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Fenomén bullshit jobs je bezesporu velmi aktudlnim tématem, se kterym se potykd mnoho lidi
v kazdodenni realité. Navic je to téma, pro které je antropologicky pfistup opravdu velmi vhodny.
Nadpis prace a hlavni vyzkumné otazky spolu Uplné nekoresponduji, ale v praci jsou obé témata
dostatecné obsaZena. Autor se snazi pfistupovat ke smysluplnosti prace skrze teoreticky rozbor
samotné podstaty prdce a jeji opodstatnénosti vdaném ekonomicko-politickém spolecenském
systému. Soucasné se ale snaZi o propojeni téchto obecnych a az abstraktnich predstav s kazdodenni

realitou prace v korporatnim sektoru. Tyto aspekty na praci velmi ocenu;ji.

Prace neni ¢lenéna tradi¢né a ani uchopeni tématu autorem ¢i volba stylu psani neni zrovna typicka,
coZ mi je na praci blizké. To zlepsuje Ctivost prace, ale soucasné je to nebezpecné, protoze autor ¢asto
sklouzava na hranu odborného textu. To je hlavné patrné, pokud jde o rozliSovani mezi fakty a dojmy,
argumenty a nazory. V mnoha mistech je patrné, Ze tyto hranice autorovi délaji problémy, a sklouzava
pak k popularizacni, beletristické ¢i Zurnalistické formé psani, coz se neshoduje s pravidly psani

akademického (typu , planeta pomalu umira“, s. 10).

Prace je optfena o dilo Davida Graebera, ale je vhodné doplnéna o teoretické ukotveni v Bourdieuho
teorii ¢i vekonomickych teoriich a dile Maxe Webera. Ackoliv samotd volba je dobra, kvalita
intepretace a prace s témito teoretickymi koncepty je velmi nevyvaZzena. V interpetaci ekonomickych
pricin ,nesmyslnosti prace” autor sklouzava k mnoha generalizacim ¢i nazordim, které Ize tézko obhdjit
(Keynes jako nejvétsi ekonom déjin, lovci a sbéraci Zili déle nez novodoba spolecnost atd.). To je také
doplnéno ponékud nedbalou praci se zdroji a spravnym odkazovanim a citovanim v textu. Ostatné
stylisticka a formalni stranka préce je vesmés dobra (a jako vedouci prace musim fict, Ze sleduji velky
progres autora i textu samotného po této strance), ale jsou zde mnohé preslapy. Snadnost cteni
narusuje i absence grafického ¢lenéni textu do odstavcl — napt. strany 19-21 predstavuji jeden proud
textu. Na strané 27-28 si pak nejsem jist, zda se nejednd o pfimou citaci. Autor hodné pracuje
s odbornymi i neodbornymi texty a rozliSovani mezi témito dvéma typy zdrojl pfi utvareni argument

by praci také prospélo.

Prace Michala Vondrusky neni dokonal3, ale je zajimava, a i zajimavé pojatd. Ma nedostatky, ale ve

srovnani s prvotnimi obavami, které jsem mél, Ze je to pfilis velké sousto na uchopeni a zpracovani,



pomérné zdafrila. Jazykové a formalné neni dokonal3, ale nenachazim v praci zasadni nedostatky, pro
které by neméla projit. Libi se mi kreativni pfistup, styl psanii pomérné pékné propojeniterénu s teorii.
Autorovi doporucuji napfisté sestoupit s myslenkami trochu vice na zem, trochu si je utfidit a

zkonkretizovat, aby to pro ¢tenare bylo srozumitelnéjsi a pro autora lépe formulovatelné.

Praci doporucuiji i pfes vySe uvedené nedostatky k obhajobé a navrhuji znamku B.
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