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Nazev

Online a offline komunikace mezi prateli
Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva online a offline komunikaci mezi pfateli. Hlavni pozornost je
vénovana rozdilim a navaznostem v online a offline komunikaci mezi ptateli. Vyzkum
mapuje zpusoby a promény komunikace. Zabyva se otdzkou preference komunikace pratel.
Dalsi ¢ast vyzkumu popisuje charakteristiku, vyznam a dilezitost ptatelstvi mezi dneSnimi
mladymi dospélymi. Teoretické zazemi poskytuje antropologie pratelstvi, komunikace
a virtualni antropologie. Terénem pro tento vyzkum je konkrétni skupina pratel, v ramci které

jsou vyuzity metody zucastnéného pozorovani a rozhovory s informanty.
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Tittle

Online and Offline Communication Between Friends

Annotation

This bachelor thesis deals with online and offline communication between friends. The main
attention is paid to the differences and connections in online and offline communication
between friends. Research maps the ways and changes of communication. It deals with
the question of friends' communication preferences. The next part of the research describes
the characteristics, significance and importance of friendship among today's young adults.
Theoretical background is provided by the anthropology of friendship, communication
and virtual anthropology. The terrain for this research is a specific group of friends, within

which the methods of participatory observation and interviews with informants are used.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je online a offline komunikace mezi ptateli. Toto téma jsem
si vybrala, protoze podle m¢ piedev§im u mladsi generace a mych vrstevnikd prevlada online
neboli virtualni komunikaci pfed osobni. Sama kazdy den vyuzivam ke komunikaci socidlni
sité, ale zaroven se stale snazim podnikat vylety se svymi ptateli a vidét se s nimi ,,nazivo®.
Hlavni pozornost je vénovana rozdilim a navaznostem v online a offline komunikaci mezi
prateli. Vyzkum mapuje zplsoby a promény komunikace, problematiku konfliktd, jejich
dusledky a feSeni. DalSi pozornost je vénovana charakteristice a vyznamu piatelstvi.
Na zacatku bakalatské prace jsem si vymezila tfi vyzkumné otazky: Jak dilezité je ptatelstvi
pro dnesni mladé dospé€lé? Jaké jsou rozdily mezi online a offline komunikaci ve skupiné

mladych dospélych? Jaky typ komunikace ptatelé preferuji?

Prvni tii kapitoly bakalafské prace se zabyvaji teoretickym vymezenim. Teoretické
zdzemi poskytuje antropologie ptatelstvi, komunikace a virtualni antropologie. Tato cast
je rozd€lena do t¥i kapitol, které tvoii ¢trnact podkapitol. Nejdiive se seznamime
se zékladnimi pojmy, jako je pratelstvi (a které faktory pratelstvi ovliviiuji), socidlni skupina
a jeji dynamika. Druha kapitola se zabyva pojmem komunikace, ktera je rozdélena na verbalni
a neverbalni. Jednou z dalSich moZnych typl komunikaci je virtualni komunikace,
ktera je dostupna diky internetu, pocitacim a mobiliim. Dale si nastinime, co je etnografie
komunikace. Dalsi kapitola se zabyva virtualnim prostorem neboli socialnimi sitémi,
které si vydobyly dtlezité misto v naSich kazdodennich zivotech. Kdo nema profil na socidlni

platformé, jako by v dne$nim svété neexistoval.

Dalsi kapitola se zabyva metodologii, vyzkumnym vzorkem a prostfedim, ve kterém
se vyzkum konal. Terénem pro tento vyzkum je konkrétni skupina ptatel, v ramci které jsou
vyuzity metody zacastnéného pozorovani a polostrukturované rozhovory s informanty. Tato
skupina ptatel se zna jiz od détstvi, ale v pribéhu let n€kdo odesel a nékdo novy piisel. Sama
jsem soucasti této skupiny pratel a vétSinu lidi zndm uz od stiedni Skoly nebo z riznych
z4jmovych krouzki. Podnikdme spolu vylety, travime spolu odpoledne volny ¢as a jsme spolu
Vv kontaktu pfes socialni sité. Zalozili jsme si spole¢ny chat, abychom se vSichni mohli
zapojovat do konverzace. Posledni kapitola se zamé&fuje na interpretaci samotného vyzkumu.
Tento vyzkum mi ztiZila pandemie, kterd méla velky vliv na mij terén, jelikoZ osobni setkani
bylo na n&jakou dobu omezené. VétSinu vyzkumu jsem tedy délala online formou, jelikoz

jsem se n¢kolik mésict s prateli nevidala.



1. Piatelstvi

V této kapitole se zamétuji na definici ptatelstvi a popisuji faktory, které ovliviuji pratelstvi.
Vysvétluji, co je to socialni skupina a skupinova dynamika. Na konci této kapitoly je
podkapitola antropologie piatelstvi, ktera zkouma zakladni piedpoklady o piatelstvi

z mezikulturniho hlediska.

vvvvvv

pratelstvi souvisi se spolecenskymi a kulturnimi podminkami a spolu s nimi se v prabéhu ¢asu
méni. Pratelstvi ndm dodéava pocit, Ze tu nejsme sami, a Ze tu stale pro nas n¢kdo je. Mizeme
se kdykoliv na toho druhého obratit a spolehnout. Jedna se o dobrovolny vztah, ktery mize
vzniknout mezi stejnym i opacnym pohlavim. Kazdy z nas zazil tento vyjime¢ny vztah.
,Pratelstvi je v sociologii termin pro vztah, ktery ma specifické rysy. Existuje mnoho faktort,
které urcuji, kdo mize byt oznaCen jako pfitel a kdo nikoliv* (Machonin, Tucek a kol.

1996: 175).

Pratelstvi je vyrazné osobni vztah, ktery je zalozen na zajmu ze strany kazdého pfitele.
Ve filozofickych diskusich o pratelstvi je zajimava typologie Aristotela, ktery rozliSuje tfi
druhy pfatelstvi: pratelstvi z potéSeni, zuzitku a ze ctnosti. Zakladni mysSlenkou je,
7ze potéSeni, uziteCnost a ctnost jsou divody, pro¢ milujeme svého pritele (Stanford

Encyclopedia of Philosophy 2005).

Podle odbornice v oblasti pedopsychologie, vyvojové psychologie a psychologie
handicapu Marie Vagnerové je pratelsky vztah ,,charakteristicky vzajemnosti a intimitou
(zahrnujici dveéru, potfebu blizkosti a sdileni prozitki), pozitivnim hodnocenim
a bezpodmine¢nym pfijetim* (Vagnerova 2005: 379). Psycholozka Miluse Soudkova rozliSuje
ruzné stupné blizkosti ve vztahu k naSim ptatelam. ,,S divérnymi, blizkymi prateli, mizeme
diskutovat i o intimnich problémech, navzajem si poskytujeme vice pomoci, citime se s nimi
pln€ uvolnéni, protoze si miZeme dovolit byt sami sebou. Z dobrého pratelstvi netéZime
jen my samotni. Jde o vztah, ktery zaroven zahrnuje zodpovédnost starat se o blaho nasich
pratel. Pratelstvi neni jednostranné: u¢i nds nejen brat, ale 1 davat“ (Soudkova 2006: 46).
S blizkymi ptateli trdvime mnoho dobrovolného ¢asu a sdilime nekteré aktivity. Podnikame
snimi ruzné vylety, chodime do restauraci, sportujeme. Hleddme partidka
do zivota, ktery ndm bude tou nejvétsi oporou. Budujeme mnoha ptatelstvi, ktera jsou vice
specializovaného charakteru. Mohu mit naptiklad ptatele, se kterymi se vénuji konkrétnim

sportiim, a dalsi ptatele, se kterymi se ucastnim stejného skolniho klubu nebo aktivity. Pratelé
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ze sousedstvi a pratelé ze Skoly mohou také tvofit relativné odlisSné skupiny vrstevnikl

(Machonin, Tuc¢ek a kol. 1996: 175).

Udaje z nedavného prizkumu zkoumajiciho pratelské sitd odhalily, Ze vétsina z nas,
bez ohledu na veék, péstuje Sirokou skalu socidlnich vztaht. Podle Suzanne Degges-White
existuje sedm zakladnich typt pratelstvi, které maji vlastni hodnotu: pratelé na cely zivot,
nejlepsi pratelé, blizei pratelé, pratelé ze socidlnich skupin (pratelé, se kterymi se stykate,
ale s nimiz si nejste pfili§ blizci), aktivni pratelé (pratelé, se kterymi se zapojujete
do konkrétnich aktivit), vyhodni pratelé (lidé, se kterymi se mlzete délit o povinnosti spojené
se spolujizdou, sousedské skupiny), znami ptatelé (lidé v praci, lidé, které vidate kazdy den)

(Degges-White 2021).
1.1.Faktory ovliviiujici pratelstvi

Mezi faktory ovliviiujici vznik piatelstvi se fadi faktory biosocidlni, psychosocidlni, fyzické
a socialni. Do biosocialni kategorie se fadi v€k, pohlavi ¢i etnicka piislusnost. Do druhé
kategorie, tedy psychosocialni, patii inteligen¢ni tiroven a osobnostni typ. DalSim jsou fyzické
faktory, jako je napfiklad zdravotni stav, vySka, véha, vzhled ¢i geografickd blizkost
a v neposledni fadé¢ faktory socialni, jako je vzdélani, profese, ekonomické postaveni, piijem,
majetek a socialni postaveni (Machonin, Tucek a kol. 1996: 175). Francouzsky spisovatel
Ignac Lepp poukéazal na fakt, ze pratelstvi ,,mize vzniknout mezi lidmi odliSnych ras,
narodnosti a naboZenského vyznani. ,,Zdrojem prtatelstvi jsou predevSim spoletné zivotni

podminky a pfibuznost Zivotnich cili“ (Lepp 1966 in Nakoneény 2009: 381-382).
1.2.Socialni skupiny

Socialni skupiny mlZeme vidét upln€ vSude, napiiklad skupiny pratel ve Skole,
na sportovnich i1 détskych hfistich, skupiny kolegli na pracoviSti nebo skupiny fanouski
na fotbalovém stadionu (Nijstad, Knippenberg 2007: 246). Kazdy den se nadm odehrava
Vv socidlnich skupindch, ve kterych prozivame radost, pratelstvi, spory, konflikty a hadky.
,»Ve skupinach spolupracujeme a soutézime, poméahdme si, ale 1 ublizujeme.” NaSi prvni
socialni skupinou je rodina, ve které zacindme poznavat tento svét. Diive mélo formovani
socidlnich skupin zna¢nou vyhodu, protoze pro lidi bylo jednodussi se tak postavit nepfiteli.
»lato lidska predispozice k vytvofeni a udrZeni stabilnich, silnych a pozitivnich vztaht
s ostatnimi se nazyva potieba patfit® (Baumeister, Leary 1995 in Nijstad, Knippenberg

2007: 246). Podle autori zminénych v zavorce je tato potieba vrozend a univerzalni,
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protoze tendence tvofit skupiny vidime napii¢ vSemi kulturami. Diky tomu usuzujeme, Ze je
tato potfeba v kazdém cloveéku zabudovana. ,,Podle kognitivni perspektivy nam skupiny
pomdahaji porozumét naSemu svétu“ (Nijstad, Knippenberg 2007: 246). Pokud jsou lidé
ve skupinach, tak mohou cerpat rizné benefity, jelikoz socidlni vztahy ndm pomahaji

napliovat nase potieby (Nijstad, Knippenberg 2007: 247).

Sociolozka Eliska Novotna rozdé€luje socialni skupiny na organizace, které jsou vzdy
formalni, a skupiny, které jsou neformalni neboli osobni (Novotna 2010: 7-8). , Neformalni
struktura skupiny je ddna interpersondlnim a preferencemi jejich ¢lenii tedy dimenzemi
sympatie, antipatie a indiference. Podléha zménam v souvislosti s dénim ve skuping. Casto
se neztotoznuje s formalni strukturou skupiny a tento nesoulad mize byt zdrojem vnitinich
skupinovych konflikti* (Koznar 1992: 30). Kazd4 skupina si prochédzi charakteristickym
vyvojem, pii kterém se vytvari skupinova struktura. Psychoterapeut Raoul Schindler
»popisuje utvafeni skupiny jako proces, postupujici od pouhého seskupeni osob
bez vzajemnych kontaktl,, pfes stadium ,pregrupalni‘ se spoleénymi vztahy bez vnitini
struktury, az kstadiu ,skupinovému‘, vnémz ma jiz skupina vytvofenou hierarchickou
strukturu, jez Cleny spojuje v celek s nadindividualni moci a zabezpeCuje koordinovanou

aktivitu® (Schindler 1967 in Koznar 1992: 31).
1.3.Skupinova dynamika

V kazdé skupiné mizeme zaznamenat urcitou dynamiku, jelikoz skupiny se stale vyviji
a méni. Skupinova dynamika je soubor procesl probihajicich ve spolecenskych skupinach.
Skupinovou dynamikou je moZno nazyvat vSe, co se ve skupiné¢ mezi jednotlivci dgje,
procesy, vztahy, zmény a vzajemné reakce, konflikty zmény v rdmci skupiny a vyvoj celé

skupiny (Kratochvil 1975 in KoZnar 1992: 26).

Podle psychoterapeuta KozZnara Ize definovat skupinovou dynamiku takto:
»Skupinovou dynamikou oznacujeme souhrn komplexnich a vzajemnych sil 1 protisil,
pusobicich ve spolecném socidlnim prostiedi, ve skupin€. Skupinovd dynamika je déana
veskerym skupinovym dénim, cili a normami skupiny, jeji strukturaci, pozicemi a rolemi
ve skuping€, skupinovymi interakcemi a vyvojem skupinovych vztaht i celé skupiny. Vznika
a utvari se spolu se vznikem a zahdjenim prace skupiny a je v jistém smyslu charakteristikou

jakékoliv skupiny* (KoZnar 1992: 5).
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Skupinovou dynamiku tvoii n€kolik skupinovych prvka, jako je naptiklad cil skupiny
a jeji normy, struktura a hierarchie ve skupiné — pozice a role, komunikacni procesy

ve skuping, vztahy mezi aktéry a skupinova atmosféra (Kratochvil 1975 in Koznar 1992: 28).

Jednim ztémat socidlni dynamiky je skupinovy konflikt, ktery miZeme
charakterizovat jako stiet dvou a vice aktéri. ,,Pfedmétem konfliktu je vzdy nedostatek:
nedostatek hodnot vede k hodnotovému konfliktu, nedostatek zajmu k zajmovému konfliktu,
nedostatek informaci k informa¢nimu konfliktu, nedostatek moci k mocenskému konfliktu
atd.“ Pokud chtéji aktéfi ve skupiné odstranit konflikt, jednd se o takzvany realisticky
konflikt. Pokud chce aktér uvolnit napéti a nesnazi se odstranit pfi¢inu konfliktu, jedna
se o konflikt nerealisticky. Pokud vznikl konflikt uvnitt socidlni skupiny, mize se jednat

o tzv. ,,vnitfniho nepfitele” (Novotna 2010: 59-61).
1.4.Antropologie pratelstvi

Je dilezité zkoumat dlouhodobé a stfednédobé socidlni vztahy, které jsou ovlivnény
spolecenskymi pravidly a konvencemi. Vztahy, jako je pratelstvi, vétSinou nezavisi vyhradné
na piibuzenskych vazbach, pevnych pozicich, roli a statusii, trvalé geografické blizkosti

a etnické pftislusnosti, jsou stile viditelngjsi v kazdodennich zkuSenostech (Bell, Coleman
1999: 4).

Do nedavna existovalo velmi malo antropologickych studii zabyvajicich
se pratelstvim, protoze antropologové svoji pozornost vénovali spiSe piibuzenskym vztahiim.
Pratelstvi mlZeme chapat jako zékladni socidlni prvek vSech socialnich vazeb. Pratelstvi
je vynalezem nérodl, abychom projevovali emoce mimo piibuzenstvi. V etnografickych
studiich pratelstvi a ptibuzenstvi, chybi ptehled o tom, co je vibec ptatelstvi. Eric Wolf
zalozil prvni typologii pratelstvi, ve které rozliSuje dvé hlavni formy pratelstvi - emotivni
a instrumentéalni. Ve své eseji Pribuzenstvi, pratelstvi a vztahy mezi patronem a klientem
V komplexnich spolecnostech zaznamenal vyzkum o malé guatemalské vesnici, kde byl
ziejmy kontrast v emotivnim ptatelstvi mezi dospélymi indidny, kteti jsou laskyplni a maji
jenom jednoho pftitele, a mezi instrumentdlnimi pfatelskymi vztahy mezi hispanskymi
rodinnymi ptislusniky, ktefi jsou drobni obchodnici a podnikatelé, ktefi ,,jsou soucasti Sirsi
sit¢ ptatelstvi: ¢im vice ptatel Clovek ma, tim veétsi hodnotu ma Elovek jako pfitel.*
Tyto dvé formy pratelstvi najdeme viceméné vSude. Moderni romanticky individualismus
spojuje pratelstvi pouze s emocemi a zanedbava reciprocitu, ktera je pfitomnd v kazdém

pratelském vztahu (Wolf 1966 in Pitt-Rivers 2016: 446).
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Sociolog Anthony Giddens ve své knize Runaway World z roku 2002 tvrdi,
ze probihd globélni revoluce v tom, jak smySlime a jak si vytvafime vazby a spojeni
s ostatnimi. Vznikaji nové formy intimity, které nahrazuji star$i spojeni v naSich tfech
oblastech Zivota. Tim ma Giddens namysli sex a lasku, vztahy mezi rodi¢i a détmi
a v neposledni fad¢ pratelstvi. K témto proménam dochazi témét vSude a lisi se pouze mirou

a kulturnim kontextem (Giddens 2002).

Profesor mezilidské komunikace Rawlins definuje pratelstvi ,,vyhradné na zékladé
socialniho kontaktu, ktery skute¢né existuje, a na kterém se neustale pracuje: participace
z4visi na vztahu vytvofeném v pritbéhu asu mezi konkrétnimi zicastnénymi lidmi, zatimco
to, co lidi spojuje v ptatelstvi, nemusi byt to, co je drzi pohromadé* (Rawlins 1992: 2 in Bell,
Coleman 1999: 6). Parekh charakterizuje kiehkost a neformalni povahu pratelstvi
argumentem, ze je zcela dobrovolné, neni zasazeno do sit€ jinych vztahli nebo posileno
socialnimi sankcemi. Podle tohoto vyroku se pfatelstvi stdva zvlastnim vztahem mezi dvéma
rovnocennymi jednotlivci (Parekh 1994 in Bell, Coleman 1999: 8). Podobnou definici
pratelstvi zastava Silver, ktery tvrdi, Ze pratelstvi je v moderni dob¢ stereotypné ,,dobrovolné,
nespecializované, neformalni a soukromé.“ Je to vztah zaloZeny na zavazcich na dobu
neurCitou bez vyslovného ustanoveni o jejich ukonceni (Silver 1989: 274 in Beer, Garden
2015: 428). Pratelstvi jako takové je ptikladem ,,soukromé oblasti osobniho Zivota* (Silver

1997: 46 in Beer, Garden 2015: 428).

1.5.Pratelstvi a pfibuzenstvi

Pro antropology je v sou€asné dobé& zvlasté relevantni studium pratelstvi. Profesor Robert
Paine pfed zhruba tficeti lety poznamenal, ,.Ze etnografové vedli Zivoty, ve kterych bylo
ptatelstvi pravdépodobné stejné diilezité jako ptibuzenstvi; ptesto se jejich akademické zajmy
zabyvaly mnohem vice vyznamem pokrevnich svazkl pro budovani a udrzovani socidlnich
vztahi* (Paine 1969: 505 in Bell, Coleman 1999: 1). Mnoho sociédlnich a antropologickych
praci stavi do kontrastu ptatelstvi s pfibuzenstvim. Pitt-Rivers poznamenava, Ze ,,ptatelstvi,
které neni bézné povazovano za podstatu piibuzenstvi, je obvykle proti nému [...]* (Pitt-

Rivers 1973: 89 in Bell, Coleman 1999: 6).

Tam, kde jsou silné piibuzenské vztahy, ma ptatelstvi malou Sanci. Toto tvrzeni potvrzuje
nékolik etnografickych vyzkumii. Jednim z etnografii, ktery se zabyval pratelskymi
a piibuzenskymi vztahy, byl Gulliver, ktery studoval skupinu Ndendeuli v Tanzanii,

kde se snazil najit silné pouto ptatelstvi mezi muzi. Pouze v jedné ze sedmdesati tfi vesnic
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byli muzi dlouholetymi piateli, a to jiz od jejich spole¢né pracovni migrace. V praxi se tito
ptatelé chovali jako pifibuzni a jejich spolecnici si mysleli, Ze jsou blizci ptibuzni. Takto
dlouhotrvajici pratelstvi mezi Ndendeuli bylo neobvyklé a vétSinou preferovali ptibuzenské
vazby. VétSina lidi si myslela, ze nepfibuzni muzi pravdépodobné trpi konflikty loajality
(Gulliver 1971 in Bell, Coleman 1999: 6). ,Existuji varianty socidlnich vztahi,
které vyuzivaji vlastnosti jak pifibuzenstvi, tak pratelstvi. Nepiibuzenské pratelstvi se rado
vydava za piibuzenstvi“ (Pitt-Rivers 1973: 90). Naproti tomu Deborah Reed-Danahay
ukazuje, ze ne vzdy lze od sebe snadno odd¢lit ptibuzenstvi a pratelstvi v kontextu,
ktery je vysoce endogamni. Podle ni maji antropologové tendenci déavat pratelstvi
a ptibuzenstvi do protikladu. Studovala vesni¢any v obci Lavialle na Auvergnském venkové,
kde si vétSinou vybirali za své pratele vzdalené piibuzné nebo piibuzné jinych Cleni z mistni
komunity (Reed-Danahay in Bell, Coleman 1999: 7). Nejvétsim rozdilem mezi ptatelstvim
a ptibuzenstvim je ten fakt, ze pratele si vybirdme, ale pfibuzenstvi je zalozené diky

zavazkam.

Studie Xinyuana Wanga odhalila, Ze pro venkovské migranty v Cing, ktefi pracuji
VvV tovarng, bylo tézké najit si pratele mimo piibuzenstvi, ,takZe diiraz na hledani ptatel
prostiednictvim socidlnich siti je povaZovan za objev.“ Momentalné se mezi jejich pratele
mohou fadit 1 lidi, ktefi nejsou piibuzni nebo spolupracovnici. Jsou to pratelé, se kterymi

se setkali prostiednictvim socialnich siti (Wang 2016: 89-115 in Miller 217: 380).
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2. Komunikace

., Lidska spolecnost je v podstaté sit vztahi mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako rybarskou
sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to viastné je,
toto lanovi v lidskem svete? Jedna odpoved' je, ze je to komunikace

(Argyle a Trower 1979 in Vybiral 2009: 25).

Cilem této kapitoly je definovat komunikaci, kterou si zde rozdélime na verbalni, neverbalni
a virtudlni komunikaci. Taky si zde pfiblizime smér, ktery napomohl formulovat souc¢asnou

lingvistickou antropologii, kterym je etnografie komunikace.

Kazdy clovék ve svém bézném zivoté pouzivd komunikaci, at uz védomé
nebo nevédomé. Ke komunikaci pouzivame slova, ale také gesta, mimiku a postoj téla. Slovo
komunikace pochazi z latinského slova ,,communicare®, coz znamena né¢komu néco sdélit,
informovat n¢koho nebo svéfovat se s né¢im. Podle Jaroslava Pecha je zdkladnim cilem kazdé
komunikace né¢komu sd¢lit svoji myslenku nebo se snazit vyjadfit sviij nazor, projevit svoje
emoce, a také presveédCit partnera o spravnosti myslenek. Vyslovit myslenku jde pfimo nebo
zprostfedkované pomoci né€kterého média (Pech 2009: 8). VétSina autorti se shodla na tom,
ze komunikace je procesem vymény informaci, kde kazdd socidlni komunikace
je obousmérnym procesem (Kfivohlavy 1988: 235). Lidé dnes mohou spolu komunikovat
prakticky odkudkoli 1 diky mobiliim a poc¢itaciim. Takové moznosti snizuji pocity opusténosti,
stesku, samoty a uzkosti. ,,Potfeba komunikovat, délit se o zazitky a sdilet je, je jedna
ze zékladnich potieb ¢cloveka® (Vybiral 2009: 21).

Komunikaci miizou tvofit rdzné formy. Prvni formu komunikace délime podle poctu
aktérd. Intrapersonalni neboli osobni komunikace je vnitini komunikace jedince, ktery hovoti
ve své hlavé sam se sebou. Komunikace, kterd probih4d mezi dvéma a vice aktéry, se nazyva
interpersonalni komunikace. Posledni komunikaci je masova komunikace zprostfedkovana

pomoci masmédii, jako je televize, rozhlas, tisk nebo literatura (Nakone¢ny 2009: 289).

Dal$i moznost déleni komunikace je na verbdlni a neverbalni. Historicky starsi
je komunikace neverbalni. Clovék se statisice let domlouval posunky, mimikou obligeje,
neartikulovanymi zvuky. Diky feci téla clovék dokazal wvyjadfit prakticky vSechno,
co potifeboval tomu druhému sdélit. Do kategorie fe¢ téla patii jednak mimika, dale gesta
a postaveni téla. V dnes$ni dobé&, kdy uz fe¢ ovladame dobfe, tak pfesto Casto pouzivame

mimoverbalni gesta (Pech 2009: 14-15).
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2.1.Verbalni komunikace

Verbalni komunikace znamena uzivani mluveného ¢i psaného slova. Slova umoziuji
popisovat a vysvétlovat, 1ze klast otazky a odpovidat na né¢. ,,Verbalni komunikace vypovida
o znalostech slovni zdsoby a schopnostech ¢lovéka ji vyuzivat.“ Velky vliv na ni ma
spolecenské postaveni, zivotni zkuSenosti, rodina, blizci pratelé¢, nase okoli a Skola.
U hlasového projevu hraje dulezitou roli vySka hlasu, barva hlasu, frekvence, intonace

a stylizace* (Vlastni cesta 2015).
2.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou Skalu toho, co nase tclo signalizuje beze slov ¢i jako
doprovod slovni komunikace. Do neverbalni komunikace patti gesta, pohyby hlavou, postoj
téla, mimika, pohled o¢i, doteky, blizkost, ton hlasu, délka odmlCeni a dokonce i obleceni.
Neverbalni komunikace dopliiuje verbdlni komunikaci. Komunikujici se navzajem mohou
ovlivitiovat neboli zrcadlit, napodobovat gesta toho druhého. Nase nejblizsi okoli nds velice

ovlivituje i co se tyka naseho vyjadiovani a gestikulace (Vybiral 2009: 81-94).

Podle Wahlstromové se mlizeme zaméfovat i na dalsi existuji aspekty neverbalni
komunikace, jako je zachdzeni s asem: uspéchané chovani, spéch fe¢i nebo naopak pomala
fe¢ nebo zachazeni s pfedméty: mackani propisky, hrani si s prstynkem, krouceni papiru.
Mizete to znamenat, Ze Cloveék je nervozni, unudény nebo se nesoustfedi (Wahlstromova

1992 in Vybiral 2009: §82).
2.3.Virtualni komunikace

Jednim z moznych dalSich typli komunikace je virtudlni komunikace, kterd je dostupna
pomoci internetu, po€ita¢li a mobill. Internet ndm umoZiuje a urychluje komunikaci diky
aplikacim a socidlnim sitim, kde miizeme s druhymi osobami komunikovat pomoci chatt
a e-maild. Jde o komunikaci, kterd je primarn¢ zaloZzend na psaném textu, ve kterém
se snazime sdélovat informace. Tyto komunikaéni vymény mohou leckdy plsobit odtazitéji,
chladnéji a mnohem neosobnéji, neZ jak to autor zamyslel. Odpovéd’ mame rychleji, nez jsme
byli zvykli naptiklad pii psani dopisti, kdy jsme na odpovéd’ museli delsi dobu cekat. Diky
internetu jsou néktefi lidé oteviendjsi, komunikativngjsi, ale také mohou odloZit své zabrany.

Takové chovani oznacujeme terminem disinhibice. ,,.Disinhibice, kterou mizeme sledovat pfi

internetové komunikaci jak v e-mailech, tak (zejména) na chatech, je v poslednich letech

N 24
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komunikace* (Vybiral 2009: 273). Lidé déavaji internetu ptednost i1 kvili synchronni
komunikaci, coZ znamena, ze fada uzivateli preferuje a vyhledavd komunikaci s vice lidmi

najednou (Vybiral 2009: 277).

Existuje nékolik druhdi virtudlni komunikace. Jednou znich je jednosmérna
komunikace, kde jeden sdélujici ma nékolik piijemct. Tento druh se pouZzivad nejvice
na webovych strankach. Dalsi druh virtudlni komunikace je individualni, ktera se odehrava
mezi jednotlivymi ucastniky. VétSinou se jednd o korespondenci nebo rozhovor. Treti druh
virtudlni komunikace je hromadna, kde je k jedné konverzaci pfipojeno vice ucastnikd

(Rybka, Maly 2002: 13-18 in Soulakova 2012: 26).
2.4.Etnografie komunikace

Zdén€k Salzmann je americky antropolog, ktery na konferenci Etnografie komunikace
v dne$nim svéte, ktera se konala v Praze v roce 1996, popsal tii hlavni pfistupy americké
lingvistické antropologie, kterymi se zabyva. Prvni pfistup, ktery se pfevazné zamétuje
na funkce a povahy komunikativniho chovéni ¢lenti ve spolecnosti, nese nazev etnografie
komunikace. Druhym pfistupem je sociolingvistika, ktera se zabyva studiem jazyka
a spole¢nosti, coZ znamend, ,jak feCové variety mluvcich zrcadli rozdilnd sociokulturni
prostfedi, z nichz ¢lenové spole¢nosti vychazeji.“ Posledni pfistup se zamétuje na ,,studium
kulturnich sfér (domén) spolecnosti na zdkladé toho, jak jsou jejich prvky lexikalné

zakodovany rodilymi mluv¢imi® a jedna se o tak zvanou etnovédu (Salzmann 1997: 159).

Smér, ktery napomohl formulovat soucasnou lingvistickou antropologii, je etnografie
komunikace, kterou muzeme v nékterych c¢lancich najit pod nazvem etnografie feci.
Lingvisticka antropologie se dnes piedev§im zabyva studiem uZivani jazyka a jeho kontextu
kultury a spolecnosti. ,,Raz a funkce komunikativniho chovani v kontextu kultury
a spole¢nosti je pfedmétem etnografie komunikace® (Hymes 1962 in Salzmann 1994: 99).
Komunikace jako kulturni jev je nej€astéji spojovan s americkou lingvistickou antropologii
a americkym antropologem Dellem Hymesem. Etnografie komunikace se datuje
od Hymesova ¢lanku Etnografie reci. Jedna se o novéjsi obor, ktery se zamétuje na aspekty
lidského chovani. Zde se setkava komunikace s kulturou. Dnes se vSak uznava, ze studium

etnografie komunikace mé pro moderni védu stale vétsi vyznam (Pokorny 2010: 302).

Dobfe zvladnutd gramatika a znalost slovicek ndm nezaruc¢i porozuméni v neznamé

kultufe. Pro tuto skuteCnost zavedl Hymes pojem komunika¢ni kompetence (Pokorny

17



2010: 303). Pokud ma spolecnost fungovat, musi mit lidé stejné jazykové kompetence, coz
znamena znalost gramatickych pravidel, ale také musi dobfe ovladat komunikativni
kompetence (Salzmann 1994: 99). ,, Komunika¢ni kompetence nam tika, kdy je vhodné mluvit
a kdy nikoli, o ¢em miizeme mluvit, s kym, kde, kdy a jakym zptsobem* (Pokorny 2010:
303).

Dell Hymes poupravil a rozsitil model SPEAKING, z ptivodnich Sesti faktordt Romana

Jakobsona, do osmi skupin. Slovo SPEAKING je zkratka tvofend z po€atecnich pismen:

S — situace (situation): déli se na umisténi a scénu, coz znamena, kde se feCova udalost

odehrava
P —castnici (participants): jedna se o mluvéiho ¢i posluchace
E — cile (ends): jedna se o jeho ucel a vysledek mluvciho

A — postup (act sequence): tato skupina tvoii obsah a formu sdé€leni, jedna se i o stfidani

mluv¢ich v dialogu

K — ton neboli kli¢ (key): jedna se o zpisob provedeni, ktery mize vypovéd zménit, jako je

naptiklad sarkasmus, ironie, kritika atd.

| — nastroje (instrumentalities): tvoifi médium a formu feci, jako je napiiklad hvizdani,

bubnovani, psani atd.
N — normy (norms): d€li se na interakce a interpretaci, tvofi sdilené znalosti a pravidla

G — Zénr (genre): jedna se o typ feci, jako je napiiklad rozhovor, debata, drby, interview

(Pokorny 2010: 304).

Podle Hymese tedy nelze oddélit to, co se fikd, od toho jak se to fikd a za jakych okolnosti
(Hymes 1986 in Soukup 2009: 105).

Lid¢ jako socidlni druh jsou zéavisli na zpracovani informaci prostfednictvim jazyka
(Trubits 2015: 28). Zakladni jednotkou studia je fecové spolecenstvi, tedy skupina lidi, ktera
sdili jazyk, vCetn¢ pravidel uzivani a pravidel interpretace (Soukup 2009: 105). ,,Pravidla
feCové interakce a normy interpretace jsou spolehlivym kli¢em k pochopeni vztaht

mezi Cleny dané spolecnosti nebo néjakeé jeji vrstvy. Je ale nutné si uvédomit, ze se pravidla
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feCového chovani li§i nebo mohou lisit nejen od jedné spoleCnosti ke druhé, ale 1 v dané
spole¢nosti od jedné jeji socioekonomické vrstvy ke druhé, a Ze se navic pravidla feCového

chovani méni béhem doby* (Salzmann 1997: 161).

Etnografie komunikace pracuje s dvéma terminy jako fecova udalost a feCova situace.
Redovou situaci mizeme oznaéit napiiklad vylet s kamarady, kdy aktéfi pouzivaji feg,
ale zaroven ta feé tuto situaci nedefinuje. Re¢ovou udalosti miizeme nazvat vyslech, interview
nebo telefonicky rozhovor (Pokorny 2010: 303-304). V podstaté je feCova udalost aktivitou,
,ktera se fidi pravidly a normami pouzivané feci, je to soubor po sob¢ jdoucich fecovych akti,
které si mizeme predstavit jako minimalni ucelené sdéleni pfi verbalnim projevu® (Soukup

2009: 105).

2.5.Elektronicka média

Diky vyvoji v dnesni dob¢ patii ke komunikacnim kandltim i technologie, které¢ v tomto
pfipad¢ reaguji s jazykem velmi zajimavym zpusobem. I kdyz je zajimava i telefonni
komunikace, tak vétsi pozornost k sobé pritahl Internet (Hine 2000 in Pokorny 2010: 316).
»~Komunikace pies socidlni sit¢ do jist¢ miry kombinuje nckteré vlastnosti feci a pisma.*
Na internetu existuji rozdily mezi riznymi médii, jako je naptiklad anonymita, reciprocita,
uzavienost okruhu aktérti. Internet nam nabizi moznost okamzité reakce, pfipravy a trvani
sdéleni. Toto vSechno muZe zplsobovat, Ze na internetu si aktéfi vytvareji vlastni obraz
osobnosti a kulturné-spolecenské identity. ,,Jazykova specifika nového média asi nejzietelnéji
ukazuje pouzivani grafickych signald, vyjadiujici ton feci (,,smajliky*), kterymi pfipominaji
1 komunikaci pomoci sms, zkratky a modalizatory vypovédi, které vytvareji de facto zcela
odlisné jazykové rejstifky.“ Cesky novinaf, publicista, rozhlasovy redaktor a televizni
moderator Jan Pokorny zdlraziiuje, Ze jednotny jazyk na internetu neexistuje. Internet
nam poskytuje nové moznosti média, které vedou k urcitym charakteristickym projevim,
které zavisi na technickych faktorech a typech komunikace, jako je napiiklad chat a e-mail.
Dalo by se fici, ze existuje mnoho jazykd na internetu. ,Internetovi uzivatelé¢ vytvareji
specifické jazykové rejstiiky, komunika¢ni Zanry, normy a postupy“ (Pokorny
2010: 316-317).
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3. Socialni sité

Tato kapitola se zabyva definici Internetu, socialnimi sitémi, historii socialnich siti a jaké jsou
znaky socialnich siti. Také se zde vénuji oboru virtudlni antropologie, ktera klade diraz

na odlisné aspekty komunikace, které zprostfedkovavaji nova média.

Socialni sit¢ si ziskaly v naSich Zivotech svoje dilezit¢é misto a jsou oznaCovany
za celosvétovy fenomén. Socidlni sit’ mizeme definovat jako online sluzbu virtudlniho svéta.
Socidlni sit’ je misto na Internetu, kde miizeme s ostatnimi uzivateli sdilet informace,
komunikovat, posilat fotografie nebo videa, pomoci pocitace nebo mobilniho telefonu. Jedna
se o virtualni prostor, kde spolu komunikuji dva nebo vice uzivatelli na Internetu. U kazdé
socialni sité si uzivatel musi zalozit sviij osobni profil. Sdileni obsahu je hlavnim cilem v§ech
socidlnich siti. Socialni sit¢ se rychle méni, vznikaji a zanikaji nové aplikace. Tvurci aplikaci

se snazi uspokojit veskeré potieby uzivateld socialnich siti (Jak na internet 2022).
3.1.Internet

Jedna se o ,,celosvétovy systém navzdjem propojenych pocitacovych siti, které propojuji
takzvané sitové uzly. Uzlem pak muize byt pocita¢ nebo zafizeni se specidlni sitovou funkei,
napiiklad router. Klicovou pro fungovani Internetu, jak jej zname dnes, je také rodina
protokoltt TCP/IP. Pojem Internet je sloZenina pfedpony inter = vztah mezi a anglického
net = sit’. V SirSim slova smyslu se mize Internet definovat jako zprostfedkovatel sluzeb.
Provozuje napiiklad WWW nebo email, kde tyto sluzby zajistuji pocitatové programy
pomoci protokolil. Internet je informacni médium, které nahrazuje noviny, Casopisy, knihy
a televizi. Hledame zde nejaktualngjsi informace. Zaroven je to komunika¢ni médium,
které¢ umoznuje lidem byt v neustalém kontaktu v realném Case. Z Internetu se stdva reklamni,

marketingové a obchodni médium, které vytvaii nové moznosti obchodovani a spoluprace

s firmami (Jak na internet 2022).
3.2.Historie socialnich siti

Prvni socialni sit’ se objevila jiz v roce 1997, kdy se jednalo o projekt Sixdegrees.com,
ve kterém se lidé mohli propojit se svymi ptateli. Tato platforma jiz neexistuje, ale prave tyto
funkce tohoto projektu definovaly zaklad, ktery maji socialni sit¢ dodnes spolecny. Ve svéte
existuje zhruba 200 socialnich siti, které¢ vyuziva az 46 % celosvétové populace. Rok 2003
piinasi svétu dvé nové platformy socialnich siti: LinkedIn, aplikaci, ktera usnadni spojeni
s lidmi a profesnimi zéalezitostmi. Také vznikd komunita zvana MySpace, ktera byla v roce
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2006 nejoblibengjsi socialni siti ve Spojenych statech americkych. V roce 2004 mlady
sitich, kterou zndme vSichni pod ndzvem Facebook (Nebojte se Internetu 2022). Rok na to
vychazi hudebni platforma zvana YouTube. Zde lidé mohou poslouchat hudbu, sledovat videa
a filmy. Lidé se tam mohou registrovat a sami vefejn¢ publikovat vlastni video
nebo pisnicku. V roce 2006 vznikla aplikace Twitter, kterd umoznuje lidem psat statusy.
Nejcastéji tam piSou svoje myslenky, nazory a informace. Dal§im diilezitym rokem byl rok
2010, kdy vzniklo nékolik uspésnych aplikaci, jako je Instagram, SnapChat, Spotify a dalsi
(Nebojte se Internetu 2022).

Nekteti lidé dnes socidlni sité pouzivaji jako hlavni medialni zdroj. Dozvime se zde
vse, co se d&je ve svété. Nejsme nuceni si kupovat noviny nebo sledovat zpravy v televizi.
Je to rychlejsi zptisob, jak se dostat k novym informacim v realném ¢ase (Nebojte se Internetu
2022).

3.3.Znaky socialnich siti

Jak uz bylo zminéno, na socialnich sitich si miize kazdy zalozit svtij vlastni profil. ,,JJedna se
o virtudlni vizitku s osobnimi daji, kterymi se poté na socidlnich sitich prezentuje a je podle
nich dohledatelny a identifikovatelny pro ostatni* (Nebojte se Internetu 2022). UZivatel mize
na svij profil vlozit vefejné ptispévek, u kterého si sdm nastavuje, kdo vSechno mitize
jeho fotku nebo status vidét. Sam si vybird, koho si pfidd do seznamu piatel a koho bude
ignorovat. Pratelé se mizou kontaktovat, sledovat fotky a pfispévky s moznosti je komentovat
a davat ,,to se mi libi“. ,,Sdileni z&zitk1, fotografii a zkuSenosti je nepopiratelna soucast online
komunity. Netyka se to pouze sdileni doporuceni ,kam k zubafi‘ nebo na dovolenou. Dulezité
je 1 vytvareni skupin se stejnymi z4jmy a konicky, at’ uz se jedna o rybateni, sdileni rad

z podnikani nebo vagen pro motorismus* (K¥ivankova, Knollova, Sutova 2019: 13-14).
3.4.Virtualni antropologie

Jak je nam jiz znamo, antropologové zkoumaji nase Zivoty, a proto se zacali vénovat
i zménam v komunikaci po celém svété, které nam piinasi nové technologie. I antropologové
byli svédky rastu internetu v poslednich desetiletich. Globalni konektivita vedla k vytvofeni
online komunit a virtualnich svéta, ve kterych lidé mohou byt v kontaktu 1 ptes geografickou
vzdalenost (Fromming, Kéhn 2015: 4). Socidlni sit¢ jsou v dnesni dobé néco vice, protoze

se z nich stala mista, kde lidé nyni skute¢né ziji (Miller 2011 in Fréomming, K&hn 2015: 4-5).
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Virtudlni  antropologie klade diraz na odlisné aspekty komunikace,
které zprostfedkovavaji nova média. Disciplina je to pomérné nova, a proto v etnografii nese
vice nazvl, jako je napfiklad digitdlni antropologie, kyberetnografie, webnografie,
netnografie, kyberantropologie a nebo dokonce ji ncktefi védci nazyvaji jako disciplinu
,mnoha tvaii“ (Androutsopoulos 2008 in Dlouha 2012: 171). J4 budu v této praci piebirat
nazvy vzdy z ¢lanku, ktery budu pravé citovat, ale stile se budeme bavit o jedné a t& samé

discipling, kterou je virtualni antropologie.

Kyberantropologie se zabyva studiem c¢lovéka a jeho promén v online prostoru
v pocitacovych a komunikacnich technologiich. Hlavnim pfedmétem tohoto oboru je ,,analyza
a interpretace kulturné utvarenych siti informaci a sdilenych vyznami, jez jako specificky typ
virtudlni reality vznikaji v prubéhu interakce uzivatelii kybernetickych systému“ (Soukup
2010: 15). Prostfednictvim internetu se lidé dostali do online prostoru, kde maji moZznost
vytvaret zajmové skupiny, které vykazuji urCité rysy subkultury. Tyto skupiny, které lidé
vytvaieji v online prostoru, nazyvame virtudlni komunity. Ty sdileji specifické vzorce
chovani a mysleni. Zaroven disponuji vlastnim jazykem, coz jsem jiz popsala v podkapitole

etnografie komunikace.

Vyznamnym americkym antropologem vtomto oboru je Arturo Escobar,
ktery ve svém c¢lanku Welcome to Cyberia: Notes on the Anthropology of Cyberculture
polozil zéklady kyberantropologie. Diky nému se pfedmétem antropologie stal pojem
kyberkultura, ktera je soucasti zivotniho stylu spojené¢ho s komunika¢nimi technologiemi.
Miuzeme ji zkoumat pomoci kulturnich ideji nebo spolecenskych vztahid, hodnot a norem,
ktery online prostor podporuje a vytvari. Mizeme tedy fici, Ze kyberantropologie se snazi
ptispét k pochopeni diskurzii a praktik uzivateli technologii, analyzovat vztah mezi offline
realitou a online prostorem a interpretovat internetové komunity jako specificky Zivotni styl

(Soukup 2010: 15-16).

Prvni ucelenou studii kyberantropologie na téma internet napsali sociolog Don Slater
a antropolog Daniel Miller vroce 2000 a nese nazev The Internet: An Ethnographic
Approach. Tato prace je oznacovana za prukopnickou knihu kyberantropologie. Vyzkum
délali na ostrové Trinidad v Karibském mofi, kde zkoumali domorodce, ktefi pouZzivaji
internet a moZnosti, které jim nabizi, jako jsou naptiklad webové stranky a emaily. Sledovali
pouziti internetu a jeho aplikaci v socialnim, ekonomickém a nabozenském kontextu (Soukup

2010: 17). ,,Predmétem analyzy bylo zjistit, jak se Clenové urcité¢ kultury doma pokouseji
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vytvofit transformujici se komunikacni prostiedi, jak mohou sami sebe v tomto prostredi
nalézat a soucasné se snazit ucinit je soucasti svého vlastniho obrazu* (Miller, Slater 2000: 1
in Soukup 2010: 17).

»docialni realita zprostifedkovand pomoci internetu a technologii se stava soucasti
nasSich Zivota, a také proto je vice kladen diraz na zkoumani komplexnich spojeni mezi online
a offline socialnimi prostory” (Hine 2008: 258 in Dlouhd 2012: 172). SpiSe se jedna o dva
vzajemné prolinajici se svéty nezli o dva nezavislé online a offline svéty (Dlouha 2012: 172).
Spojeni online a offline reality pomaha antropologiim porozumét digitalni kultufe (Hine 2015
in Fromming, Hedrick, Morgan 2018: 2).
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4. Metody vyzkumu

4.1.Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat rozdily v online a offline komunikaci mezi pftateli.
Vyzkum mapuje zpusoby a promény komunikace. Dalsim cilem vyzkumu je popsat

charakteristiku a duleZitost ptatelstvi.

4.2 . Vyzkumné otazky

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky, na které se budu snazit v kapitole
Interpretace vyzkumu odpovédét.

Jak dilezité je pratelstvi pro dnesni mladé dosp¢€lé?
Jakeé jsou rozdily mezi online a offline komunikaci ve skupiné mladych dospé€lych?
Jaky typ komunikace ptatelé preferuji?

4.3.Metodologie

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila dvé metody, které se pouzivaji v kvalitativnich vyzkumech.
Prvni znich je zUCastnéné pozorovani. Diky této metodé mulzeme popsat, co se d¢je,
kdo se toho dé&je ucastni, kdy a kde se dany déj odehrava, za jakych okolnosti a proc.
Metoda zucastnéného pozorovani se pouziva piedevS§im v etnografickém vyzkumu
nebo v piipadovych studiich. Pravdépodobné se jedna o nejstarsi metodu, ktera byla zalozena
na zakladé pozorovani jedincti nebo celé skupiny. Tato metoda nam umoziuje interpretovat,
co se presné v jaky okamzik dé&je. Podle Hendla se tato metoda uziva pro hloubkovy popis,
kdy sbirame data, ktera umoziuji Gcastnikovi popisovat situaci (Hendl 2005: 193). Metodu
zucCastnéného pozorovani jsem si zvolila z toho divodu, abych sledovala a nasledné mohla
popsat interakce v dané skupiné. Tato metoda mi pomohla shromazdit n¢ktera data, ktera jsem
ke svému vyzkumu potiebovala. Vyzkum jsem délala v uzaviené skupiné pratel, které¢ jsem
sama Clenem. V prabéhu vyzkumu jsem si psala terénni denik, kam jsem si zapisovala rtizné

poznamky.

Dalsi metodu, kterou jsem ve svém vyzkumu pouzila, byl polostrukturovany rozhovor.
Jedna se o rozhovor, ktery ma casteCné pfipravenou strukturu. ,,U rozhovoru s ramcovou
tematickou osnovou neni poradi témat neménné, vyzkumnik flexibilné reaguje na odpovéedi

dotazovaného a sleduje linii vypravéni, nicméné obvykle se snazi polozit vSechny otazky,
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které si ptipravil® (Zandlova in Novotna 2019: 322). Nejdiive jsem si pfipravila okruhy témat
a knim par otazek, které jsem chtéla s informanty probrat, abych na zadné dulezité téma
nezapomnéla. Zaroven jsem informantim dala prostor pro jejich vlastni vypovéd’ a doplnéni
informaci kK mym piipravenym otazkam. Kdyz mé néco vice zajimalo nebo mi odpovéd piisla
nedostacujici, tak jsem doplnila rozhovor dalsimi otazkami. Tuto metodu jsem pouzila
pro doplnéni dat a informaci. Zajimalo mé, jakou komunikaci informanti preferuji. Rozhovory
probihaly jak osobng, tak i online formou. Osobné probéhly tii rozhovory a online rozhovory
byly dva. Online formou byly rozhovory realizovany pomoci aplikace Messenger, ktera nam
poskytuje moznost videohovoru. S informanty, se kterymi jsem dé¢lala rozhovor osobné, jsme
se setkali v kavarné nebo v restauraci. Rozhovory jsem si nahravala na mobil pomoci aplikace

diktafon a nasledn¢ je ptepisovala. O vS§em moji informanti védéli a s nahravanim souhlasili.

Nachystala jsem si ¢tyfi okruhy témat, kterych se rozhovor dotykal. Prvnim tématem
bylo pratelstvi ve skupiné, co pro informanty ptatelstvi znamend, pro¢ jsou prtatelé
pro n¢ duleziti, jaké role informanti ve skupiné zastavaji. Druhym tématem byla komunikace,
jak online, tak oflline. Ptala jsem se, jaky typ komunikace preferuji a co prevlada, jaké
nejvetsi rozdily vnimaji mezi online komunikaci a komunikaci pomoci socialnich siti.
Tieti okruh otazek se tykal socialnich siti. Jak Casto jsou informanti v kontaktu s kamarady
ptes socialni sité, jestli se zapojuji do hromadnych konverzaci, a jestli pouzivaji smajliky
a jaky vyznam pro n¢ maji. Posledni okruh témat se zabyval otdzkami konfliktu, zda maji
konflikty s prateli a jak Casto, co a kdo je nejéastéji vyvolava a jak je ve skupiné fesi. Pro
zpracovani odpovédi jsem pouzila analyticky software Atlas.ti, ve kterém jsem pouzila
metodu  otevieného koédovani. Pfi  rozhovorech nedoSlo k Zadnym  problémim
a nepochopenim, jelikoz jsem vSechny své informanty znala osobné a o vyzkumu

je dostatené¢ informovala.

Posledni metodu, kterou jsem pii svém vyzkumu pouzila, byl neformdlni rozhovor.
Tuto metodu jsem nejdiive pouzila nevédomky, kdy jsem se s prateli zacala bavit na téma
mé bakalarské prace pifi zucastnéném pozorovani. ,,Neformdlni rozhovor se spoléha
na spontanni generovani otazek v pfirozeném pribéhu interakce (napt. béhem zucastnéného
pozorovani v terénu)“ (Hendl 2005: 175). Rozdil mezi polostrukturovanym a neformalnim
rozhovorem spociva vtom, ze V neformalnim rozhovoru ,nashromazdéna data se lisi

od rozhovoru k rozhovoru® (Hendl 2005: 175).
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Vyzkum trval zhruba osm meésicli, od 1éta minulého roku do tnora tohoto roku.
Bohuzel na podzim roku 2021 nastal problém v mém vyzkumu, jelikoz z divodu pandemie
Covid-19 byl omezeny osobni styk s prateli, proto se poté vétsinu Casu vyzkum odehraval

pouze v online prostoru.

4.4 Etika vyzkumu

Vsechny ¢leny skupiny jsem seznamila s tématem mé bakalatské prace. Vysvétlila jsem jim,
¢eho se moje prace tykd a co budu sledovat. VSichni s tim souhlasili. Také jsem jim sdé¢lila,
7e veskera data a informace z vyzkumu poslouzi jenom moji bakaldiské praci a nebudou
pouzita v jejich neprospéch. Jelikoz mi moji informanti sdélovali svoje osobni informace
a pouzivala jsem soukromé konverzace, dohodli jsme se, ze bude nejlepsi nechat je v ¢aste¢né
anonymité, a proto ve vyzkumu pouzivam jenom jejich kiestni jména. ,,Jen néktefi lidé jsou
ochotni sdélovat podrobnosti ze svého soukromi s védomim, Ze budou zvefejnény. Proto

je zachovani soukromi dulezitym pozadavkem vyzkumu* (Hendl 2005: 155).
4.5.Vyzkumny vzorek a prostiedi

,Rozhodnuti, koho ¢i co zkoumat, Gizce souvisi s tim, jaky vyzkum provadime a jaké zavéry
chceme na zakladé naSeho vyzkumu vytvofit® (Novotna 2019: 293). Terénem pro tento
vyzkum, jak jiz bylo zminéno, je konkrétni skupina pratel. Tato skupina pratel se zna
jiz od détstvi, ale v prabéhu let n€kdo odesel a nékdo novy pfiSel. Sama jsem soucasti této
skupiny ptatel a nékteré ¢leny zndm uZz nékolik let. Vyzkumnym vzorkem mé prace jsou tedy
moji kamaradi, ktefi tvofi neformalni socialni skupinu. Tato skupina ptatel ma Sest Cleni
a tvofi ji dva chlapci a ¢tyfi divky (Kuba, Lukas, Katka, Lucka 1, Lucka 2 a ja). VSichni moji
informanti jsou moji vrstevnici ve véku od dvaceti do dvaceti péti let. Tuto skupinu pratel
jsem si vybrala z toho davodu, ze je vSechny dobfe znam, mame spolu dobré vztahy a byli

ochotni se podilet na mé bakalaiské praci.
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5. Interpretace vyzkumu

Tato kapitola odpovida na vyzkumné otazky. Podkapitola Charakteristika pratelstvi reaguje
na prvni vyzkumnou otazku: Jak dilezité je pratelstvi pro dnesni mladé dosp€lé? Druha
podkapitola poukazuje na vztahy ve skuping piatel. Podkapitola Online a offline komunikace
popisuje rozdily mezi online a offline komunikaci ve skupiné mladych dospélych. Posledni
podkapitola reaguje na tieti vyzkumnou otazku, ktera se zamétuje na preference komunikace

mezi prateli.
5.1.Charakteristika ptatelstvi

Prvni téma, které jsem ve skupiné pratel fesila, bylo, co pro kazdého znamena pratelstvi.
Jak jsem se jiz zmiflovala v pfedeslé podkapitole, tak vyzkum jsem dé€lala mezi svymi prateli,
kteti byli ochotni se podilet na mé bakalaiské praci. Jsem za tuto skupinu pratel velmi vdécna,

jelikoz mam od nich podporu, coz je jedna z dulezitych charakteristik pratelstvi.

V odpovédi na prvni otdzku, jak dilezité je pro né pratelstvi a co pro né¢ znamena,
se vsichni informanti shodli na tom, Ze pratelstvi je pro nas v zivoté dulezité. Se svymi prateli
sdilime svoje zivotni zkusenosti, pocity, jako je naptiklad radost a smutek. Podle psycholozky
Miluse Soudkové jsou pratelé lidé, které radi vidime a v jejich spolecnosti se citime dobie

a jsou pro nas zdrojem radosti a spokojenosti (Soudkova 2006: 46).

., Kamaraddi pro mé znamenaji uplné vsechno. Nedokadzu si predstavit zivot bez kamaradii.

Diky nim mam lepsi a dalo by se Fict i lehci Zivot ™ (Lukas).

,Jsou to pro mé lidi, se kterymi sdilim svoje pocity, situace v zivoté. Hledam u nich

pochopeni, podporu a néjaké rady** (Lucka 2).

., Nerikam, Ze je to uplné to hlavni v Zivote, to je pro mé rodina, ale urcité je to duleZita cast

mého zivota“ (Lucka 1).

o Ted, kdyz jsem si prochazel rozchodem, tak jsem si uvédomil, jak jsou kamaradi diilezZiti.
Momentalné bych rekl vice nez partneri, kteri nas muzZou opustit, ale kamaradi, ti zustanou.

Jsem rad, Ze tu jste pro mé a pomdhdte mi v téhle tézké dobe* (Kuba).

Vétsina informantd ocekava od pratel podporu, pochopeni, otevienost, veérnost,
vzajemny respekt a toleranci. Ivan Planava vymezil Sest dilezitych znakl pratelstvi:

otevienost, diivéra, porozumeéni, souciténi a sdileni, spolecné pocinani, symetri¢nost. Tvrdi,
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ze Vzadném lidském vztahu nenajdeme takovou miru oboustranné otevienosti jako
v pratelstvi (Planava 2005: 91). ,Pratelé jsou nasi socidlni podporou, mluvime spolu
o vzajemnych problémech. Maji pro nas plné pochopeni, mizeme jim véftit. Poskytnou ndm

emoc¢ni podporu, kdyz ji potiebujeme* (Soudkova 2006: 46).

., Ne vidy mam s kazdym stejny ndzor a to je v poradku, ale ocekavam, Ze budou moje ndzory

a rozhodnuti tolerovat, ackoliv s nimi nesouhlasi** (Katka).

Kdyz se mi nedari nebo mam chut néco vzdat, tak jsou tu kamaradi, kteri mé podpori

a pomuzou “ (Lucka 2).

,, Kamaradd musi byt ke mné uprimny, proc bych se jinak s tim ¢lovekem kamarddila. Pokud mi

nékdo zalze, tak neni opravdovym kamaradem * (Lucka 1).

Informanti ptipisovali nejveétsi vyznam v pratelstvi davéte. Jednim z nejvyznamnéjsich
fenoméni lidské psychiky je duvéra, ktera hraje dulezitou roli v mezilidské komunikaci.
,Duvera usnadnuje interakci, redukuje nejistotu, kterd v ni miZze vystoupit: dlivéfovat
druhému znamena véfit, Ze ma zajem o naSe dobro a je ochoten pro to leccos ucinit®
(Nakone¢ny 2010: 38). Podle kulturniho diplomata Michaela PospiSila jsou duvéra
a pratelstvi takika synonyma. Pratelim davétujeme, proto se stali nasimi prateli. Silné
ptatelstvi se stane mezi dvéma lidmi, kde panuje maximalni diavéra (PospiSil 2010: 38).
,Pratelstvi predpoklada naprostou daveéru, kterda mlze byt odiata anebo dana vzdy jenom

cela® (Maurois 1935: 81).

., Nejdiilezitejsi veéc v pratelstvi je duvera. Bez diivery by pratelstvi nemohlo existovat*“

(Lucka 1).

., Pro mé jsou pratelé lide, se kterymi si navzajem rozumim, diky cemuz jim mohu ditvérovat,
kdykoliv se sveérit ¢i se na né obrdtit s jakoukoli prosbou “ (Lucka 2).

., Hodné se kamaradim sveéruji, tim padem mdam v nich velkou diivéru. Taky si k nim chodim
pro rady* (Lukas).

5.2.Vztahy ve skupiné

Jelikoz je ptatelstvi dobrovolny vztah, tak vSichni jsme se podileli na vybirani svych
pratel, proto mame mezi sebou dobré vztahy. Podle profesora socialnich vztahi Allana
je pratelstvi ,,soukromy vztah mezi jedinci, ktery je dobrovolny, symetricky a aktéfi v ném

vystupuji takovi, jaci jsou* (Allan 1979 in Machonin, Tucek a kol. 1996: 175).
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Samoziejmé se sem tam nékdy pohadame, ale vétsSinou to je zpusobené tim, ze kazdy
ma své nazory nebo se snazi prosadit svoji pravdu. Pro ilustraci nam mutize poslouzit tento

uryvek.

Lukas: Radsi si zapneme navigaci na cestu ne?

Kuba: Ja jezdim bez navigace. Co by to byl vylet bez za bloudéni :D Ale muzete byt v Klidu,
vzdycky jsem do cile dojel véas © A kdyby néco, tak vzdy miizeme navigaci zapnout :D Diiv
se jezdilo podle mapy :D

Lukas: To sice jo, ale v navigaci se mi ukdZzou aspon uzavirky a kolony. Musime tam byt
vCas, protoZe tam mame rezervaci, tak at’ se nikde nezdrzujeme. Jezdim s tim stéle.

Kuba: Tak fajn, kdyz to tikas ty :D Hlavn€ abychom se nehadali kvili cesté :D

Lukas: Tak si to taky stahni :D

Kuba: Tak mozna jo, aby si netekl :D :D :D

Lucka 1: To je s vami hrozny :D Vy nez se dohodnete...

Kuba: J4 klidn¢ ustoupim :D (terénni denik 2021).

Tady na tom piikladu je mozné vidét, ze hadky jsou vétSinou kvuli mali¢kosti a nerozvinou
se do vétsiho konfliktu a nakonec né¢kdo radsi ustoupi, nez aby délal dalsi problémy. Také
si tady mizeme vSimnout, kdo ma jakou roli ve skupiné. Sam Luka$ o své roli ve skupiné

prohlasil:

,,Noo 7ekl bych, ze celou partu tahnu ja, Ze jsem docela dominantni a jsem hodné slyset
(smich), ale co vim, tak si nikdo na mé nestézuje. V kazdy parté je viidci typ a ja jsem rad,

Ze nejsem zakviknuté dite “ (Lukas).

Zato Kuba se snazi byt nestranny a radsi ustoupi, nez aby vznikl vétsi problém. Sdm o sobé
tvrdi, Ze je spiSe neutrdlni a nemda potiebu byt stfedem pozornosti. Zbytek pratel se spise
vnima tak, ze jsou v neutralni pozici a vychazi s kazdym. Nejvétsi vliv na to ma povaha
¢loveka. Nekdo je vice pribojny, nékdo se snazi vychéazet s kazdym a nékdo naopak prebira

nazory ostatnich. Jde i o to, jestli je clovek vice extrovert nebo introvert.
5.3.0nline komunikace a offline komunikace

DalSim téma, které jsem feSila ve své bakalaiské praci, byly rozdily mezi online a offline
komunikaci. Budu se zde snazit zmapovat rozdily na konkrétnich piikladech, které jsem

vypozorovala ve své skupiné pratel. Budu zde pouzivat redlné konverzace mezi prateli.

29



Offline komunikaci je mysleno piimé setkéni slidmi, kde komunikace probiha
verbalné ¢i neverbaln€. Online komunikace je komunikace, kde vyuzivdme néjakého média

pro pfedavani informaci, jako je naptiklad internet, pocita¢ nebo mobil.

Podle Evy Jandové rozliSujeme synchronni a asynchronni komunikaci. Synchronni
komunikace je typickd pro mluvenou feC, protoze probiha v redlném case. Na rozdil
od asynchronni komunikace, kterd je typickd pro pisemny projev, kde se predpoklada,
ze odpovéd’ dostaneme s delsi ¢asovou prodlevou. Komunikace na socidlnich sitich miizeme
zafadit do synchronni, kde pomoci chatu dochézi k minimalni ¢asové prodlevé mezi produkci
textu a jeho recipovanim (Jandova 2006: 15-16). Pozd&ji si ukdzeme, ze ne vzdy
se na socialnich sitich jedna o synchronni komunikaci, jelikoz néktefi informanti vyuzivaji
toho, Ze si zpravu prectou a maji ¢as na promyslenou. Tim padem bychom to spiSe zaradili

do asynchronni komunikace.

Prvni rozdil mezi online a offline komunikaci je, Ze v online prostoru mame omezenou
schopnost komunikace. Doteky, viiné a postoj té€la nemtizeme pienést do online prostiedi.
Vedouci institutu (Interdisciplinarni vyzkum internetu a spole¢nosti) David Smahel
v8ak uvadi, ze doteky mizeme vyjadfovat i pisemné, kdyz napiSeme mezi hvézdicky dany
druh doteku *objeti*. Ackoliv se timto zplsobem snazime vyjadiit dotek, tak slova

a hvézdi¢ky nenapliiuji potencial skuteéného doteku (Smahel 2003: 134).

Socialni sit¢ nam umoznuji pouzivat emotikony, diky kterym se snazime nahradit
vyraz v obliceji, ton hlasu nebo poukédzat na naSi naladu. Funkce emotikonli je poméhat
uzivatelim internetu vyjadfovat své emoce prostiednictvim znakt. JelikoZ neexistuje Zadny
pochopeni psané¢ho textu. ,,Kazdy si interpretuje emotikony tak, jak je pouzivd on sam,
jak se v tu chvili zrovna on sam citi, jaké je jeho obecné schéma chéapani druhych atd.

(Smahel 2003: 126-129). Moji kamaradi sami pouzivaji emotikony z nasledujicich divodi:

., Pouzivam. Pridavaji obsahu urcitou emoci, ve které je obsah ladeny, aby nedoslo

k nedorozumeni a aby to podtrhlo vtip ¢i smutny obsah** (Katka).

., Pouzivam smajliky, protoze ja se tim snazit vyjadrit emoce. Jsem hodné emociondalni clovek,
a kdyz se s dotycnym nevidim, tak aspon takhle mu muzZu ty emoce predat. A kdyz nepisu
smajliky, tak jsem prosté bez nalady (smich), ale to ty moc dobre vis. Kdyz nékdo nepise

smajliky, tak nevim, co si mam nékdy myslet* (Kuba).
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., Nékdy bych rekl, Ze v mych zpravach previadaji smajlici nékdy nad textem, ale snazim se tim
vyjadrit svoji naladu. Nebo kdyz mi néco prijde vtipny, tak na to poslu néekolik vytlemenych
smajlikii. Prijde mi to jako takova klasika. Smajliky nepisu, kdyz jsem bez nadlady
nebo si hraju na vazného. Kdyz nekdo nepise smajliky, tak to je jak kdyby v realu se neusmival
nebo nebyl smutny. Prosté ty emoce patii i do toho psaného textu, aby to aspon trochu

nahradil ten real “ (Lukas).

V online komunikaci se snazime eliminovat tento rozdil diky zminénym emotikoniim,
ale také muzeme slovo napsat velkymi pismeny a tim nahrazujeme zdlraznéni ténu hlasu.
Nebo také nadSeni z né¢eho mizeme vyjadtit pouzitim vice samohlasek za sebou. ZmnoZeni
znakl slouzi k vyjadieni dirazu ¢i k simulaci intonace. Nekteti pouzivaji velka pismena,

ktera pifedevsim signalizuji zvySeny hlas ¢i kiik. (Jandova 2006: 35-36).

Lukas: Nepojedeme zitra do nakupaku?

Lucka 2: VZADNYM PRIPADE, mame $kolu

Katka: T&Site se na ten vylet?

Lucka 2: Jooo ©
Lucka 1: No to je jasnyyy (terénni denik 2021).

Pokud chceme naznacit odmlceni v online prostiedi tak pouZije tfi tecky za sebou.

Kuba: Jak se mas?

Lucka 2: Nic moc...ale to nefes (terénni denik 2021).

V psaném textu vSichni pouzZivame zkratky, coZ je dalSim rozdilem mezi online
a offline komunikaci. Zkratky pouzivame pro rychlejsi a efektivngjsi komunikaci. Eva
Jandova tvrdi, Ze snaha o stru¢né vyjadifovani v komunikaci vede k tomu, ze se uziva velké
mnozstvi riznych zkratek. Jedna se napiiklad o wtf, nn, jj atd. Také muzeme pouzivat
citoslovce, abychom nahradili  zvuky, které bychom vrealit¢ fekli. Jedna

se naptiklad o fiuu, juu, hahaha, brrr (Jandova 2006: 115).

Kromé¢ pisemné komunikace aplikace Messenger nabizi posilani hlasovych zprav.
Ty nejcastéji pouzivame, pokud potiebuje odepsat, ale nemame tolik casu nebo mame plné
ruce prace. Nevyhodou hlasovych zprav je, kdyz jsme napiiklad ve vlaku nebo nckde
na vefejnosti a vSichni lidé okolo nas mizou slyset, co se v t& hlasové zpraveé nachazi, pokud

nemame u sebe sluchatka. Proto tolik nevyuzivame hlasové zpravy.
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Lucka 2: Poslala Vam hlasovou zpravu
Katka: Promiii, ale poslechnu si ji az doma, protoze zrovna sedim ve vlaku a nemdm u sebe

sluchatka (terénni denik 2021).

Dalsi moznosti, které nam dnesni aplikace nabizi, je posilani fotek. S ptateli si Casto
posilame fotky z béznych dnt. Nejcastéji si posilame fotky jidla, domacich mazlicki, nové
obleceni, fotky z riznych vyleti nebo screenshoty (graficky snimek obrazovky) konverzaci.
Casto si posilame i vlastni vtipné fotky nebo videa. Vétsinou fotky sdilime z toho divodu,

abychom se né¢im pochlubili nebo se navzajem pobavili.

Na socidlnich sitich vedeme nekonec¢nou konverzaci. Nikdy se tam nezdravime
a nelouc¢ime, prosté prestaneme jenom odepisovat a ozveme se tieba az dalsi den. Kdyz
se setkdme osobné, tak se vzdy pozdravime a az poté se zatneme bavit. Na konci konverzace

se vzdy rozlou¢ime.

Dalsim rozdilem a zaroven vyhodou online komunikace je rozhodné ta, ze se kdykoliv
mizeme vratit k tomu textu, nejsme nuceni hned odpovédét, mame Cas na promyslenou.

Z toho diivodu se tam nejedna tolik impulzivng jako v redlném svéte.

,,Online komunikace ma vyhodu v tom, Ze mam cas na promyslenou a nemusi reagovat

hnedka “ (Katka).

Taky se tika, ze online konverzace je rychlej$i a efektivnéjSi. Podle Katky, kdy ma cas
na promySlenou a muze odpovédét kdykoliv béhem dne, vyvraci vyhodu, ze je online
konverzace rychleji. To stejné zaznamenal pfi svém vyzkumu David Smahel. Ve svém
vyzkumu doSel k zavéru, ze kazdy ¢lovék vnima rychlost komunikace v online prostiedi
jinak. Ne¢kteti uzivatelé tvrdi, ze pfi pouzivani chatu maji vice Casu na rozmysleni
a promysleni své odpovédi. Nereaguji unahlené. Ostatni uvadi, Ze online komunikace

je rychlejsi nez v realném Zivoté (Smahel 2003: 107).

Diky online komunikaci prozivame vSechno s ptateli ve stejny okamzik. MuZeme
je podpotit, kdyz jdou na téZkou zkousku a my tam s nimi nemizeme byt, nebo kdyz jsou
smutni, tak jim napiSeme, Ze tu pro né jsme. Sama jsem pfii psani této bakalaiské prace byla
hodn¢ ve stresu a diky tomu, Ze s nimi miZzu byt v kontaktu, tak se m¢ snazili kazdy den

podporovat.
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Lucka 1: Opravdu jsem z toho ve velkém stresu @ Co kdyz to nezvladnu?
Kuba: Proc¢ bys to neméla zvladnout? Vzdyt jsi Sikovna ©

Katka: Hlavné bud’ v klidu a nestresuj se (terénni denik 2021).

Casto se stavaji nedorozuméni, kdyz nevidime piimé reakce toho ¢lovéka, neslysime
ton hlasu. Diky tomu miizeme néjaké véci pochopit jinak, nez plivodné byly mysleny.
V online komunikaci ne vzdycky vSechno vyzni stejn€ jako v realném svété. Naptiklad vtipné

historky, je podle informantd, lepsi fikat jenom osobné.

., Vonline komunikaci je veliky rozdil v tom, Ze nevidime osobu, s kterou komunikujeme

a neslysime zpuisob, jakym nam néco sdéluje (Katka).

,, Osobni typ komunikace preferuji z toho diivodu, ze vzdy vidim reakce osob, tudiz je pro mé
Jjednodussi usuzovat, zda prevladaji pozitivni/negativni reakce na projedndvané téema

nebo napriklad na mé vyjadreni* (Lucka 2).

Vsimla jsem si, ze jakmile nastane n¢jaky problém na socidlnich sitich, tak je mnohem
jednodussi ukonéit danou konverzaci nez v realném rozhovoru. Sama Lucka 2 mi v otazce,
jaké vnima rozdily mezi online a offline komunikaci, sdélila, Ze ,,v osobni komunikaci by bylo
velice nevhodné odejit béhem rozhovoru, ale pokud jedname o socialnich sitich, zde uz neni

takovy problém prestat reagovat béhem probihajici komunikace* (Lucka 2).

Pokud chceme fesit citlivéjsi téma nebo vyfesit néjaky problém, tak kazdy ma jiny
nazor na to, jestli je vhodnéjsi to fici osobé nebo v online prostoru. Pro Lucii je leh¢i

se z néceho vypsat, nez aby to musela fici nahlas.

,Ano, na socidlnich sitich je pro mé snadnéjsi vyjadrovat své pocity, které nejsem schopnad

rici cloveku primo do oc¢i* (Lucka 1).

Nékdo by zase vibec nefeSil svoje pocity, osobn¢jsi témata v online prostoru,
protoze kdykoliv to ten &lovék miize pouzit proti nam. Podle profesora Smahela lidé v online
prostiedi projevuji méné pocitli nez v realném prostiedi. Lidem ptfipada online prostiedi

k vyjadieni pocitt nevhodné (Smahel 2003: 158).

., Tajemstvi si vétsinou rikame osobné, protoze preci nechces, aby ten kamarad mel ditkazy
a mohl to kazdému ukdzat. Ale jinak spolu rozebirame vsSechno i na socialnich sitich, nemam

S tim problém, az na ty tajemstvi“* (Lukas).
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,Spise jsou témata, kterd radsi budu resit osobne, protoze v chatu nevis, komu to dalsimu

muize rict. Takhle to je slovo proti slovu. Je to tak trosku zdachranna brzda“ (Kuba).

., Jsou veci, které by se mely resit z oci do oci. V klidu si je vyrikat a ne se schovavat za radky

v

ve virtualnim sveté* (Katka).

Kdyz se chceme domlouvat na vyleté nebo néjaké oslave, tak k tomu vyuzivame
socidlni site.
Lucka 2: Na kolikatou mam dat rezervaci do jeskyné? A kolik studentskych a dospélych
vstupenek?
Katka: Kdyz vyjedeme v 7, tak bychom mohli stihnout prohlidku v 10?
Ja: Ted jde o to, jestli opravdu v tolik vyjedeme :D
Lucka 2: Takze na 10? A 4 studentsky a 2 dospély?
Kuba: Piesné tak © Potom nam napis, kolik ti mame poslat penéz za ty vstupenky (terénni

denik 2021).

SnaZzime se pravideln€ schazet kazdy mésic. Posledni dobou se nejcastéji setkdvame
V podvecer nékde v kavarné nebo V restauraci. Pravideln¢ kazdé 1éto jezdime na celodenni
vylety po Ceské republice, kde objevujeme krasy piirody. Nejéastdji jezdime na piehrady,
k rybniku, na propasti nebo na rozhledny. Vylet vZdy spojime s gastronomickym zazitkem,
ktery si vétSinou vSichni musime vyfotit na socidlni sité. Pofizujeme spole¢né fotky,
které potom sdilime na Instagramu se svymi dal§imi ptateli. V zim¢ nemame tolik spole¢nych

aktivit jako v 1été, takze to spolu pfevazné komunikujeme online.

4. 10. 2021 nastal vypadek socidlnich siti. VSichni jsme se snazili restartovat mobily,
znova naistalovat aplikace. Jsme na nich az tak zavisli, ze mensi vypadek zpusobil paniku,
7ze nemuzeme byt v kontaktu s ptateli. Nakonec jsme piesli i na placenou platformu smsky
a bylo nam to v tu dobu jedno. Sdileli jsme spolu emoce, které jsme zrovna prozivali kvili

vypadku socidlnich siti. VSichni jsme si oddechli, kdyz znovu socidlni sité zacaly fungovat.
5.4.Preference komunikace

VSichni jsme se shodli na tom, ze preferujeme komunikaci tvafi v tvat. Je lepsi vidét
kamarady, ptimo jejich reakce, kdyZz si povidime. Také si toho vice fekneme osobné,
nez napiSeme. Nikoho z nas nebavi vypisovat dlouhé véty a stejné¢ by tak nikoho nebavilo

je Cist.
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, Tak rad vidim svoje kamarady. Podle mé si takhle toho rekneme vic, nez napisem,
a kdyz vypravi néjaky vtipny pribéh ze Zivota, tak je lepsi slyset toho cloveka, jak to viastne
podava a rovnou se tomu zasméjeme. Nebo naopak, kdyz je clovek smutny, tak ho muzu
obejmout a utisit, to prosté to psani nenahradi, co si budem. Ale kdyz zrovna nemuzu s tim

clovekem byt, tak je fajn si napsat“ (Lukas).

Ve své knize Mobile Secrets Youth, Intimacy, and the Politics se autor zminuje, Ze navzdory
velké popularit¢ mobilnich telefonli ve meésté Inhambane, se stale vétSina komunikace

odehravala tvafi v tvar. Lidé stale navstévovali, aby se zeptali na to ¢i ono (Archambault
2017: 56).

Hodné jsem si v§imala, ze 1 kdyz jsem venku se svymi kamarady, tak pfesto vétSina
Vv ruce drzi mobil a stale jsou online. ,,N&ktefi z nas uz nevédi, jakymi cestami komunikovat
diiv* (Handl 2008). Mobilni telefony a pouzivani socidlnich siti se stdvaji Zrouty casu
a svadgji lidi k zéavislosti. Spolecnost IDC zrealizovala vyzkum, ktery kladl lidem otazku,
jaky jediny predmét by si lidé ponechali na 24 hodin. Vyzkumu se zt¢astnilo 2367 lidi, z toho
38 % lidi by si na cely den jako jedinou véc nechalo mobilni telefon. Podle psychologt lidé
zacinaji trpét tzv. ,.hyperkonektivitou®, coz znamena, ze si nedokazi ptestavit, Ze by zustali
bez technologického spojeni se svétem. ,,Diagndézou je neustdld potieba byt k zastizeni,
piipojeny, potfeba komunikovat na dalku* (Handl 2008). Lukas Blinka z Institutu vyzkumu
déti, mladeZze a rodiny tvrdi, Ze nové technologie maji potencial vyvolavat zavislost.
Nejcastéji se hovoti pravé 0 komunikacnich aplikacich, jako jsou chaty a online hry. ,,Pokud
existuje zavislost na Internetu a mobilech, je to pravé na téch komunikacnich aplikacich
a moznostech” (Blinka in Handl 2008). Toho samého si vSiml i Kuba, ktery mi sam

v rozhovoru ekl toto:

[ ...]a jeste k tomu se venuji mobilu (smich). Sice jsme spolu venku, ale oni stejnak Ziji ten
sviij online Zivot...ale najdou se i vyjimky, které to nedélaji. Ty sama se parkrat kouknes

do toho mobilu, abys odepsala‘ (Kuba).

Ackoliv u nas pfevladd online komunikace, tak pfesto bychom vSichni byli radsi
za osobni setkani. Pfevazn€ vSichni spolu komunikujeme ptes socidlni sité¢, kde mame
zaloZzeny skupinovy chat v aplikaci Messenger. Zajimalo mé¢, z jakého diivodu u nés prevlada
online komunikace nad offline komunikaci. Tento zptisob komunikace u nas pievlada z toho
diivodu, ze uz nemame tolik volného €asu na sebe jako dfive. Kluci uz pracuji a holky studuji.

Kazdy se nachézi vjiném meésté a tim padem je tézké se osobné vidat Castéji. Je to
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pro nas velka vyhoda, kdyZ spolu nemtzeme travit veskery volny Cas, ze miizeme zUstat

Vv kontaktu alespon pfes socialni sité a sdilet spole¢né zivot.

., Previlada chat, protoze je to snadnéjsi a rychlejsi. Zase jsme takhle spolu aspon casto
V kontaktu. Nemam tolik ¢asu na osobni setkani, kdyz chodim do prace. Cim jsem starsi, tim je
tezsi se s nekym setkat. I tedka s tebou to bylo ndarocny, nez jsme se domluvili, kdy si piijdeme

sednout** (Kuba).

,,Bohuzel prevlada to psani, protoze neni moc casu kviili praci. A hlavné uz je tézky néco
domluvit a synchronizovat ty dny volna, cim jsme starsi. Kdyz jsme byli deéti, tak to bylo
jednodussi a to jsme si ani nepsali. VzZdy jsme zazvonili na kamose a jeho mamy se zeptali,

Jestli miize jit ven. To uz dnesni deti neznaji “ (Lukas).

Online komunikace ma velikou vyhodu v tom, Ze muZzeme byt v kontaktu s kymkoliv
a odkudkoliv. VSichni jsme se shodli na tom, Ze je to pro nas urCitd zdkladni potieba byt
neustale v kontaktu s lidmi a sdilet s nimi zazitky a emoce, piesto se vSichni radi uvidime
osobné, popovidame si a obejmeme se. Tohle stale online prostfedi neumi nahradit. ,,Potifeba
komunikovat, délit se o zazitky a sdilet je, je jedna ze zékladnich potieb ¢loveka™ (Vybiral

2009: 21).
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6. Zaveér

Tématem mé bakalarské prace je online a offline komunikace mezi prateli. Hlavnim cilem
vyzkumu je popsat rozdily v online a offline komunikaci mezi ptateli. Vyzkum mapuje
zpusoby a promény komunikace. Dal$im cilem vyzkumu je popsat charakteristiku a dilezitost

pratelstvi.

Na zacatku bakalaiské prace jsem si vymezila tfi vyzkumné otdzky: Jak dulezité
je pratelstvi pro dnesni mladé dospé€lé? Jaké jsou rozdily mezi online a offline komunikaci

ve skupin€ mladych dospélych? Jaky typ komunikace ptatelé preferuji?

Na tyto tfi otdzky mi pomohla odpovédét skupina ptatel. Jak jsem jiz zminila
v podkapitole vyzkumny vzorek a prostiedi, sama jsem soucasti této skupiny. Tuto skupinu
pratel jsem si vybrala z toho diivodu, ze je vSechny dobfe znam, mame spolu dobré vztahy

a byli ochotni se podilet na mé bakalaiské praci.

Jak dulezité je pro nas pratelstvi? Z mého vyzkumu vyplyva, ze piatelstvi je jeden

vvvvvv

vvvvvv

Bez davéry by ptatelstvi nemohlo existovat. Déale informanti o¢ekévaji od ptatelstvi podporu,

pochopeni, otevienost, vérnost a vzajemny respekt.

Jaké jsou rozdily mezi online a offline komunikaci? Prvni a zasadnim rozdilem je,
Ze v online prostoru nemiZeme pienést doteky, viin€ a postoj téla. Tento rozdil se snazime
eliminovat pomoci emotikont, diky kterym vyjadfujeme svoje emoce, zmnoZeni znakt
nebo pouziti velkych pismem, které predevSim signalizuji zvySeny hlas. V psaném textu
pouzivame zkratky pro rychlejsi a efektivnéj$i komunikaci. Co se tyka vnimani ¢asu v online
nebo redlném prostiedi, kazdy informant vnima rychlost komunikace jinak. Nektefi
informanti tvrdi, Ze v online komunikaci maji vice ¢asu na promysleni své odpovédi, pficemz
v offline komunikaci musi odpovédét hned. Ostatni zase tvrdi, Ze online komunikace
je rychlejsi nez v redlném prostiedi. Pro nékteré informanty je jednodussi ukoncit neptijemny
rozhovor v online prostfedi nez v realném. Co se tyka probirani citlivych a osobnich témat
Vv online prostoru, tak kazdy mé na to jiny nazor. Pro n¢koho je lepsi se z néeho vypsat,
nez aby to museli fici danému ¢lovéku piimo do oc¢i. Nékdo radsi osobni témata fesi jenom

osobné.
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Jaky typ komunikace pratelé preferuji? Vsichni jsme se shodli na tom, ze preferujeme
offline komunikaci. Vice si toho fekneme osobné. Nikoho z nas nebavi vypisovat dlouhé véty.
Ackoliv preferujeme osobni komunikaci, tak bohuzel u néas prevladad online komunikace.
Je t0 z toho diivodu, Ze uz nemame tolik volného Casu, protoze chlapci uz pracuji a divky
studuji, kazda v jiném meésté. Diky socidlnim sitim spolu miizeme ziistat v kontaktu a sdilet

spole¢n¢ zivot.
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