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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace:

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana; nejprve definuje modalitu a popisuje kategorie modality (kapitola
1), dale se podrobné vénuje vyznamum sloves can/could a may/might (kapitola 2), zavérem charakterizuje
novinovy diskurz (kapitola 3). Teoreticky zaklad je rozsahly a podrobné zpracovany (27 stran textu). St€Zejni
kapitola 2 je podlozena studiem 17 relevantnich sekundarnich zdroju, na jejichz zakladé autorka komentuje
terminologickou nejednotnost tykajici se modalnich sloves a modality. Jednotlivé vyznamové kategorie sloves
jsou doplnény velkym poctem ilustrativnich piikladt. Ziskané teoretické poznatky jsou vétSinou zdatile
kontrastovany a prezentovany s ohledem na cil prace, nékterym vSak nebylo tfeba vénovat tolik pozornosti
nebo mohly byt 1épe usporadany, napt. diskuse slovesného zpisobu (1.1), typické znaky modalnich sloves
(str.11-12), prezentace vyznamu sloves can/could (2.1).

Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast hodnoti 200 vyskytl modalnich sloves z pohledu kategorii v teorii popsanych. Podkapitola 4.1
piehledné ptedstavuje celkovou kvantitativni analyzu sebraného korpusu z riznych perspektiv (frekvence
vyskytu jednotlivych sloves, kategorii modality, modalnich vyznamu). Ziskana data se autorka snazi
interpretovat s ohledem na zkoumany diskurz a jeho téma, svoje zjisténi vhodné opira o sekundarni zdroje. V
porovnani s podrobné zpracovanym a rozsahlym teoretickym zakladem (27 stran) je prakticka cast bohuzel
velmi stru¢na (pouze 13 stran), coz se negativné odrazi na jeji obsahové strance. Tento nepomér se tyka i
prace s priklady — v Casti teoretické je celkem 64 ilustrativnich ptikladd pfevzatych z nashromazdénych
sekundarnich zdroju, v ¢asti praktické pouze 20 prikladu.

Je skoda, ze diskuse zji$téni je povrchni, omezuje se prevazné na kvantitativni hodnoceni a interpretace ¢asto
nejsou dolozeny relevantnimi piiklady. Podkapitoly 4.2 a 4.3, kter¢ predstavuji nejéetnéjsi kategorie a zaslouZzi
Si nejvice pozornosti, se systematicky nevénuji vSem aspektiim v teoretickém zakladu popsanym a chybi zde
podrobnéjsi diskuse zjisténi (viz otazky nize). Postradam rovnéz piiklady prototypickych vyskyt z korpusu,
které by byly okomentovany s ohledem na kontext, napt. v4.3 neni zadny piiklad prototypického
epistémického may/might; u nejéetnéjsi kategorie prezentované v 4.2 jsou az na konci podkapitoly pouze 4
piiklady. Naopak u minoritni kategorie (4.4 svoleni), ktera ¢ita pouze 4 piiklady, jsou vSechny tyto ptiklady
uvedeny a okomentovany.

Stranka formalni a jazykova

Po strance formalni a jazykové prace spliiuje pozadovana kritéria. Objevuji se nepfesnosti ve vyjadiovani a
formulaci myslenek, chyby v uziti ¢lent a vétné struktuie, a to zejména v Casti praktické. V ¢asti praktické se
rovnéz vyskytuji formalni nedostatky (odsazeni textu, pouziti kurzivy, chybné ¢islovani prikladi). Kapitoly
v obsahu nejsou ocislovany.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1.

2.

Vysvétlete ¢etnéjsi vyskyt sekundarnich forem sloves can a may ve zkoumaném korpusu. Shriite jejich
typické kontexty vyskytu.

Dopliite a shriite zjisténi tykajici se nejcetnéjsi kategorie, tj. teoretické moznosti:

Jaka interpretace slovesa could s ohledem na ¢asovou referenci vV analyzovanych ¢lancich prevliada?

V jakém kontextu (pfima/nepiima fe¢, deskriptivni ¢ast ¢lanku) se teoreticka moznost vyskytuje nejcastéji?
Porovnejte uziti can a could s ohledem na prezentaci brexitu ¢tenaitm.

Lze v korpusu vysledovat rozdil v uziti may a might (vyznamovy i s ohledem na kontext vyskytu)?
Jak Casté je uziti may/might s jinymi prostiedky epistémické modality?

Okomentujte, jak konkrétné by mohlo uziti epistémické modality ovlivnit ¢tenaie vV otazce brexitu.
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