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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva dvéma koncepty nasili v politické filosofii ve 20. stoleti. Prvnim
koncept poskytuje Walter Benjamin — némecko-zidovsky intelektual tihnouci k marxismu,
ktery krom svych jazykovédeckych praci podnika i exkurzi na pole politiky a prava. Spis Ke
kritice ndsili, ktery budeme v praci interpretovat se zabyva vztahem prava a nasili, které je
zde vykladano z pozice radikalniho marxisty, ktery vsak do stfedu zdjmu nestavi tfidni boj,
boj/nasili samo. Jeho zamérem je popsat nasili Cisté bez tzv. ,prostfedecnich” interpretaci —
vylozit ho jako fenomén politické-filosofie.

Druhy koncept poskytuje Hannah Arendtova, rovnéz némecko-zidovska filosofka, kterd vsak
sméruje spiSe k liberdlni tradici politické filosofie a jeji spis O ndsili se neptimo vénuje i kritice
marxistického pojeti déjin, politiky i prava. Ve stfedu tohoto spisku je vztah nasili a moci,
které se ukazou jako protiklady, které jsou vsak vzdy provdzané. Podobnou provazanost vidi
Benjamin u nasili a prava. Jak tyto spisy interpretovat, k ¢emu dochazeji a v ¢em spocivaji
vzajemné rozdilnosti obou autor( bude cil této prace.
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TITLE

A Critique of violence in 20th century: silent dialog between Hannah Arendt and Walter
Benjamin

ANNOTATION

The thesis deals with two concepts of violence in political philosophy in the 20th century.
The first concept is provided by Walter Benjamin —a German-Jewish intellectual leaning
towards Marxism, who in addition to his linguistic works, also ventures into the fields of
politics and law. The work Critique of Violence, which we will interpret in the thesis, deals
with the relationship between law and violence, which is interpreted here from the position
of a radical Marxist, who, however, does not place the class struggle, the struggle/violence
itself, at the center of interest. His intention is to describe violence purely without so-called
"intermediate" interpretations — to interpret it as a phenomenon of political philosophy.

The second concept is provided by Hannah Arendt, also a German-Jewish philosopher, who,
however, tends more towards the liberal tradition of political philosophy, and her book On
Violence also indirectly addresses the criticism of the Marxist concept of history, politics and
law. At the center of this writing is the relationship of violence and power, which are shown
to be opposites, but which are always linked. Benjamin sees a similar connection between
violence and law. How to interpret these writings, what they lead to and what are the
mutual differences between the two authors will be the goal of this work.
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Uvod

Cilem nasledujicich radka bude vylozit dvé politicko-filosofické koncepce nasili. Prvni z nich
nachdzime ve spise Waltera Benjamina Ke kritice ndsili. Benjamin, muyslitel, ktery byva
zarfazovan do myslenkové tradice marxismu 20. stoleti, se kromé politické i pravni filosofie
vénoval také jazykovym studiim. Ve spisu Ke kritice ndsili se zabyva nasilim v souvislosti
s pravem a ukazuje, Ze pravo a nasili jsou odjakziva spjaty a jedno bez druhého nelze myslet.
Proto se bude nejprve zdat, Ze Benjaminovym cilem neni kritika nasili, ale kritika prava, a az
ke konci spisku se dozvidame, Ze cela kritika prava je kritikou nasili. Benjamin dospéje k tezi,
Ze aby se znicilo nasili a nastala doba nenasili, je nutné posledni nasili — to nejvyssi, ,,bozské”
nasili. Jak k této teorii nenasilného nasili dospiva, a v ¢em je jsou jeho teze odliSné od ostatnich

myslitel( jeho doby, se v praci pokusime vyloZit.

Druhy koncept nasili, ktery nas bude zajimat, predkldadd Hannah Arendtova. Tato
vyznacna myslitelka vyklada nasili zcela odlisné. Jeji spis O ndsili je nami zvolen proto, Ze je
vcelku explicitni kritikou marxismu. Pfisrovnani dvou konceptt nasili a jeho kritiky tak budeme
mit na jedné strané marxistického publicistu némecko-zidovského plivodu, na druhé strané
liberalné orientovanou profesorku, ktera je rovnéz némecko-zidovského plvodu (v ranych
letech se sklony k sionismu i marxismu), pricemz oba byli osobné blizkymi prateli. Arendtova
svétové valce a souvisejici krize politického mysleni. PiSe rovnéz v kontextu velmi silné se
projevujicich spolecenskych tendenci konce Sedesatych let v USA, a vtomto kontextu otevira
i zminovanou kritiku marxismu a jeho odnoZi, které nazyva Novou levici. Arendtova vidi
nasili a moci, ktery Benjamin explicitné nezkouma (misto moci (Macht) hovofi vidy o pravu).
Arendtova se svym vykladem nasili stavi proti tradici kazatell oslavujicich nasili — preachers of

violence — mezi, které Ize fadit F. Fanon, Sartre, G. Sorel, atd.*

V prvnich dvou ¢astech predkladané prace tedy predloZime interpretaci dvou uvedenych
spist. Ve treti ¢asti prace se ohlédneme za vysledky interpretace obou autord a pokusime se

poukdzat na vzdjemné shody a neshody, které budou vyloZeny i se zfetelem na osobni vztah

1 Viz. DODD, James. Violence and phenomenology. New York, Routledge, 20009. str. 57



obou filosof(, a to na zédkladé korespondence mezi Arendtovou a Scholemem, ktefi se oba
starali o Benjaminovu pozlstalost a jeho rukopisy. Velky zietel bude v praci kladen i na
problematiku marxismu, ktery nelze z této politicko-filosofické tiché debaty o nasili vynechat.
Cilem vsak nebude pouze porovnat teze dvou autorq, ale i interpretovat dva narocné texty.
Otevieme tedy tichou debatu mezi dvéma filosofy a prateli o podobé Filosofie ndsili ve

20.stoleti.
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1 Walter Benjamin — Ke kritice nasili (Zur Kritik der Gewalt)

Benjamin zvolil pro svij spis nazev , Ke kritice nasili“ (Zur Kritik der Gewalt), protoze jeho cilem
je zbofit a revidovat dosavadni interpretace nasili. AvSsak Benjamin nezUstava jen u pojm, ale
jeho cilem je skute¢né destrukce nasili, které dosahuje vymezenim nového ndsili. Chce znicit
nasili ndsilim, avSak s cilem nastoleni stavu nenasili. Benjamin nasili zkouma ve vztahu k pravu,
kdy nasili rozliSuje na nasili zakladajici pravo a nasili udrZujici pravo. Zajima jej predevsim
otdzka prava a spravedInosti ve staté, ktera je definovana vztahem prostredku (Mittel) a Ucelu
(Zweck) — to je zakladni stavebni dvojice pravniho statu. Pravo a nasili jsou skutecné
propleteny, a proto je kritika nasili kritikou prava. Benjamin kritizuje staré pravo, jak je
interpretovano prirozenopravni a pozitivné pravni teorii — obé tyto tradice starého prava jsou
protknuty nasilim, pficemz vychazeji z plvodni teze prava ,,oko za oko, zub za zub“. Trest smrti
(ke kterému se dostaneme pozdéji) je vrcholem reprezentace nasili v pravu a vzajemné
propletenosti (nikoliv dvojznaénosti — jedna se skute¢né o propletenost)?. Tuto propletenost
Benjamin kritizuje a je nutné si uvédomit jakou roli v tom hraje jeho marxisticka orientace ve

spojeni s némecko-Zidovskym plavodem.

Podle Benjamina se nasili neustale navraci, a hned jak je jedno zruseno (zruseni daného
prava), ustanovuje se nasili a pravo nové. Podle Marxe je tento kruh zaloZzen na tfidnim boji —
na vykofristovatelich a vykofistovanych. Benjamin se teorii o tfidnim boji nezabyva, coz je snad
dano tim, Ze byl intelektudlem a nikoli délnikem, a namisto na vé¢ny navrat tfidniho boje se
zaméruje na vécny navrat nasili samého (prava samého). Tato pozice odpovida spiSe leninismu
20. stoleti. Jeho kritika, jak se ukdaZe, kritizuje tedy veskeré pravo jak ustanovujici, tak drzici.
Klasické teorie prava nenabizeji cestu z kruhu ven, a proto interpretovat, jak Benjamin tento

kruh prolomi a ¢im nahradi pravo a nasili, bude cilem této kapitoly.

2 Obé funkce prava jsou pro sebe navzajem propletené, protoZe jsou na sobé zavislé a v rtiznych vinach se zvétsuiji
a zmensuji.
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1.1 Nasili (Gewalt) a pravo (Recht)

Cilem kritiky nasili u Benjamina je spravedlnost (Gerechtigkeit), kterd podle néj neni obsahem
prava a zakonnosti a kterd pravu unika.® Nasili nelze kritizovat jen z hlediska ,uceld“ které voli,
a které jsou spravedlivé (gerechten) nebo nespravedlivé (ungerechten). Benjamin si
uvédomoval, Ze to by jiz nebylo zkoumanim nasili, ale né¢eho, co samo nasili neni, coz je
problém starych teorii prava. U¢ely Benjamin z Gvah vyfazuje zdmérné — jediné pak totiz
budeme zkoumat skutecné nasili a jeho princip. Tim se hned na zacatku spisu vymezuje jasné
proti pfirozenopravni teorii, kterou zajimaji pfedné ucely. | kdyz by Gcel a cil nasilného jednani

byl sebespravedlivéjsi, tak se neospravedIfiuje nasili samo.*

Musime jit dal a hloub do fenoménu nasili a neustat v pouhém posuzovani
spravedlnosti Ucel(. Benjamin nechce zkoumat konkrétni situace pouziti nasili a hodnotit
takové situace.”® Jde mu o ,rozlideni ve sféfe prostifedkd samych, bez ohledu na tcely, kterym
slouzi“.” Takovy pfFistup je charakteristicky pro pozitivistickou teorii. PouZit nasili a nasilné
prostiedky k dosazeni svého cile je vtéto teorii vporadku. Nasili je ,prirodni
produkt“/“surovina“ a nelze ho samostatné problematizovat (ani pokud ho uZijeme
k nespravedlivym ¢intim).2 Velice nebezpeénym se zdd v tomto ohledu darwinismus, ktery ve
vysledku tvrdi, Ze nasili je spolu s ,pfirozenym vybérem” zakladnim prostiedkem jednani.
»,Benjamin se totiz obraci proti populdrni predstavé, ktera naznaduje — Zivena znacné
Darwinismem — Ze nasili je prirozenou podminkou politického a mezilidského konfliktu.
Benjamin se predné v eseji vénuje odhalovani nenasilnych zplsobu feSeni konflikth jak
v soukromé, tak v politické sféfe.“® Pokud pracujeme s politicko-filosofickou tradici, kterou

reprezentoval napfiklad Hobbes, interpretujeme nasili jako monopol statu a prava, které

3 justice necessarily escapes law”. FRITSCH, Matthias. The Promise of Memory: History and Politics in Marx,
Benjamin, and Derrida. New York: State University of New York Press, 2005. str. 107

4 it cannot justify violence itself. Tamtéz. str. 108

> FRITSCH, Matthias. The Promise of Memory: History and Politics in Marx, Benjamin, and Derrida. New York:
State University of New York Press, 2005. str. 108

® Na druhou stranu ke konci spisu bude Benjamin tvrdit, Ze nezohledfiovéni jedineénosti situace je problematické
nejen v pravu.

7 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PFeloZil Ji¥i Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 49
8 Tamtéz.
9 FRITSCH, M., Promise of Memory. New York 2005. str. 108
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prichazi po individualnim uzivani nasili (a moci) — nasili, které je mu dano pfirozené (od
prirody). Benjamin se vymezuje v(ci pozitivnimu pravu a jeho vykladu nasili a jak pozdéji
ukazeme nepovazuje nasili za pfirozeny prostiedek k feseni a upravovani mezilidskych vztaha

(at uZ v soukromé, nebo vefejné sfére).1°

Mame zde dvé tradice, které vztah prostfedku k ucelu (a naopak) interpretu;ji jinak. |
kdyz by se zdalo, Ze tyto teorie (pfirozené a pozitivni pravo) jsou protikladné, je jim spolecna
predstava, Ze ,Spravedlivych uceld muize byt dosazeno opravnénymi prostredky, opravnéné
prostfedky mohou byt pouZity ke spravedlivym uGéeldm.“'! Pfirozené pravo tvrdi, Ze
spravedlivy ucel mUZe ospravedlnovat (jakykoliv) prostfedek; pozitivnhépravni teorie ma
naopak za to, Ze pokud je prostredek spravedlivy, je tim ospravedinén ucel naseho jednani.
Benjamin chce stanovit ,,na sobé nezavisla kritéria jak pro spravedlivé ucely, tak pro oprdvnéné

«12

prostredky.

Pozitivnéprdvni teorie Benjamina bude zajimat vice, protoZe se zda jako vhodné
vychodisko kritiky nasili. Nevychazi totiz az z dlisledku daného nasili, ale snazi se hodnotit a
interpretovat nasili samé (prostiedec¢né). Tim se dostavame k zakladnimu rozliSeni i u
Benjamina, a to na nasili sankciované (zdkonné) a nasili nesankciované (nezékonné).'3
Pfirozenopravni teorie sice rozliSuje nasili zakonné a nezakonné, ale povazuje to za ekvivalent
pro spravedlivé a nespravedlivé. Naproti tomu pozitivni pravo ,pozaduje od kazdého nasili
prikaz jeho historického plvodu, kterému se za jistych okolnosti mizZe dostat zdkonnosti,
sankce onoho nasili.“'* Kritika nasili je dialektikou jeho dé&jin.*> Nasili vykondvané v ramci
daného prava (coZ se déje vidy!) musi vidy mit Ucel, kterému se ma podfizovat. Jedna se o
,VvSeobecné historické uznani“ na teoretické roviné o tom, jaky ucel je prosazovan. Pokud ucel
neni takto uznan, pak ho Benjamin oznacuje za uUcel pfirozeny — pokud Ucel uznany je, jedna

se o Ucel pravni.

10 FRITSCH, Matthias. The Promise of Memory: History and Politics in Marx, Benjamin, and Derrida. New York:
State University of New York Press, 2005. str. 108—109

11 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 50
12 Tamtéz.

13 Tamtéz. str. 51

14 Tamtéz.

15 Tento problém rozebereme hloubéji ve 3. kapitole (3.2 Mezi Arendtovou a Benjaminem)
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,Pozitivni teorie prava uznava historicky pavod a vyvoj prdva a rozliSuje mezi druhy
nasili nezavisle na jejich uplatnéni v konkrétnich situacich. Historicky uznané, a tedy
sankciované nasili (resp. moc), kterou Benjamin popisuje jako ndsili zamérené na legalni cile
(Rechtszwecke), se vymezuje vici nasili, které neni sankciovano, protoze je fizeno cili, které
postradaji takové historické uznani za legitimni cile.“® AZ na konkrétnich pfikladech a situacich
Ize zjistit, zda je Ucel ptirozeny nebo pravni. Pokud jednotlivec sleduje pfirozené ucely, hrozi
riziko, Ze téchto Ucell bude chtit dosdhnou ndsilné.'” Benjamin definuje tento problém, na
prikladu soudobé evropské politiky: ,, vSechny pfirozené ucely jednotlivych osob se musi dostat
do kolize s Gcely pravnimi, jsou-li sledovany s vétsim ¢ mensim nasilim.“® Z toho dlivodu je
vzdy (i tfeba implicitné) v rozporu nasili jednotlivce, které podryva nasili prava — to at to ma
subjekt v Umyslu, nebo nema. Nejednd se ptitom o pouhé podryvani smérnic a ustanoveni
konkrétniho prava (a jeho dil¢ich krokd.

Cilem prdva neni ,uchovat pravni uéely, nybrz ma v dmyslu uchovat pravo samé.“*?

Benjamin tedy ukazuje, Ze smyslem udrzeni prava a pravnich ucell nejsou konkrétni prosazeni
prava, ale pravnost a jeji celkové udrzeni. Je v trvalém zajmu prava, aby odebralo nasili a jeho
variace jedinci. Krom statu a jeho prava neni nikdo, komu by nasili patfilo ve smyslu, Ze by
mohl uZit nasili k néjakym ucellim v ramci statu.

Vyjimkou jsou vSak délnici a jejich stdvky. Délnicka stavka sama je zvlastni v tom, Ze je
v podstaté ,nejedndnim“ a pravem ,nejednat” — alesponi tak ji podle Benjamina vidi stat.2°
Délnictvo vSak stavku fakticky uziva jako akt nasili, ktery je nejvyssi mirou projevu nesouhlasu
se zaméstnavatelem, ktery ma neprimérené naroky na délniky. Generalni stavka je nejvyssim
stupném vzepreni se (ze strany délnik() nasili statu, ktery vSak garanci prdva na stavku
nemyslel garanci generalni stavky.?! Stavka je pravem na nasili, které umozZfiuje sam stat

(pravo). ,Stat se ¢astecné vzdava svého monopolu na uZziti nasili. Jednim z takovychto pripadu

16 FRITSCH, Matthias. The Promise of Memory: History and Politics in Marx, Benjamin, and Derrida. New York:
State University of New York Press, 2005. str. 110

17 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jiti Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 52
18 Tamté3. str. 53

19 Tamtéz

20 Tamtéz. str. 54

2! Tamtéz. str. 55
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je pravo na stavku.“?? Musime si uvédomit, Ze zde Benjamin nepracuje s pfedstavou stavky
jako fyzického nasili. Stavka na rozdil od revoluce neni pozadavkem na zniceni, ale na Upravu
stavajiciho prava (napfriklad na zménu pracovnich podminek). Pokud je délnik pfipraven
pracovat a nepracuje, protoZze ¢ekd na splnéni a vyslySeni svych podminek, jde podle

Benjamina o nasili!

Benjamin zminuje Sorelovo rozliSeni stavky na dva druhy, na stavku politickou a
proletarskou. Tyto stavky klade Sorel do vzdjemného protikladu, ktery se ukazuje i v uziti nasili.
Politicka stavka je podle Benjamina zéroveri ,formuli uplynulé némecké revoluce”.?® Politickd
stavka je ta, o které mluvil Benjamin na zac¢atku — plnéni podminek a pokracovani po jejich
splnéni a jejim Uuéelem neni pfeména statu a prava.?* Politickd stavka je ukazanim toho jak
,,...5tat nic neztraci ze své sily, jak moc privilegovanych prejde na privilegované, jak masa

vyrobcl zméni své pany.“?>

Cilem této stavky je ,vnéjsi modifikace”, zména a ,,modifikace pracovnich podminek”.
Jak uZ se feklo, takové zastaveni price je podle Benjamina nasilim.2® Proletdfskd stdvka ma
svlj program primocarejsi, kdyZ podle Sorela chce ,zniceni statu” (presnéjsi by bylo ,zni¢eni
moci statu”). Mimoto nepfijima materidlni povahu moci/vlady. PoZzadavkem proletariatu a
proletarské stavky neni jen zména dosavadnich podminek (jejich modifikace), nybrz celkova
zména ,,déje se s rozhodnutim vratit se k praci jen jako Uplné zménéné, statné nevynucené;
tento druh stdvky pfevrat spiSe provadi, neili podnécuje.“?” Ztoho dlivodu je stavka
proletaridatu podle Benjamina nendsilna. Proletarska stavka neklade pravo a vSechny revolucni
programy musi vyfazovat takové ideologie, které by mély za svij cil ,kladeni prava“. (67)
Benjamin obhajuje nendsilnou generalni stdvku proletaridtu a tvrdi, Ze ,,nesmi byt ndsilnost

néjakého jedndni posuzovdna podle svych uceld, nybrz pouze podle zdkona svych

22 AVELAR, |. The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics, and Politics. Palgrave Macmillan, a division of
Nature America Inc. 2004. str. 93

23 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 67
24 Tamtéz. str. 50-55

25 Tamtéz. str. 67

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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prostfedkd”.?® Tedy, jak se ukazuje, Benjamin rozliil stavky na ty, které chté&ji v kolobéhu nasili
(a prava) pokracovat a spokoji se s upravenim dosavadnich podminek, a ty, které se z vé¢ného
kolobéhu nasili chtéji vymanit — takova je stavka proletariatu, jez je nenasilnd a chce zrusit
nasilil

Nasili ma funkci kladouci pravo, a proto je vidy nebezpecim pro pravnost, ktera jiz je.
Zd3 se, jako by Benjamin tvrdil, Ze tim hlavnim, ¢im se pravo vyznacuje, je za kazdou cenu se
udrzet. Proto musi pfistupovat ke viemu novému ¢i jinému pravu jako k nepfiteli, ktery chce

7

jednotu pravnosti ve statu narusit. Proto je nasili ve sluzbach prava timtéz jako nasili v rukou
gangstera — avSak v rukou gangstera nasili nezaklada ani nemodifikuje pravni ucely trvalym
zpusobem a s néjakym vétsim rozmyslem. Nasili v rukou gangstera je zaloZeno na prizemnim

»jak si bezprostifedné zajistit néco, co je pravé Zadouci...”.?° Oproti tomu stavka (jako projev

nasili) je schopna trvalym zplGsobem ménit pomér prava a spravedInosti.

,Vale¢né nasili (vSak) ke svym ucelim sméfuje predevsim bezprostfedné a jakoZto
nasili loupezivé.“3° Toto véleénictvi je podivnym fenoménem, ktery je dokonce i v primitivnich
spolecenstvich spojen s mirem a uzndnim miru. , Ano, slovo mir... oznacuje primo takové
apriorni a na vsech ostatnich pravnich pomérech nezavislé nutné sankciovani kazdého
vitézstvi. Seznani miru je garanci nového prava a pravnosti — proto je valecné nasili vzorové a
plvodni“.3! Vitézstvi je vidy sankciovdno, coZ znamena, Ze nové pravo se ,uznad“ a s nim i nové
poméry, které zavadi. Proto je ,kladeni prava“ obsaZzeno ve vétsi ¢i mensi mife u kazdého
valeéného nasili.3? Benjamin timto rozborem ukazuje, Ze nasili je vidy pod drobnohledem
stanoveného prava/statu, ktery si je této funkce nasili (kladeni nového prava) védom. Rovnéz
se tim ukazuje, Ze je to zakladni princip, ktery je v nasili vidy obsazen (at v rukou subjektu
nebo skupiny). Jakékoliv nasili, které neni statni je proto vidy pfimym ohrozenim statu a jeho

pravnosti a stat se bude zfejmé vidy snaZit odstranit tuto ,cizi” silu (nebo spiSe jeji funkci

28 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 68
29 Tamtés. str. 55

30 Tamtéz. str. 56

31 Tamtéz.

32 Tamtéz. str. 57
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,kladeni prava“). Mimo jiné se rovnéz ukazuje, Ze nasili je dosti ucinné bez Sirsi podpory a Ize

uplatnovat velice uc¢inné i jednotlivcem.

Benjamin kritizuje stdle vétsi tlak ze strany militarismu na uZiti nasili statem.3?
Militarismus jako projev statniho nasili — vojenského nasili — ma sice primarni funkci
zachovavajici pravo, avsak je pfipraveno kdykoliv zakrocit pfi jeho nerespektovani a je rovnéz
odhodlano zalozit prdvo nové. V takovém ptipadé se nejvice ukazuje neoddélitelnost mezi
pravem zachovavajicim a pravem zakladajicim (The privileged example of the inseparability

between law-making and law-preserving violence is military violence).3*

Prvni funkce nasili byla ,,pravo kladouci“, druha funkce nasili je ,, pravo uchovévajici®. 3

Uchovavani prava demonstruje Benjamin na branné povinnosti—ta pravo neklade a nezaklada
ho. Brannd povinnost je Casto povaZovdna za totéz jako pravni nasili, coz hojné kritizuji
pacifisté, aktivisté &i anarchisté.3® Funkce uchovavani prava spodiva predevsim ve vyhruice
(nikoliv odstra3eni, jak tvrdi podle Benjamina ,,nepouceni liberalni teoretici“).3” Napfiklad trest
smrti je dodnes velice kontroverzni a ma mnoho odpurci i zastancl v rliznych c¢astech svéta.
,... Napadani trestu smrti nenapadd miru trestu ani zakony, nybrZz pravo samo v jeho
plvodu.“3® Takovy trest se totiZ projevuje predevsim jako nasili, protoZe je prdvem na

rozhodovani doslova mezi ,Zivotem a smrti“.?® ,Nebot ve vykonu moci nad Zivotem a smrti

posiluje pravo sebe sama vice neZ v jakémkoliv jiném pravnim vykonu“.%® Rozhodovéni o
Zivoté a smrti spada podle Benjamina (mimo trest smrti) také do kompetence policie. ,Policie
je pro Benjamina aparatem, ktery zaroven zachovava a vytvati zakon. Pokud zakon vytvarejici

nasili prokazuje svou hodnotu ve vitézstvi a zakon uchovavajici nasili v tom, Ze si nestanovuje

33 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PteloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 57

34 AVELAR, |. The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics, and Politics. Palgrave Macmillan, a division of
Nature America Inc. 2004. str. 96

35 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 58
3 Tamtéz. str. 58

37 Tamtéz. str. 59

38 Tamtéz.

39 Tamtéz. str. 60

40 Tamtéz.
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nové cile, tak policejni nasili je pro Benjamina emancipovano z obou podminek/konceptd. “4*
Policie je nejjasnéjsi ukazkou prava a jeho dvojaké a propletené funkce. Policie ma vykonnou
pravomoc, kterd ji dovoluje prosazovat pravo. Nicméné policie ma také funkci a pravomoc
natizovat (klast) dané , pravni ucely”. Na pfikladu instituce, jakou je policie, Benjamin ukazuje,
Ze jsou i pfipady, které zmifovanou propletenost demonstruji nejlépe v praxi, coz byl i jeden

z hlavnich davodu proc o policii mluvi — jde zde o ukazani skanddlnosti prava.

Policejni nasili je zde proto, aby nahradilo nedostatky statu, ktery ,,nedokaze pravnim
fadem garantovat své empirické Ucely, kterych chce za kaZzdou cenu dosahnout.“4? Oznadeni
policie v minulém reZzimu Vefejnd bezpecnost vcelku jasné odkazovala ktomuto
elementarnimu problému policie, ktery Benjamin ostre kritizuje. Ona bezpecnost je na prvnim
misté a pro jeji dosazeni je témér kazdy prostredek dobry (nasili nevyjimaje). Z toho dlivodu
je mnohem pfijatelnéjsi monarchie, kde je nasili nasilim vladce (véetné rozhodnuti o smrti a
Zivotu) a kde je spojena moc exekutivni i legislativni v rukou vladce (autority). Policie
v demokratickych systémech funguje spise jako jednotka rychlého nasazeni, ktera se projevuje
nejvice tam, kde neni snadné definovat pravo. Tim se policejni instituce vymyka pravnosti.
Jako kdyby byl snad smysl policie zasahovat predevsim v ,nejasnostech” spojenych s béznym
Zivotem. Proto je policejni nasili pro Benjamina tak brutalni a zavrzenihodné. ,Stat vyvinul
aparat, kde je rozdil mezi zakladanim a udrZenim zakona trvale pozastaven. Tento aparat se
nazyva policie. Pro Benjamina predstavuje policie legalizované nasili, které vSak neni vztazeno
k Zadné legalité. Je to nasili zakona — samotny hlas zakona — ale neni jim ohranic¢en. Ma funkci
zachovani prava, ale Cini tak v mnoha pfipadech mimo ustanoveny zdkon (outside of the
existing law) zavedenim jiného zdkona.“*3 Proto Benjamin (a vlastné vsichni marxisté) nechce
néjaké zmény, reformy, inovace, dohody — chce zrusit pravo i celou instituci policie. Policie je

»...strasidelny zjev v Zivoté civilizovanych stat(.“44

41 AVELAR, I. The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics, and Politics. Palgrave Macmillan, a division of
Nature America Inc. 2004. str. 96

42 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PFeloZil Jiti Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 61

43 AVELAR, I. The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics, and Politics. Palgrave Macmillan, a division of
Nature America Inc. 2004. str. 96

44 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Ji¥i Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 62
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Uchovavajici nasili zfizuje stat a jeho vysledkem je prvoradé policie. Je to jeden
z dlvodu proc se nejrliznéjsi druhy anarchist( hlasi k marxismu, a to véetné Benjamina: policie
je nejdésivé;jsi prvek nasili ve statu a je garanci jeho zachovani. Zasdhnout proti policii je ve své
podstaté velmi radikalni postoj, kterym se dava najevo odpor vici tomu, co stat predstavuje.

Nasili je ve statu legitimizovano jako prostfedek k uchovani zdkonnosti.

Pokud je nasili prostfedek k nééemu, tak o ném vzdy lze fici, jestli pravo klade nebo
uchovava. Pravo v sobé nese vzdy nasili, ackoli to nemusi byt hned zfejmé. Pfi uzavreni
jakékoliv politické a pravni smlouvy je zde moznost nasili, které danou smlouvu umoziuje —
pfipousti vzdy moznost, Ze se strany nedohodnou. Je to nejzazsi trest za poruseni pravni
smlouvy.*® Toté? plati i o institucich: ,Zmizi-li z néjaké pravni instituce védomi latentni
pfitomnosti nasili, instituce upada“.® Benjamin jako pfiklad toho instituciondlniho Upadku
uvadi soudoby némecky parlament. Tvrdi o jeho poslancich, Ze ,usiluji o domnéle nendsilné
projednani politickych zdleZitosti“.4” Sama predstava ,nendsilného projednani politickych
zalezitosti” je problematicka a je otazkou, zdali lze politicky cokoliv projedndvat s predem
stanovenym pravidlem ,nenasili“. Snaha o kompromisy za kazdou cenu je vysledkem

parlamentarismu, ktery politiku a jeji nauku pfemé&riuje na nauku o kompromisech.*®

Tim nas Benjamin vede k otazce, zdali lze fesit spory/konflikty i bez nasili. Podle
Benjamina to mozné je, a to diky prostfedkim nenasili a kultury: zdvofilost srdce, ndklonnost
mirumilovnost, davéra atd.*® To jsou tzv. ,subjektivni pfedpoklady” nenasilného jednani. Na
urovni ,,objektivnich predpoklad(” stoji vSak vidy zakon (pravnost). Parlamentarismus, ktery
dle Benjamina oslabuje prdvo svym ,latentnim® pfistupem k nasili, zpUsobuje, ,Ze ciré
prostiedky nejsou nikdy prostiedky bezprostfednich, nybrz vidy prostifedecnych feseni. Nikdy
se proto nevztahuji bezprostfedné k urovnavani konfliktd mezi ¢lovékem a ¢lovékem, nybrz

pouze oklikou pfes véci.“*° To se déje, pokud je pravo oslabeno strachem z préva ciziho (popf.

nového), které je zakldaddno v jazyce. V této nenasilné oblasti (jazyk) se nasili mGzZe zakladat

45 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Ji¥i Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 62
4 Tamtéy.

47 Tamtéz. str. 63

8 Tamtéz.

49 Tamtéz. str. 64

0 Tamtéz.
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v podobé lZi/klamu.®! Ustanovené pravo na takovou situaci podle Benjamina reaguje
zminénou oklikou, skrze , prostiedeéné Feseni“.>? ,Neobraci se tedy proti podvodu na zakladé
moralnich Uvah, nybrz ze strachu pred nasilnostmi, které mulze podvod vyvolat
v podvedeném®.>® Tim se umen3uji ,¢iré prostiedky”, které by mélo pravo volit. Pfikladem
takového vzdaleni se od ,,Cirych prostifedk(” je pravo na stavku, které sice neni v zajmu statu,
ale je povoleno jakoZzto opatreni proti nasilnostem. Misto toho, aby pravo celilo skute¢nému
problému a vztahovalo se k nému, jde cestou oklik (typickych pro parlamentarismus), které
jsou vSak pouhym strachem z nasili. Uvazme, jak paradoxni je, Ze pravo je zaloZzeno na nasili a
na jeho monopolu vystoupit proti kazdému cizimu nasili (cizi je v tomto pFipadu i nasili ob¢ana

zemé daného prava).>* Je takové pravo skuteéné pravem?

Mohlo by se zdat, Ze snad Benjamin zastava sorelovskou®> pozici o nutnosti nasili, ze
které by se dalo vyvozovat, Ze urovnani sporu bez nasili je nemozné, protoze spory urovnava
pravo (je podminéno nasilim). Benjamin vsSak véii v moznost urovnat spory i nenasilné, a to na

’

zakladé vhodné motivace, ktera by motivovala vSechny cleny statu ,,...ktery spociva (motiv) ve
strachu ze spoleénych nevyhod, které hrozi vzejit z nasilného urovnavani, at uz dopadne
jakkoli.“>® To je zakladni motiv politiky a souZiti viibec. Politika sama by méla byt analogii
k Zivotu soukromych osob, které se vztahuiji k ¢irym prostredkiim. Volené Ciré prostredky jsou

pro Benjamina nécim, co se vyskytuje jak u soukromych osob a jejich sporl mezi sebou, tak u

sporu ,tfid a narod“.>’

O opravnénosti prostfedku a spravedlivosti u¢elll nerozhoduje nikdy rozum, nybrz nad
rozumem rozhoduje osudové nasili, nad nim pak Buh.“>® Benjamin si klade za cil vytvofit

takové Clenéni nasili, které by nevychdzelo z tradi¢nich koncepci, které se k nasili vztahuji

51 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 64-65
52 Tamtéz.

>3 Tamté3. str. 65

>4 Tamtéz.

35 Sorela zmifiuje Benjamin vicekrat (Ke kritice ndsili) a je vice nei jisté, Ze s nim byl dobfe obeznamen.
56 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 65

7 Tamtéz.

8 Tamtéz. str. 70
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pouze prostfednictvim hodnoceni prostfedk( a jejich ospravedInéni.>® Z téchto teorii je napf.
vyloucen hnév, ktery byva velkym motivatorem nasili. Pravo je v tomto ohledu slepé, pokud
se snazi uplatnit na co nejvic situaci a slu¢ovat je jako jeden pfipad. Hnév je emoci ve zvlastni
situaci, ze které muize vyplynout nasili, které se vsak jako prostfedek k nicemu pfimo
nevztahuje — nemifi k Zddnému uc&ell. ,Neni prostiedkem, nybrZ manifestaci.“®® S takovym
pfipadem si klasické teorie nemohou poradit, protoze kazdodenni nasili a jeho pfipady jsou
nahlizeny jen ztidka. Nasili, které se takto ,,manifestuje” bez vztahu k Géelu Benjamin nazyva

,mytické ndsili“.6*

59 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 69-70
60 Tamtéz. str. 70
61 Tamtéz.

21



1.2 Mytické nasili (mythische Gewalt) a bozské nasili (gottliche
Gewalt): dialektika nasili
Mytické nasili je, jak uz se reklo, manifestaci nasili. V pomysiné Cisté formé je toto mytické
nasili manifestem bozstvi — ne bozské vile (ani bozského nasili), ale boZzstvi obecné. Doted
jsme s Benjaminem délili nasili na nasili pravo uchovavajici a nasili pravo kladouci. Nad tim
vSak jesté stoji nasili osudové, nad nimz zase stoji nasili bozské. Benjamin uvadi priklady
antickych mytd o Niobé ¢i Prométheovi, na nichz se mytické nasili ukazuje jasnéji: , bozské
nasili v antickém smyslu nebylo nasilim trestu, které uchovava pravo, nybrz proto, ze vyzyva

“62 Osudem zde

osud — k boji v némz osud musi vyhrat a az ve svém vitézstvi vyvoldva pravo.
neni myslen osud ve smyslu klasické filosofické tradice (osud u Nietzscheho nebo u

Heideggera), nybrz politické urceni jednotlivce.

Trest pro namyslenou a sebestfednou Niobé neni béZznou reakci na poruseni daného
zavedeného pravniho fadu, nybrz je zaloZzenim nového préva. Avsak takovéto zalozeni prava
neni stejné jako v pripadé ¢lovéka. Niobé totiz neporusuje zakony, neporusuje pravo stejnég,
jako by tomu bylo v pripadé (napfiklad) vrazdy. Jeji jednani neni explicitné protipravni, a proto
za né ani neni trest ve smyslu obvykle chapaného prava. Niobé se vydava osudu vsanc tim, Ze
se stavi na stejnou rovinu, na které jsou bozi — vidi sebe samu tak dokonalou, Ze vyZzaduje
potvrzeni této dokonalosti boZzskou uctou lidi kolem ni. Nasili, které se proti Niobé (a proti
jejim milovanym) vede, je boZské, protoZe neniv lidskych rukou — Niobé je potrestdna, protoze
je Clovék, a ne blh — trest vyjasfiuje hranici mezi lidskym a boZzskym. V plvodnich antickych
mytech a bajich (nejen u Homéra) se tato hranice mezi bohem a ¢lovékem tematizuje. Vsichni
hrdinové a postavy z téchto myt( se provinuji, vidy kdyz chtéji byt bohy — a ne kdyZ se chovaji
nezakonné (za to trestani nejsou). Pokani, které rovnéz mlzeme v klasickych antickych mytech
vidét, navic nepfichazi z vlastni iniciativy ¢lovéka a hrdiny. pfichazi, az kdyz si hrdina uvédomi,
Ze je pouze Clovék, coz je spiSe implicitnim faktem, ktery nabyde explicity az po uvédoméni si
provinéni.

Tuto prastarou problematiku Ize ovSem interpretovat rovnéz veskrze marxisticky, az

na to, Ze namisto ¢lovéka a boha nastupuje délnik a kapitalista. To, Ze je nékdo proleta¥, neni

véci prava, nybrz osudu — tato osudovost je zakofenéna ve statusech spoleéenskych roli.
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,0sud, ktery lezi v zakladu kazdé pravni sily” — stejné je tomu v ptipadé zmifiované policie,
jejiz prace i funkce lezi v osudovosti. Mnohdy si lidé neuvédomi vdznost svého prohresku, ale
kdyZ ho spachaji (¢asto i nevédomé), dopadne na né tvrdé sankce/sila — nemusi to byt pfimo
sankce ze strany statu, ale i ze strany zaméstnavatele (,,budto se to jiz nebude opakovat, nebo
budete propustén®) ¢i kohokoliv, ktery v nds svou moci mlze ukazat nasi malost a bezmocnost

(nemoznost se ddl odvolat). V tom spociva podle Benjamina moc: v ukdzani, kde jsou limity, s

nimiz jiz nic nemizZeme udélat a proti nimz nemame moznosti zakrocit.

Pozitivistickd ani pfirozenopravni teorie takto interpretované ,mytické” nasili nebere
v potaz.®® Benjamin vykladem mytického nésili postupuje dal tim, Ze srovné toto osudové nésili
s nasilim lidskym (prdvo kladoucim). ,,Funkce nasili v kladeni prava je totiz podvojnd v tom
smyslu, Ze kladeni préva sice toho, co je stanoveno za pravo, dosahuje jako svého ucelu nasilim
jakozto prostfedkem, avSak v okamziku, kdy to, co bylo zamysleno jako Ucel, je ustaveno jako
pravo, se nevzdava nasili, nybrz teprve nyni je ve striktnim smyslu a bezprostfedné cini
kladenim prdva, kdyzZ jako pravo ustavuje ucel, ktery neni na nasili nezavisly, nybrz nutné a
niterné na né vazany, a to pod jménem moci. Kladeni prava je kladeni moci, a potud také akt
bezprostfedni manifestace nasili.“®* Nasili je tedy nezbytné pro kladeni nového prava a do jisté
miry je jim pravnost (nova) ustanovena. Pravo nevyrlsta z moci, nybrz z nasili, které je po dobu
ustanovovani postupné ménéno na moc. Vmoment, kdy se nové pravo jiz definitivné
ustanovi, nasili je nahrazeno moci. Vtomto ohledu Benjamin odhaluje nasili, které je
bezucelné, atoipres to, Ze je stale prostfedkem. Jediné takovyto prostfedek bez ucelu zaklada
a ustanovuje nové pravo. Moc je transformovany ucel: pokud mam za ukol zajistit vefejnou
bezpecnost a pokud budu tento Ukol plnit zakonné, pak je to v pofadku®

Proti mytickému nasili je moZné stavit jen Boha a bozské nasili. Tato nasili (mytické a
bozské) jsou si ve vSem protikladna. ,Klade-li mytické nasili pravo, pak bozské pravo nici,
klade-li ono hranice, pak toto ni¢i bez hranic..., je-li ono krvavé, je toto nekrvavym zplsobem

letalni.“®® Mytické nasili je pouze v pravu Zivota — je to ,,nésili nad pouhym Zivotem..., boZské

3 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PFeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 71-72
64 Tamtéz. str. 72
85 Tamtéz. str. 71-72

66 Tamtéz. str. 74
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je ¢iré nasili nad vsim Zivotem kv(li Zivoucimu...“®” Stejné jako mytické, tak i boZské nasili neni
jen zalezitosti nabozenskych tradic — nelze redukovat bozské nasili na biblické pribéhy o
zazracich. Nesmi nds zmast protimluv, Ze boZzské nasili je nekrvavé. To je mysleno symbolicky
s ohledem na mytické nasili, které se zaméruje pouze na materidlni svét (duse ho nezajima).
BoZské nasili nikdy nechce svym nasilim docilit ni¢eni duse, ale vie je v ném urceno principem
spravedlnosti.®® Benjamin upozorfiuje i na Pismo, kde je nejprve pfikazani , nezabijes”, které
pochazi od Boha (ktery rovnéz stoji pfed vSim, co se stalo). Proto nelze jit ddle ve studiu nasili
ani ho dale rozvadét, protoze nad Boha a jeho Ciré nasili neni jiz nic vyssiho. Bozské nasili
neklade prévo, a proto je kone¢nym pravem, a z toho dlivodu je také dialekticky vidy nad

mytickym ndsilim.®°

Struéné shrnuto: nejprve je nasili, které ustanovuje nové pravo. Kdyz se ustanovi nové
pravo, méni se nasili na moc, ktera udrzuje pravo do té doby, dokud neni naruseno vétsim a
silnéjsim nasilim. Staré prdvo je vystfidano a nahrazeno novym. Zda se tedy, Ze kritizovat nasili
Ize jen se zfetelem k neustdlé déjinnosti kladeni a uchovévani prava.’® Tento proces nazyva
Benjamin ,,mytické pravni normy“. Prolomit tento neustaly proces nasili a prava by znamenalo
osvétlit bozské nasili, které je explicitné tézko vyvoditelné na rozdil od mytického nasili (coz je
jisté ddno tim, Ze mytické nasili se zajima jen o zity svét).”t , Cirému boZskému nasili stoji znovu

k dispozici vechny vééné formy, které mytus bastardoval pravem.“”?

»Zavrzenihodné je vSak
kazdé mytické nasili kladouci pravo, které mGzeme nazyvat spravujici. Zavrzenihodné je nasili
uchovavajici pravo, nasili spravované, které mu slouzi. Bozské nasili, které insigniim a pecet,

nikdy neni prostfedkem posvatného vykonu, miZeme nazyvat vlddnouci.“”3

vs s

Bozské nasili je prolomenim onoho nekonciciho kolobéhu nasili a prava, které vidy nici
predeslé a nastoluje nové (to bylo mytické nasili). To, co by mélo zlstat po nastoupeni

boiského nasili, je Cistota motivu, jak jednat, ¢imZz Benjamin vyjadfuje Cistotu srdce,

7 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 75
%8 Tamtéz.

59 Tamtéz. str. 74-75

70 Tamtéz. str. 77-78

1 Tamtéz. str. 78

72 Tamtéz.

73 Tamtéz. str. 79
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solidarnost, chtit se dohodnout. ,V tom lezi veskera shoda mezi lidmi, Ze si nepfeji jako cil
(konec) nésilnou spoleénost.“’* Revoluce, jak si ji Benjamin pfedstavuje (myslena je koneénd
revoluce, ktera prolomi kolobéh nasili), je nasilnd v tom, zZe zni¢i vSechny dosavadni verze nasili
—a tim zrusi i prdvo samé. Proto je to nasili nenasili, protoze je to nasilnd revoluce ve sluzbé
idedlu nendsili. Nasili revoluce (ve smyslu proletarské revoluce) je poslednim nasilim — to je
Cisté marxisticka teze, ktera je vSak oprosténa od marxistické dialektiky déjin tfidnich boju (jak

uz se reklo, tfidni boj Benjamin nesleduje).

Benjamin nechce znicit pouze nasili nebo je modifikovat a ménit pravni poméry ¢i Ustavy
statd. Chce skutecné z pozice radikalniho marxisty znicit prdvo, nasili i stat (véetné jeho
instituci a vSech slozek). Chce zlikvidovat boZstva i ndbozenstvi a vSechnu hierarchickou opresi,
ktera ¢lovéka obklopuje. Zde je predznamenan zdsadni prerod marxismu z 19. do 20. stoleti.
Pavodné byl marxismus zaméren na tfidni boj a ekonomické otazky (néktefi jej nazyvali
ekonomickym nabozZzenstvim). Marxismus 20. stoleti je naopak identitarni a hledd vidy
identitu. V dnesni dobé lze uvést napfiklad LGBT komunitu, kterd nesleduje ekonomickou
rovnost tridnich boju, ale sleduje néjakou identitarni nerovnost (jisté je mnoho prikladd, které
by Slo dale uvést — Ize se domnivat, Ze toto obdobné popisuje Arendtova, kdyzZ hovofiv O ndsili
o cernodské komunité a problému Black Power, potaimo Cernych panter().”®> Klasicky
marxisticky plvod Benjaminovy teorie je vSak zfejmy i na zmifované osudovosti, o které
Benjamin hovofi.”® To, Ze my jsme témi slabymi je ddno tim, Ze stat tuto roli slabych podporuje,
a to v marxistickych pojetich vidy uchopeno jako pfikaz: nyni musime svrhnout autoritu. Je zde
vZdy pfitomnd osudovost naseho politického uréeni ve spolecnosti, ktera nas volné re¢eno déli

na bohaté a chudé (Uspésné a neldspésné apod).

7% AVELAR, I. The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics, and Politics. Palgrave Macmillan, a division of
Nature America Inc. 2004. str. 92

75 Viz. kapitola 2 (této préce).
76 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jifi Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 72
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1.3 Derridova — kritika Waltera Benjamina

Benjaminovo pojeti bylo pozoruhodné interpretovdno v predndsce, kterou pronesl Jacques
Derrida v roce 1990 na Kalifornské univerzité. Zaméruje se pfitom prave na spis Ke kritice nasili
a uvadi, Ze ackoli Benjamin spis napsal roku 1921, a tedy vcelku dlouhou dobu pfed druhou
svétovou vdlkou a nacismem, nelze si nevSimnout straslivé podobnosti s teoriemi, které —
samoziejmé se mysli hlavné v dobé nacismu — hledaly konecné feseni, které je mozné vykonat
a naplnit pouze naprosto radikdlnim zni¢enim a popfenim vSeho predchoziho. Je naprostym
nesmyslem, Ze by se Benjamin chtél, jakkoliv podilet na kone¢ném tfesSeni v podobé jakou mu
dal nacismus a idea Treti fiSe. Jeho koncept konec¢ného feSeni vychazel spise z Zidovského
ocekavani prichodu Mesiase, ktery je vzdy v Zidovstvi vyhlizen a ocekavan: ,v kazdé jeji [tj.
budoucnosti] vtefiné byla mald vratka, jimiz mohl vejit Mesias.“”’” Pravé to ma Benjamin podle
Derridy na mysli, kdyz hovoii o bozském nasili, které predchozi typy nasili dialekticky
prevysuje. Mesias toto bozské nasili nastoli a s tim i bozsky vék (v coz doufa celd tradice
Zidovstvi)’8. Tento vék nebude mit podobu néjaké hriizovlddy nebo zvrhlé Ustavy, ale bude to
vék uslechtilosti srdce. Benjamin nezakryval, Ze dosavadni politické teorie, a predevsim ta
prirozenopravni délaji stale tutéz chybu — uzaviraji se v kolob&hu nasili a préva, protoze se

zaméfuji pouze na ucel.”®

Nejen proto je BenjaminUv postoj k parlamentarismu, ale i k prdvu samému odmitavy
a poZaduje zruSeni obojiho. Benjamin predevsim kritizuje liberalni politiku podloZzenou
znanym zastoupenim burZoazie. Takovyto model statnictvi pfi stdvkach (politickych) a
parlamentnich debatdch o podobé prava chce neustdle ménit, diskutovat, dohodnout se na
kompromisech, coZ je odliSné od Benjaminova marxisticko-mesidSského stanoviska, tedy

nastoleni trvalého posledniho prava — nikoliv jeho nahrazeni pozménénym ,novym pravem*.%

77 BENJAMIN, Walter a RGzena GREBENICKOVA. Dilo a jeho zdroj. Prelozil Véra SAUDKOVA. Praha: Odeon, 1979.
str. 16

78 Tamtéz. str. 9-17

79 SKOP, Martin. Vybrané teorie vztahu prava a nasili [online]. Brno, 2005/2006 [cit. 2022-07-04]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/glhnc/Rigorozni_prace_- Martin_Skop.pdf. Rigordzni prace. Masarykova univerzita,
Katedra pravni teorie. str. 156

80 DERRIDA, Jacques. Sila zdkona: "mysticky zaklad autority". Praha: OIKOYMENH, 2002. str. 45
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,Mesid$ nepfichdzi jen jako vykupitel; pfichdzi jako pfemoZitel Antikristlv,“8? a sice
premozitel burZoaznich kapitalistd a vykofistovateld, ktefi maji ostatni tfidy jen za nastroje své

Moci.

Derrida interpretuje Benjaminovo dvoji déleni nasili — plvodni rozliseni mezi
kladoucim a uchovavajicim nasilim i zavérecné déleni na mytické a bozské nasili — jako
analogické. Uchovavajici nasili, které destruuje, je bozské; zakladajici nasili je mytické.
Principem boZského nasili je spravedlnost, protoze jediné bozské nasili mlze klast spravedlivé
ucely a cile (pro co? jsou nezbytné i vhodné prostiedky).®? Principem mytického nasili, a tedy
kladouci funkce prava, je moc.8® Prvek moci je tedy v pravu obsaZen jen diky neustdlému
kladeni a ni¢eni prava, ale pokud vyjdeme ztohoto bludného kruhu dialekticky vys,
k bozskému pravu, zméni se odpovidajicim zplUsobem také zakladni princip: z moci na
spravedInost. Podle Derridy je nasili mozné tematizovat a uchopit jen v kontextu prava a Cisté
nasili jakozto Cisty fenomén pravem neni. K tomu, abychom mohli nasili kritizovat, musime se
jiz pohybovat ve sfére prava. Podle Derridy neni mozné nehodnotit nebo jakkoliv odmitat pfi
kritice nasili jeho prostredky a ucely, protoZze témito faktory se nam nasili otevira a je mozné

je dale problematizovat.?

Ukazuje se tedy, Ze nelze kritizovat nasili jinde nez ve sféfe prava, kde se rovnéz
ukazuje, Ze jakékoliv individudIni nasili (domnivam se i zajmy) jsou protipravni ve smyslu, Ze
jdou proti principu prava, ktery spoc€iva v neustalém potvrzovani se (ze strany statu). Stat chce
mit vZdy monopol na nasili, protoZe jediné tim ho muUZe sankciovat tam, kde se vyskytuje
vjinych neZ pravnich zajmech.® Statni nasili (prdvo) se musi chranit pfedevsim pfed
zakladajicim nasilim, které je vidy pfimym ohrozenim statu a prdva. Tato funkce nasili je totiz

zfejmé nejnebezpeclnéjsi: ménit pravni poméry, dodavat néemu legitimitu a vaznost.

81 BENJAMIN, Walter a RGzena GREBENICKOVA. Dilo a jeho zdroj. Prelozil Véra SAUDKOVA. Praha: Odeon, 1979.
str. 11

82 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. PfeloZil Jit{ Brynda. Praha: Herrmann & synové, 1998. str. 71
83 DERRIDA, Jacques. Sila zakona: "mysticky zaklad autority". Praha: OIKOYMENH, 2002. str. 48
84 Tamtés.
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Takovéto nasili podle Derridy je vhodné kritizovat.8® Z tohoto hlediska je generdlni stavka
nebezpedim, které vyvstava z jeji moZnosti zaklddat pravo nové,?” pficems cely smysl generalni
stdvky je vtom, Ze se mlize a nemusi naplnit. Sice probihd nyni, ale zaroven nikdy neni
pfitomna - ,Tento okamZik se stdle dé&je a nikdy neni v pfitomnosti“®® -, nybrz v budoucnosti
¢imZz opét nardzime na mesiasstvi, které se zmifovalo na predeslé strance. ,Vysledek
uplatnéni nasili, tedy ,uspésna‘ revoluce, ,zdarné’ zalozeni statu ex post vytvofi to, co se jiz
pfedem vytvofit mélo, co bylo dopfedu tusenym vysledkem.“®? OspravedInéni nasili, jeho cil(

i prostredkd, prichazi az pozdéji skrze posouzeni spravedinosti.

Derrida dochazi k tomu, Ze charakterem kazdého nasili je zaroven kladeni i uchovavani

a tyto funkce nelze separovat do jakychsi Cistych forem, o které se Benjamin (zda se) snazi.
Nelze myslet Cisté kladouci nasili proti Cisté uchovavajicimu nasili. Benjamin sice obé nasili
spojuje, ale ne ve svych principech. Derrida vsak tvrdi, Ze ,Neexistuje Cisté zakladani anebo
Cisté kladeni prava, Cisté zakladajici nasili, stejné jako neexistuje nasili ¢isté uchovavajici.”*°
Z toho vyplyva i kritika rozdéleni nasili na mytické a bozské. Veskeré mytické nasili probiha
v ramci dvou funkci: kladouci a uchovavajici: ,,... na jedné strané existuje dichotomie mezi
nasilim — jako zakladatelem zakona a nasilim jako denni reprodukci zakona. Avsak tato
dichotomie je umoZnéna inherentné rozdélenym charakterem prava, protichGdnym duplicitni

, 217 w91 , R s , , v v .

povaze samotného nasili.“?* Takové nasili je prdvem/pravnosti, protozZe tyto dvé funkce jsou
“ 92

propleteny, a proto je mytické ndsili Derridou oznacovdno jako ,nerozhodnutelnost”.

Destrukci prava je boZské nasili, které tyto dvé funkce rusi.®® BoZské nasili tedy neni na stejné

86 DERRIDA, Jacques. Sila zdkona: "mysticky zaklad autority". Praha: OIKOYMENH, 2002. str. 52
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88 Tamtéz. str. 54
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urovni, ve stejném prostoru jako jakakoliv predchozi nasili. Nasili zakladajici (tedy nové

nasili/pravo) je podle Derridy reprezentovano uchovavajicim nasilim.

Clovék dokaze nésili a pravu rozumét jen skrze reprezentaci v manifestujicim mytickém
nasili, které je zde, ve svété (u lidi) a projevuje se kolisdnim mezi kladenim a udrzenim prava.
V rdmci tohoto kolisani je ndm nasili otevieno ne jako néco transcendentniho, jak by tomu
bylo v pfipadu bozského nasili. Bozské nasili je konstrukt, ktery neni jisty tim, Ze se zda ¢lovéku
zapovézeno svou poznatelnosti a uréenim ve skutecnosti (ve zkuSenostnim svété). | kdyz
Benjamin tvrdi, Ze principem bozského nasili je spravedinost, ¢lovék ji nemUzZe zakusit, protoze
tato spravedInost stoji mimo pravo.%* Jak uZ se feklo, my viak nemGZeme ndsili poznavat jinak
nez jako uchovdvajici a kladouci nasili — tedy pravo. Proto Derrida na vice mistech hovoti o
tom, Ze Benjaminova interpretace prava je celd mystikou (mUZeme fici gnozi) lezici nékterymi
svymi ¢astmi mimo skutecnost a realitu (coz je pro marxismus typické). ,Jeho spravedlnost je
tak nezakusitelna. Jistotu a poznani dokdzeme rozpoznat pouze u nasili mytického (a nasili

lidského), u nasili, které pravo ne-ni¢i.“%>

Bozské nasili stoji samo mimo jakékoliv definice, teorie, terminologie a rdmce prava
proto stoji vzdy mimo mantinely pojmu jako spravedinost v pravu. Jak se tedy ukazuje,
hlavnim a nejzadsadnéjsim rozdilem mezi bozskym a mytickym nasilim je to, kde se odehravaiji:

bozské mimo pravo; mytické v pravu.

94 DERRIDA, Jacques. Sila zdkona: "mysticky zaklad autority". Praha: OIKOYMENH, 2002. str. 73-75
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2 Hannah Arendtova — O ndsili (On violence)

2.1 Proména nasili ve 20.stoleti a jeji dopady

Arendtova hned v prvni kapitole pfedznamenava, Ze spis O ndsili (On violence) je do znacné
miry reakci na ,,stoleti valek” — 20. stoleti. Nasili a valéeni je s lidstvem spjato odjakziva, avSak
ve dvacatém stoleti se situace radikdIné méni. , Technicky vyvoj nastrojl nasili nyni dospél do
bodu, vnémZ by 7adny politicky cil nemohl odpovidat jejich ni¢ivému potenciélu...”?®
Technickd proména nastroju, které nasili uziva, proménuje i podstatu nasili, které ma spise
funkci zastraseni. Jiz na prvnich strankach spisu Arendtova vyslovuje zédkladni problém, ktery
nasili zkoumané v kontextu 20. stoleti pfinasi. U¢ely ospravedIfiuji prostfedky, aviak je velké
riziko, Ze se z prostfedku stane Ulel. Velkou roli v tomto problému hraje fortuna,’” ktera je
v lidském jednani vidy pfitomna a kvuli niz nelze nikdy jisté ocekavat, jaky bude vyvoj udalosti
v budoucnu. ProtozZe tedy neexistuje jistota, Ze prostfedky nami zvolené pro dany cil nebudou
v budoucnu ovlivnény touto nahodilosti, neni divu, Ze prostfedky maji ¢asto mnohem vétsi
vahu neZli cil (a to zejména u politickych cilG).?® Nasili a valéeni ma sv(j smysl, protoZze
v mezinarodnich zaleZitostech je to jediny zpUsob, jak jednat. Problém tohoto jednani neni

pouze problémem 20. stoleti, avSak ve 20. stoleti se ¢im dal vice setkdvame se zdménou

politické praxe a teorie.

Politické hypotézy a teorie tuto nahodilost neberou pfili§ v potaz a zdd se, Ze
predpoklddaji budoucnost, kterou lze ocekavat. Tato ,,pseudovéda“ zapomina na to, Ze to, co
vznikd jako hypotéza, se musi pfevadét do praxe (o to vice v oblasti politiky).>® Jako by tato
»pseudovéda” pocitala s tim, Ze budoucnost bude stejna jako pritomnost a Ze lidé nebudou

jednat po dobu naplfovani budouciho cile. ,,O0znacovat takové neocekdvané, nepredvidané a

9 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. PreloZil Jifi PRIBAN, pieloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011. str.
7
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nepredvidatelné déje jako nahodné pfipady... pomaha v ocisténi teorie, ale za cenu jejiho

neustalého vzdalovani od reality.%

V minulosti nasili nebylo pfilis tematizovano i pres to, ze je stale ,,hlavnim politickym
arbitrem”,%! a pokud bylo, tak pouze prostfedky nasili, nikoliv fenomén nasili jako takovy.
Casto bylo na nasili pohlizeno (i filosofy) jako na ,okrajovy jev”. Ve 20. stoleti je obzvla$té
nutné znovu otevfit otazku po nasili a ozifejmit tak, co kazdy povazuje za zfejmé —totiz co nasili
je.lak se brzy ukaze, nenito vSak zalezitosti a tématem pouze nasili, nybrz vztahu ndsili a moci.
,Mnoistvi nasili, kterym disponuje jakdkoli dand zemé, nemusi byt brzy spolehlivym
ukazatelem sily zemé nebo spolehlivou zarukou toho, Ze nedojde k jejimu znieni ze strany

podstatné mensi a slabsi moci.“1%?

Tato umocnéni sily ve dvacdtém stoleti se znaéné podepsalo na rozpolozZeni
spolecnosti, ktera se ve svétle novych vynalez(i (napriklad atomové bomby) proménuje.
V politice se tato proména projevuje vésim zastoupenim levicovych programt, které byly
znacneé zastoupeny lidovymi, protistatnimi skupinami, které se identifikovali v jakémsi novém
marxismu. Tim se dostdvdme k tzv. Nové levici'®, kterd za skute¢nou moc povaZuje nasili.1%*
To je velmi nemarxistické presvédceni — Marx nasili uznaval aZz jako druhotny jev, ktery mél
své misto, avSak nikdy nebyl U¢elem a podstatou. Podle Marxe je "nasili porodni babou kazdé
staré spolecnosti, kterd se chysta porodit spole¢nost novou", z ¢ehoz se dale vyvozuje, Ze nasili
je porodni' babou dé&jin“.1951% pfj ruSeni statu, ktery marxismus hldsa, ma nasili své konkrétni

vyuZiti a? pfi diktatufe proletaridtu, kterd je vymezena pfesné stanovenou dobou.'%’

100 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 10

101 Tamtéy. str. 8
102 Tamtéy. str. 12
103 y pfekladu Piibané se v textu pise vidy velké N, budeme se toho drZet.

104 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 13

105 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvi¢eni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002. Politika a spolecnost. str. 22-23

106 podobna tvrzeni se v rdznych podobach vyskytuji ve spisech Marxe i Engelse. Pozdé&ji si ukdzeme, Ze tato
predstava, Ze jedina zména v déjinach, kterou se vytvori obrat v novy vék je hlavnim bodem proti kterému se
Arendtova bude vymezovat ve vice spisech.

107 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
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Marxismus neni programoveé nasilny a nelze tvrdit, Ze by ztotoZrioval moc s nasilim. Sartre08

o nasili hovoti rovnéz, kdyz tvrdi, Zze diky nepotlacitelnému nasili se ¢lovék ,tvofi“, coz je

obdobny postoj, ktery k sebeutvareni ¢lovéka zastaval podle Arendtové Hegel a Marx.1%°

Arendtova tvrdi, Ze od idealistického Hegela ani od materialistického Marxe nelze dojit
k nasili. Pfesto Nova levice k nasili dochazi, a to i navzdory své marxistické rétorice. Tato Nova
levice je nesmirné ovlivnéna ,osudové sebevrazednym vyvojem modernich zbrani“. 110
Generace vyrUstajici v nepretrzitém pfipominani hrdz prvni, ale predevsSim druhé svétové
valky Zije v neustdlé hrize z nasili a valky. Pfedevsim atomovd bomba a vyvoj nuklearnich
zbrani jsou velkym spoustééem této paranoi, ktera se jesté zhorsila studenou valkou mezi USA
a sovétskym blokem. ,Jejich prvni reakci byl odpor proti kazdé formé nasili a témér
samoziejma obhajoba politiky nendsili.“'** V 60. letech se toto hnuti znaéné zasadilo o
obcanska prava a bylo silné angazované v otazce valky ve Viethamu. Mame zde tedy priklad
generace, ktera nasili tematizovala a vyznamné ovlivnila atmosféru v USA a pozdéji i ve zbytku

svéta.l1?

Nova levice nebyl jediny nazev, kterym byla tato generace oznacovana. Ve spole¢nosti
k nim casto vladly antipatie, které méli za vysledek nesmysiné nalepkovani: ,anarchisté,

nihilisté, rudi fasisté, nacisté...“113 Vétsina Nové levice pouZivala obdobné hloupé nazvy zase

108 Sartre je zde zminén jen jako jedno ze jmen, aviak Sartre byl pro Arendtovou velice dileZitym filosofem. O
tom pojednava predevsim Ricoeur ve spisu Power and Violence, ktery bude v dalsi podkapitole (2.2) nékolikrat
zminén. Nicméné diskuze mezi Sarterem a Arendtovou ohledné nasili by byla na napsani dalsi prace.

109 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 14

110 Tamtéy. str. 15

11 Tamtés.

112 y/ poznamce Studentska hnuti a ,metafyzicky nihilismus” Arendtové nepfimo vysvétluje, prot se tolik vénuje
Nové levici a povalecné generaci (o které mluvi v celém spisu O ndsili). Neni jeding, kdo si této ,,generace” vsima.
Jmenuje napriklad Svycarského biologa Adolfa Portmanna, podle kterého je ve svété situace tak jind, oproti
veskerym predeslym dobam revoluci, Ze s ni nemame zkusenost. Pfedevsim vse radikalizuje ,jaderny vyzkum®,
ktery svou nicivosti nema obdoby.

113 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 15
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pro své spolecenské protéjsky jako ,hesly o policejnim staté“ &i latentni fagismus“.1*4 Postupné
se Nova levice (tvorena predevsim studenty) rozristd do Evropy — Némecka, Francie atd. - a
&im dal vice se ukazuje, Ze ,studentskd vzpoura je globalnim jevem.“'!> Tato generace na
celém svété ztratila ddvéru v budoucnost a predevSim ve védu. Predstava o technické
katastrofé, za kterou muize véda, kterou zfejmé nelze nutit prestat zdokonalovat prostredky
nasili, se stala spole¢nym znakem celé generace vyrustajici ,ve stinu druhé svétové vélky“.1®
Arendtova popisuje, Ze nova generace je jiz svym vnimanim budoucnosti, jez je pro ni velmi

nejista, zcela odliSna od generaci predchozich.

Studentska hnuti se v USA zacala radikalizovat v dobé policejnich zasahl proti
viceméné nenasilnym demonstracim studenstva. PIné se nasili u studentskych skupin zacalo
projevovat az s pfichodem hnuti Black Power, jehoz predstavitelé hovofili idajné za vSechny
Cernochy v USA.*Y7 Byla to celkem agresivni skupina s ohromnou komunitni podporou, ktera
si zacala vynucovat misto na univerzitach a skolach, a to bez jakychkoliv predpokladli pro
studium. ,Nasili nebylo v jejich pfipadé zaleZitosti teorie nebo rétoriky.“'® Univerzity, zfejmé
pod syndromem viny bilého muze, pfistupovaly na tyto pozadavky témér bez vyhrad. Ukazuje
se tim mimo jiné i to, Ze pokud ma nasili Sirokou podporu verejnosti, je Ucinnym nastrojem

pro manipulaci spoleénosti a jeji kontrolu.’*® | instituce, jako jsou univerzity, tak mohou

114 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 16

115 Tamtéz.

116 Tamtéz. str. 17
17 Tamtéz. str. 18
118 TamtéZ. str. 19

119 Viz dodatek V. Na nesmysIné poZadavky ¢erno$ské komunity sméfované univerzitdm, reagoval i vysoce
postaveny ,éernossky vidce v oblasti lidskych prav” B. Ruskin, ktery pfistupovani na tyto pozadavky odsuzoval (z
pozice ¢lena téze komunity toto vyjadreni bylo pfinejmensim odvazné). V ¢lanku z Daily News (1969, 28.4.) pise
o tom, Ze univerzity pfijimaji nesmyslné pozadavky z pocitu viny, kterému by se nemélo podléhat. PoZadavky jsou
pouze ,snadné vychodisko” pro ¢ernosskou komunitu z nesnadné situace. Misto toho vsak tito studenti z rad
cernosské komunity potfebovali ,doucovani, aby méli znalosti v matematice a byli schopni napsat spravné
vétu“.1® Arendtova dale kritizuje, Ze misto toho se na univerzitdch vytvéreji pfedméty, které jsou naprosto
nesmyslné (napfiklad ,africka literatura” nebo ,,svahilstina“) jen proto, aby to odpovidalo poZadavkdm komunity.

vrve

Proto by méla byt univerzita neutralni pidou, kterd neni pod vlivem néjakého tlaku nebo vné;jsi moci.
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podlehnout tlaku, kterému by viibec nemély byt vystavovany.'?° Jak Arendtové ukazuje, nasili

je u studentskych hnuti (ktera popisuje) bézné uzivdno na Urovni vnitrostatni politiky.

NejpodivnéjSim a nejrozporuplnéjS§im pozadavkem, ktery se ptimo stavi proti
marxismu, je pozadavek Nové levice na ,pfimou demokracii“. Tento pozadavek se stal
nejvyznamnéj$im pojitkem revoluci a vzpour jiz v dobach pozdniho novovéku. ,,Zadny odkaz
k tomuto cili... nelze viak v Marxové nebo Leninové uleni nalézt.“*?! Naopak tendence
marxismu at teoretického, tak praktického bylo ruseni Gcasti na vefejnych zdleZitostech.
Vzpoura, kterou Nova levice predstavuje, je sice plna odkazd na marxismus, ale jeji klicovy
pozadavek — prima demokracie — je zcela nemarxisticky. Vyplyva ziejmé ztouhy po
spravedInosti ¢i snad soucitu, coZ je opét zcela nemarxistické, nebot — jak uvadi Arendtova —

,Marx zcela Gcéelné tyto pocity tabuizoval“.'??

Podle Arendtové je oddanost Marxovi (ze strany Nové levice) néjak propletena
s pojetim pokroku.'?* Chapéani pojmu pokrok se od 17. stoleti méni a z jeho vykladu jako
,akumulace védéni“ se pfechazi k pokroku jako ,vzdélani lidstva“.1?* Marx i Hegel pokrok a
jeho kontinuitu glorifikuji, kdyz tvrdi, Ze kazda spole¢nost se buduje na popelu spole¢nosti
predchozi. Tim je navzidy (vécné€) zarucen pokrok v déjinach. Arendtovd jmenuje Kanta a
Gercena, ktefi se v zasadé shoduji na nespravedlnosti toho, Ze nase aktualni prace bude slouzit
aZ budoucim generacim a ne ndm.'?°> Zda se tedy, jako by se nemohlo nikdy stat nic nového,
nebot se vSe pouze obnovuje a vraci. Pomoci této myslenky mize Hegel poskytnout jistotu
pro lidsky Zivot, ktera je zaru¢ena pokrokem v déjinach. K tomu Arendtova doddva nasleduijici:
,vsechny naSe zkuSenosti v tomto stoleti, které nas neustdle konfrontovaly s nécim zcela

neocekdvanym, stoji v jasném protikladu k témto pfedstavam a teoriim.“1?® Konkrétné pfipad

120 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jiti PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 19

121 Tamtéy. str. 21
122 Tamtéy. str. 22
123 Tamtéy. str. 23
124 Tamtés.

125 Tamtéy. str. 25

126 Tamtéz. str. 26
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studentské vzpoury byl zcela neocekdvany a ukdzal, jak lze spole¢nosti manipulovat a

,dezinformovat”.

Pokrok ve védé zcela predcil ocekavani a vira ve védecky pokrok se z 19. stoleti
prenesla do stoleti 20. Ztoho plyne i predstava, ze ,véda“ musi neustale prindset néco
nového, co by pokrok uspiilo a posunulo, co? tzv. duchovni védy odsuzuje k zaniku.'?’ Pokrok
neni univerzalni méfitko, kterym by Slo posuzovat kazdou zménu. ,Nejenze pokrok védy

prestal odpovidat pokroku lidstva, ale mohl by dokonce znamenat jeho konec.“*?®

Jak se ukazuje, mysleni déjin pouze jako neustalého procesu a navratu/obnovy téhoz
ma znacné nedostatky, které mohou byt i dosti nebezpecné. Pokud by vse bylo jen kontinuitou
pokroku, tak by nasili a veskeré valéeni bylo jedinou moznosti, jak proces narusit. To je velmi
nebezpecnd pozice, kterd je vsak vyvoditelnd z ,popularniho” chapani déjin. Arendtova
naproti tomu tvrdi, Ze ,prerusit to, co by se jinak uskutecnovalo automaticky, a tedy
predvidatelng, je viak funkci veskerého jednéni na rozdil od pouhého chovani.“*?° Podrobnéji

o tom pojednava ve treti kapitole spisu O ndsili.

127 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, prelozil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
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2.2 Vztah moci a nasili

Arendtova zkouma nasili v oblasti politiky, ktera byla poznamenana zmifovanymi
skute¢nostmi (Nova levice, technicky pokrok, val¢enive 20. stoleti, chapani nasili jako jediného
mozného preruseni kontinuity pokroku — marxismus). K ndsili pfistupuje Arendtova skrze
pojem moc, ktery, jak se ukaze, je protikladem ndsili, se kterym je vSak vidy spjaty. Souvislost
moci a ndsili je jednou z mala véci, na niz se shoduje jak politickd levice, tak pravice: ,nasili
neni ni¢im jinym neZ nejkfiklavéj$im projevem moci.“*3° Arendtové zmiriuje nékolik myslitelQ,
ktefi tento nazor sdileji (v rGznych obménach). Zminuje naptiklad Maxe Webera a jeho spis
Politika jako povoldni (1921). Zde Weber souhlasi s Trockym: , Kazdy stat je zaloZen na
nasili“.*31 Je zvlastni, Ze politické protipdly se shoduji na ,ztotoZznéni politické moci s organizaci
ndsili”. Arendtova tedy hleda autora, ktery by nasili a moc nevykladal stejné jako levice a
pravice (Mills a Weber jsou pro Arendtovou hlavnimi teoretiky téchto pozic). Tim je Bertrand
de Jouvenel a jeho dilo Moc. Jouvenel vyklada nasili a valecnictvi jako nutnou soucast aktivity
statu. Moc je podle ného ndstroj vlady, ktery je zaloZen vyluéné na ,pudu ovlddat druhé”.13?
Podle Webera je moc ,prosadit svou vlastni vali proti odporu®.33 Jisté se tedy vsichni shoduji
natom, Ze moc je v podstaté ,prikazovat a byt poslouchan”. Podle Jouvenola je moc podfizena
vzdy prikazu, ktery moc nutné potrebuje. Pokud by vSak bylo méfitkem moci to, jak ucinné
dokdZe prosadit ptikaz, pak by nebylo rozdilu mezi policistou a gangsterem, ktefi mifi na
¢lovéka nabitou zbrani.’3* Moc by pak patfila tomu, kdo se dokaZe v dany okamZik prvni chopit

nasili, které vydava konecny , prikaz“.

Jak se ukazuje, vysvétleni toho, co je moc a jak se projevuje, je povétSinou stejné nebo
dosti podobné. Vsichni zmifiovani autofi (a mnoho dalSich) i sama levice a pravice je ,,zajedno

ve vyrazech uzivanych od dob antického Recka, které definuji formy vlady jakoZto nadvladu

130 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
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131 Tamtés.
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133 Arendtova zmifiuje dal$i autory (Voltaire, Clausewitze, Strausze-Hupé atd) (str. 30)
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Clovéka nad &lovékem...“'3> Jednd se tedy o tradici politiky pochdzejici od Aristotela, pro
kterého je tento vztah zakladem politiky. Jsou zde rlizné zpUsoby, jak tento vztah uplatriovat
v praxi: monarchie, oligarchie, tyranie atd. Arendtova tvrdi, Ze dnes musime pfidat velmi
rozsitenou formu vlady — byrokracii (systém uarad(). Vtomto typu vldady neni Zadna
odpovédnost. Je to vlada , Nikoho“, protoZze neni, na koho se odvolat, a nelze zjistit, kdo
skute¢né ma v rukou rozhodovaci moc. Jedna se o systém neustdlého odvolavani se na nékoho
druhého (na jiny ufad), ktery vSak nikdy neni nalezen. Takova vlada je podle Arendtové snad
jeSté horsi nezli jakékoliv jiné formy tyranie, protoze v byrokracii nelze urlit nejen

odpovédnost, ale ani nepfitele.13¢

Pojmova tradice vychazejici z Aristotela je vychodiskem vSech pojeti moci — potazmo i
vztahu k nasili a ostatnim politickym pojm0dm. Podle A. Passerina d’Entrévese (kterého
Arendtova cituje) je tato terminologie navic podpofena ,Zidovsko-kiestanskou koncepci
prava“, které ma podobu modelu prikaz-poslusnost. Tato tradice stanovuje také jisté
povinnosti poslouchat, stejné jako vladnout: ,vile k moci a vile k podtizeni se jsou vzajemné
propojené.“37 Athény (antika) nebo Rim sice tento vztah uzndvaji, ale rozliduji mezi moci a
viddou, &i pravem a pfikazem.'3® Nejednalo se totiZ o vlddu ¢lovéka nad lidmi, ale vlddu préava
a zakon( nad lidmi. Tuto predstavu prava maji v 18. stoleti i revolucionari, ktefi nesouhlasi
s tradici absolutismu. Skute¢nd moc se podle Arendtové nachdzi pravé v této starobylé
predstavé prdva a zakond, které vladnou lidem, a méfritkem moci je podpora, kterou maji
zékony u lidu.'3® Z toho dtvodu je také tyranie nejméné mocnou formou vlady, protoze nema
zadnou podporu lidu, ale pouze jeho strach z nasili ,,organizované statem*. Jak se ukazuje, moc

je pfimo zavisla na pocetni prevaze podporovatelll, a to podle starovéké tradice modelu

135 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
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prikaz-poslusnost. Oproti tomu ,,nasili se do urcité miry mlze obejit bez ni [pocetni prevahy],

protoZe zavisi na nastrojich. 140141

Dnesni politicka terminologie podle Arendtové nerozliSuje dostate¢né mezi pojmy
moc, individudlni sila, sila, autorita a ndsili. Zdména nebo sluCovani téchto pojmu je stale
béznéjsi i u filosofl a politickych teoretik(l. VSechny tyto pojmy jsou uzivany jako synonyma
nejen z nedbalosti, ale pfedevs$im se v§echny ptaji , kdo vlddne komu“?4? Sila, autorita, nasili
—to jsou prostiedky, jak se vlddne, a proto byvaji uzivany jako synonyma. Arendtova jednotlivé

pojmy (i kdyZ velice struéné, co? je zfejmé ucel).1#

,Moc (power) neni nikdy vlastnosti jednotlivce; patfi skupiné”, a pokud se vytraci
pospolitost takové skupiny, mizi i moc. Pokud o nékom napfiklad silném tvrdime, Ze ma moc,

tak tim myslime spi$e individudlini silu.***

Individudlni sila (strenght) je nezavisla na jinych vécech ¢i osobach, které jsou mimo
ramec individua. Tato sila mUzZe byt premozZena. , Individualni sila... mdzZe byt vidy premozena
témi, kterych je mnoho a ktefi se ¢asto spoji jen proto, aby znicili ,,jeji zvlastni nezavislost”.
Nezavislost je trnem v oku kazdé moci, zejména té statni a skupina vidy bude vnimat

individudlni silu jako ohroZeni. 14

Sila (force) je Arendtovou vyloZena jako ,energie uvolfiovana pohyby”, kterd cCasto
byvd zaménovana za nasili. Sila je predpoklad jakéhokoliv jednani, pokud ji spolecné
s Arendtovou chdpeme jako ,pfirodni silu“.14¢ Podle Arendtové sila znamena stat osamocené
¢imZ se objasnuje, Ze je zde neni myslena sila ve smyslu fyzickém (svalovém). Je to sila ke

schopnosti jednat a prekondvat, i vytvofit prostor ve kterém muzeme jednat. Sila se vidy

140 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 34

141 ve skute€nosti sta¢i i mald skupina majici moc bez explicitni podpory vétsiny — a to, kdyZ vétsina mléi a jen
,Prihlizi“. Tim se vSak vétsina stavi svym mlcenim na stranu malé skupiny, kterd vsak nemlci. (str. 34-35
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nejprve projevuje od jednotlivce a ¢im vice lidi se ucastni projeveni takové sily, tim vice je dana
sila latentni a upadda do pozadi, protoZe na jeji misto nastupuje moc, kterd (jak uz zaznélo) je

skupinovym jevem %’

Autorita (authority) ndlezi: osobam (a to nejen vramci politiky, ale naptiklad ve
vychové, nebo rodicovstvi), ufadim (fimsky senat napfriklad), uraddm cirkve. Autorita je
pozici, kterou uznavaji ostatni, aniz by je nékdo musel donucovat. Je to pojem, ktery v sobé
nese respekt vici nositeli autority. Tedy pokud nékdo chova respekt k autorité napriklad na
zakladé nasili ¢i jiného donucovani, nejedna se o skute¢nou autoritu. ,,NejvétSim nepfitelem
autority je proto opovrieni..“'*® Autorita nemusi jiZz nikoho pfesvédéovat; autorita se
poslouchad. , Autorita je v tomto smyslu svdzana s moci, ktera umoznuje vznik moci v politické

situaci, v niz ne vée musi byt zdlvodnéno.“1%°

,Konecné ndsili (violence)... se odliSuje svou instrumentalni povahou.” Je to
prostfedek, jak znasobit svou individudlini silu, cehoz jsme svédky predevsim diky technice a
védé. Clovék dnes dokaze tolik prekrocit svdj nicivy potencial, ze veskerou individudini silu

150

postupné nahrazuje ndsili.*>° ,Podle Arendtové je nutné rozliSovat mezi dvéma podstatnymi

aspekty nasili, konkrétné jeho funkci nasobitele sily a funkce v ramci akce nebo sledovani

daného cile, kterym je zaméstnan.“>!

Nejcastéjsi zaménou, které jsme svédky i u pfedvedené terminologické tradice v prvni
kapitole, je spojeni ndsili a moci. Nasili je posledni zachranou mocenské struktury, a proto se
snad muZe zdat, Ze nasili je néco nutného, a Ze je dokonce podminkou mocenskych struktur
(u vlddni moci). Pak Ize uvazovat i o moci jako o pouhém maskovani nasili, coZ je opét podobné

marxistickému pojeti statu jako organizovaného nasili. Podle Arendtové tu jde o potiz rozdilu
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mezi teorii a realitou (politickou), ktera se osvétli, jakmile zapojime do tGvah o nasili priklad

revoluce.'®?

»Autorita ani moc nemaji nic spole¢ného s konfrontaci s né¢im mimo komunitu, ktera
je v podstaté 7addna o podporu.“!>® To se znaéné odrédZi i na zku$enosti s revolucemi, které
Zadaji podporu ze stejnych divod(. Dokud je stat schopen udrzet svou autoritu natolik, aby
obhdjil své mocenské struktury, je revoluce proveditelnd jen stézi. Poté, co je autorita ztracena
a nikdo uz ,neplni rozkazy“ vlady, nasili jiz nedokaze zachranit vladni moc, jelikoz nasili bez
autority muze byt uzZito témér kymkoliv. , Prostredky nasili jsou zbytecné tam, kde se prikazy
prestaly poslouchat.“?>* Zde zfetelné vystupuje rozdil mezi moci a ndsilim. Jakmile je autorita
ztracena, klesa pocet téch, ktefi jsou ochotni pinit rozkazy (prikazy — tj. i zakony) — to je ztrata
moci! Az kdyz se moc rozpadne, je mozné nahradit ji revoluci ¢i vzpourou (¢asto ozbrojenou,
kdy jde o prechod nasili k mocnéjsi skupiné). Revoluce vSak neni nutnosti, kterd by musela
automaticky nahradit mocenskou strukturu ve statu, ktery svou moc ztratil (nebo ztraci).
»,Zname mnoho prikladd, kdy byla zcela bezmocnym reZzimdm umoznéna dalsi dlouhodoba
existence...“*>> Pokud se nenajde nékdo, kdo revoluci rozpoutd, nebo pokud neni moc
takového reZzimu provérena zvendi (napfiklad invazi zahrani¢niho agresora), nemusi vlada

zkolabovat.

Revoluce nemd prvoradé v imyslu jednat nasilné. Jejim smyslem je vytvofit novou

mocenskou strukturu, nebo ji alespof nasmérovat. Moc je nadfazena nasili v tomto ohledu.

Kdyby nésili bylo ,nejkFiklavéjsim projevem moci“,*>® jak tvrdi klasickd politicka tradice levice

i pravice, tak by panové nevladli nad otroky, protoZze otrokl je vice. V pripadé otrokarstvi se
jedna o ,nadfazené postaveni organizace moci“. Padnové maji podporu ze strany otrokd. >’

Prostredky nasili jsou podfazeny moci, jak Arendtova ukazuje na prikladu Vietnamu, kde byla
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prevaha nicivych ndstroji nasili v rukou USA mnohondsobné vétsi, presto vsak tento fakt

neznamenal vitézstvi.

,Podstatou kazdé vlady je nepochybné moc, aviak nikoli nasili.“*>® Nasili je totiZ pouze
instrumentem moci. OspravedInéni takového instrumentu (nasili) je nutné smérovat k jeho
predpokladanému cili. Z toho vyplyva, Ze nasili nemUze byt podstatou Zadné vlady, protoze lze
ospravedInit az podstatou néceho, ¢im samo neni, totiz podstatou moci. Moc je ,,cilem o sobé”
a mocenska struktura umoznuje volit cile moci. Co je smyslem moci? Na to nelze odpovédét,
stejné tak nelze odpovédét na to, ,co je smyslem vlddy“.?>® ,Moc nepotfebuje Zadné
ospravedInéni, protoZe je soucasti samé existence politickych spoleéenstvi...“1%° N3sili
ospravedInit Ize, avSak nelze ho nikdy legitimizovat, protoZze jedinou legitimitu ve statu ma
moc, kterd ji nabyva pfi svém vzniku. Cim €asové vzdalenéjsi je ospravedinéni nasili, tim je
pochybné;j§j, 161162

Cisté ndsili a ¢istd moc se podle Arendtové uplatiiuji v pfipadé invazi a okupaci. V této
souvislosti zmifiuje i pripad Ceskoslovenska: ,P¥imy stfet mezi ruskymi tanky a zcela
nenasilnym odporem ceskoslovenského lidu je ucebnicovym prikladem konfrontace mezi
nasilim a moci v jejich &isté podobé&.“1%3 Ve 20. stoleti se Géinnost prosazovani nasili v takovych
pfipadech znacné proménuje technickou vyspélosti a pokrokem ve védé. Nasili si vidy musi

volit vhodné nastroje, pokud moZno co nejvice umochujici zmitiovanou individudlini silu.1*

Proti takové technizaci Ize jen stéZi obstat s myslenkou ,Ze to neni preci skute¢na moc” —to
zejména proto, Ze ,necelim lidem, ale lidskym vytvorim...“, jako v pfipadé tankU. V tomto je

nasili nekompromisni, protoZze i kdyZz se nejednd o skuteénou moc, miZe moc znicit.
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Z kratkodobého hlediska je nasili proto velmi G¢inné.®> Podle Arendtové by Gandhiho
nendsilny odpor nikdy nemohl byt ispésny, pokud by byl veden proti Stalinovi ¢i Hitlerovi (dale
zmifiuje naptiklad i pfedvéle¢né Japonsko). Zmifiovany priklad CSSR je ukdzkou toho, Ze kdy?
zacne schazet moc a mocenska struktura se zaéne proménovat, je nejsnazsim prostredkem
k jejimu udrZeni ndsili.1%® ,Ztrata moci se stava pokusenim k nahrazeni moci nasilim.“*¢” Nasili
musi byt podfazeno moci, kterd ho usmérnuje. Pokud tomu tak neni, stava se smyslem jednani

ndsili a , prostfedky niceni“, jejichZ jedinym smyslem je zni¢eni moci (zbylé, nebo nové).

Takovy priklad mGzeme nalézt v systematickém teroru, kterého je uZito jako prostredku
k udrzeni vlady. , Teror neni totéz co nasili; jedna se spiSe o formu vlady, kterd vznikla ve chvili,
kdy nasili, jeZ zni¢ilo veSkerou moc, neabdikuje, ale naopak si nad vim uchovava kontrolu.“68
Tedy, jak vidime, cilené vymyceni moci nahrazené nasilim je teror — o to vice je tfeba se mit
na pozoru, varuje Arendtova, pred ni¢enim opozice. Moc definitivné mizi v momenté, kdy se
takrikajic kat stava obéti, coz je néco, co nam ukazuji snad vSechny druhy a variace teroru
(véetné totalitarismu). Pokud si nemohu byt jisty ani svoji rodinou a je mozné, Zze na mé

G

,donasi”, nachazi se takovy stat v paranoie z jakékoliv moci. Kazda jina (nevladni) moc je

panicky ni¢ena nasilim, protozZe je ohroZujici pro diktat nasili, které je monopolizovano statem.

,Moc a nasili jsou protiklady; kde jedno vlddne absolutné&, druhé schazi.“'%° Pokud se
moc zacne vytracet, nasili ji postupné nahrazuje. Dokud md moc svou autoritu ve statu, je
nasili podiazeno moci. Nasili ma moZnost moc vzdy znicit, nicméné je velkou chybou myslet
si, Ze by ndsili mohlo moc zalozit: , nasili nemuze byt odvozeno ze svého protikladu, kterym je

moc «170
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2.3 Vyvraceni teze o pfirozenosti nasili, kritika dialektiky déjin

marxistu

Sociologové i prirodni védci se snazi vysvétlit agresivitu, v disledku ¢ehoz vznikla dokonce
nova ,véda“ tzv. polemologie. Vzhledem k obecné ¢im dal tim vétsi tendenci odlivodriovat
podobné fenomény védecky v ramci takovych véd, je stdle tézsi zabyvat se takovym tématem
filosoficky. To se ukazuje napfiklad pfi uzivani chybné terminologie a uplathovani metodologie
zkoumani nasili jako jakéhosi biologického fenoménu. Proti témto prirodovédeckym

tendencim v politické filosofii ma Arendtova dvé namitky.

Prvni namitkou, kterou Arendtova predklada, je postoj zoolog(, ktery je sice zajimavy,
ale nema vypovédni hodnotu pro zavéry spojené s jednanim (nikoliv chovanim) clovéka —
rozhodné ne na poli politiky. Chovani zvifat neni mozné porovndvat s ¢lovékem a hledat
podminénost clovéka v pfirodé, jmenovanim podobnych znak( chovani mezi ¢lovékem a
zvitetem:'’! , pro¢ bychom méli chtit, aby pFejimal vzory chovani od jinych Zivoc¢inych

druhd?“”2 Navic, jak se za chvili ukaZe, existuje rozdil mezi chovanim a jednanim.

Druha namitka je zavaznéjsi. Jakmile se zacne prirovnavat chovani ¢lovéka ke zviratim,
Ize snadno dojit k zavéru, Ze nasili je néco prirozeného. Tato teorie déld z agresivity néco
prirozeného ¢lovéku, protoZe je to pfirozené udajné jinym Zivo€iSnym druhim (podobné jako
rozmnozovaci pudy). To je vSak podle Arendtové naprosto chybna teze. V prirodé se totiz nasili
a agresivita vyskytuji pouze za néjakym ucelem, napfiklad pfi sebeobrané nebo v disledku
instinktu. MiZeme tedy tvrdit, Ze ,je nasili bez podnécovani pfirozené, a jestlize ztratilo svoje
odUvodnéni..., stava se iraciondlnim.“'’3 Dochéazime ke stejnému zavéru jako v predeslych

kapitoldch — nasili neni nikdy ucelem o sobé (neni podstatou chovani ani jednani).

Moderni véda nas uci, Ze se od zvirat liSime rozumem. Pravé kvili rozumu jsou lidé

schopni ,,brutalniho” chovani. Nasili pachané zviretem nikdy neni iraciondlni, ale u ¢lovéka

171 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. PfeloZil Jiti PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 46

172 Tamtéz. str. 47

173 Tamtéz.

43



(obdafeného rozumem) je mozZnost i iraciondlné pachaného nasili.2’* Diky rozumu je &lovék
schopen také zvySovat svou individudlni silu, a to pomoci nastrojli, jejichz zhotovovani je
Jvysoce sloZitd dusevni Cinnost“.r’> Dnes prevlddd nazor, Ze &lovék jiz nepredéi pfirodu
rozumem, ale predevsim znalosti védy a jejich poucek a zakon(. Chovani, které se nepodfizuje
tomuto obecné pfijimanému nazoru, je hodnoceno jako iracionalni. Arendtova nesouhlasi a

bude se snaZit tyto chybné pfedpoklady a pfistupy k nésili vyvracet.}’®

Dulezitou roli hraje u nasili hnév, ktery je ¢astym vinikem nasili a je — stejné jako jiné
lidské afekty — soucasti , lidstvi“. Hnév podle Arendtové vznikd tam, kde je urazen nas ,,smysl
pro spravedlnost” — tedy v situaci kde uddlosti neodpovidaji nasi predstavé spravedInosti.
Proto se tak Casto lze setkat s naprosto pfirozenou reakci v podobé nasili tam, kde je ¢lovék
poniZzovan a utlacovan. | kdyz je nasili a hnév vétsinou spontanni reakci (bez rozmyslu),
neznamena to, Ze je to reakce iracionalni. , Za jistych okolnosti je nasili, tedy jednéani bez fedi,
dohadovani a uvaZeni nasledkl, jedinou cestou k tomu, aby se vahy spravedlnosti opét
vyrovnaly.“’7 Arendtovd oznaluje takové jednani jako zaloZené na ,pfirozenych lidskych
emocich”, které jsou soucasti toho byt ¢lovékem. Obecnym predpokladem se také stalo
tvrzeni, Ze opakem emocionality je racionalita, avSak podle Arendtové je protéjskem
emocionality ,neschopnost se dojmout”. Pro revoluce je hnév a pocit nespravedlnosti

v ’

dllezitym motivatorem, ktery vétSinou zplsobi, Ze stat je donucen k akci a konkrétnimu
jednani, ¢imZ se ,demaskuje”.’® Tyto motivy nasilného jednani jsou platné i u dne3ni Nové
levice a studentskych revolucionar(i. Konkrétné je toto rozhofleni predevsim reakci na
predstirani racionality ze strany moci, napfiklad vlady, kterd tim postupné ztraci davéru. Ani
takovéto revolucionarské nasili, jak se ukazuje, neni iraciondlni a ma své odivodnéni. Je to

reakce na pokrytectvi. AvSak mnohdy se stava revoluce iracionalni v momenté, kdy ,,se snazi

rozvinout svoji vlastni strategii s uréitymi cili...“1’°

174 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 48

175 Tamtés.
176 Tamtéy. str. 49
177 Tamtés.
178 Tamtés. str. 51

179 Tamtéz.

44



Nasili ma podle Arendtové velice pfitazlivou schopnost vytvaret silné mezilidské
vztahy. Kolektivni nasili je sjednotitel, ktery implicitné vyfazuje individualismus. O tom hovofi
i F. Fanon, kterého Arendtovd nékolikrat zminuje. Ten tvrdil, Ze nasili vytvati postupné
organismus nasili, tvofeny z lidi, ktefi se na nasili podileji.'8 Arendtovd pfidava jako prvek
onoho sjednoceni ,nejvétsi anti-politickou zkuSenost”, kterou neni nasili, nybrz smrt
(respektive vyhlidka na smrt). Smrt je anti-politickd, protoze je ndm pfirozené Zit s ostatnimi
lidmi a s blizkymi — je definitivnim opusténim této pfirozenosti, opusténim politického Zivota
s ostatnimi lidmi. Arendtovad poukazuje na fenomén zakouseni smrti kolektivné. V takové

situaci se totiZ zd3a, jako by vyhlidka na smrt ,stupfiovala Zivotni silu“.8!

Smrt jako sjednotitelka, a predevsim jako néco, pred ¢im se ¢lovék snazi utéct, byl
pravodni jev mytického obdobi politiky. To byl divod proc ¢lovék zacal hledat spolecenstvi a

t.182 Cilem politiky bylo ,,uniknout z rovnosti

pro¢ zakladal a organizoval politickou spole¢nos
pred smrti do postaveni zajistujicitho uréitou miru nesmrtelnosti.“*®® Av$ak realizace této
rovnosti pred smrti pomoci nasili neni k nalezeni ani v mytické ani ve filosofické spole¢nosti,
nebot sjednotitelem politiky a vlady je pravo a zdkon —ne smrt. Arendtova hovofi o barbarstvi,
pokud nékdo zaklada politiku na pudovém strachu ze smrti — to by mélo smysl pouze pfi

bezprostfednim ohroZeni Zivot(. 184

Arendtova si vSima Sorelovy oslavu nasili, které jediné by podle ného — kdyby se
podafilo vyvolat ve tfidnim boji proletaridtu a burZoazie — mohlo Zapad zachranit.’®> Sorel
vychazel z predstavy, Ze délnik ,jako tvirce” vyhraje a znici kapitalisty a intelektudly. Sorel,
Paret i Fanon dosti radikalizovali ,faktor nasili v revolucich” po zkuSenosti s Dreyfusovou
aférou ve Francii, kde obé strany uZivaly stejné podlych metod.®® Pareto se odvraci od

délnické ttidy a viry v ni. Sorel setrvaval na pozici radikalniho marxisty a dal véfil, Ze délnik je
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jedinou sloZzkou spolecnosti, kterd nakonec vyhraje a ,,osvobodi vyrobni sily lidstva“. K tomu
Arendtova dodav4, zZe délnikim neslo o néjakou marxistickou ideu proletariatu, ale pfislusnost
k proletaridtu pro né byla cestou ke zlepSeni Zivotni urovné, které kdyz dosahli, neméli jiz
potfebu k proletaridtu nadale patfit.'®” Celd tato koncepce délInika jako tvlrce se rozpadd ve
20.stoleti, kde se ukazuje, Ze nikoliv délnik, nybrz véda a intelektudlové predstavuji klicovy
faktor spole¢enského Zivota. Tridni boj, kterym si lamal hlavu nejen Sorel, ale mnoho jinych
myslitel, nakonec skondil tak, e nevyhrdla ani burZoazie, ani délnictvo, nybri véda.'®®
Komunita védcu a intelektual( se nema potrebu organizovat v néjakou mocenskou strukturu
ani s ni¢im takovym nema zkusenost. Arendtova se domniva, ,Ze mame stejné dobry ddvod
se obdvat jako doufat, (Ze) skutecné nova a potencialné revolucni tfida ve spoleénosti se bude

skladat z intelektudlg. “189190

U dnesni generace (myslena Nova levice a studenti) Ize podle Arendtové vidét jasné
stopy ,kombinace nasili, Zivota a tvardi sily”, které se odvolavaji na Nietzscheho a Bergsona.
V téchto filosofiich je kladen velky dlraz na Zity Zivot, ktery je této generaci blizky kvali
neustdlé hrozbé znieni celého svéta.'®® Soulasnd generace Zije v pfesvédleni, ze se hlasi
k né¢emu zcela novému, ale ve skuteCnosti vyznava presvédceni, jez je kombinaci

Nietzscheho, Bergsona a Marxe.

Moc sama ma v povaze se rozpinat. Arendtova opét cituje Jouvenela, ktery tvrdi, Ze
revoluce se déji kvlli slabosti a hovofi o, biologickém trestu za slabost”. Moc, kterd neustale
potfebuje rist a rozsifovat se, mlZe dostat impuls a novou energii pravé diky revolucim.®?
Podle Arendtové je vysvétlovani politickych zaleZitosti biologickymi pojmy nebezpecné. Opét
se setkavame s neutichajici potifebou vyvozovat ¢lovéka pouze z pfirody a z toho vyvozovat i

politickou terminologii a jeji uZiti: ,,pokud uzivame nepolitickych, biologickych pojmu, pak ti,
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ktefi glorifikuji nasili, se mohou odvoldvat na nepopiratelnou skutecnost, ze ve svété ptirody
nejsou destrukce a tvofeni ni¢im jinym neZli dvéma strankami pfirozeného procesu.“'%3 Vede
to k ptedstavé, ze nasili je lidem pfirozené — proto musime byt stémito ,organickymi
metaforami“ opatrni.’®* Obzvlasté nebezpedné jsou tyto myslenky v otdzce rasismu.
»Rasismus, at bily nebo ¢erny, je jiz svou povahou plny nasili, protoZe si stéZuje na prirozené
organické skuteénosti..., které by Zddnd moc nebo presvédéovani nemohly zménit...“*°> N&sili

je soucasti rasismu a v tomto ohledu je racionalni.?®®

Tim se Arendtova dostava k tématu zdjmovych konflikt. ,Soukromy zdjem ma na

zieteli vlastni ja, které zemfte,“*%’

a v tomto modu mysleni se nachazi i druhy. Soukromy zajem
je co nejvétsi prospéch sco nejmensimi naklady. Osviceny zdjem je premyslet nad
dlouhodobym uzitkem soucasné mimo ramec mého Zivota, tj. , k zdjmu svéta, ktery preziva
své obyvatele.“1%8 Pokud chybi spole¢nosti vztah k res publica a pokud maji obéané pouze
soukromy zdjem, nelze podle Arendtové ocekavat, Zze se budou chovat nenasilné a

racionalné.®®

N3sili se ukazuje jako racionalni vzdy pouze v ramci kratkého ¢asového obdobi, protoze
kvlli jedndni je budoucnost vidy nejista. JelikoZz je nasili pouze instrumentem, kterym
dosahujeme urcitych cili, plati, Ze ¢im vzdalenéjsi tyto cile jsou, tim méné lze nasili
ospravedIfovat. ,Jestlize se cili nedosdhne rychle, nebude vysledkem pouze pordzka, ale také

zavedeni praxe nasili do celé politicky organizované spole¢nosti.“?%° K nasili pfimo svadi jiz
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str. 58

1%4 Obdobné opatrné musime pfistupovat k darwinismu, ktery v tomto ohledu zmifiuje i Benjamin na prvnich
stranach Ke kritice ndsili (viz. kapitola 1.1 této prace).

195 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 58

196 Ve velkych méstech se otazka rasismu dostala doslova aZ do ulic, poté, co se zadala rusit diskriminace po vzoru
Jihu USA. To nebezpecné zacalo vytvaret ideologii skutecné rasové valky v ulicich, kterd se mohla stat cilem
rasové mifeného nasili. Viz. ARENDTOVA, Hanna. O nasili. 3. vyd. Prelofil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha:
OIKOYMENH, 2011. str. 59

197 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 60

198 Tamtéz.
199 Tamtéz. str. 61

200 Tamtéz. str. 62
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zminovany prevazujici druh vlady ve 20. stoleti — byrokracie, ktera vyluCuje moznost vznést
nékomu své stiznosti a moznost si vibec stézovat. ,Velmi dllezitym rysem studentskych
vzpour po celém svété je to, Ze jsou viude namifeny proti vliddnouci byrokracii.“?°* To je pro
Arendtovou skutecné zavazny problém, ktery rusi cely koncept politiky a politického jednani,
které je podle ni autonomni tehdy, ma-li moznost jednat a tim se dopoustét néceho nového.
Zda se, ze je to zcela opacnd pozice, nez kterou vidime u Marxe a Hegela, podle kterych se vse

opakuje (nic nové nevznikd).2%?

Nasili a moc ,patfi do oblasti lidskych zalezitosti, jejichz lidskd povaha je zarucena
schopnosti ¢lovéka poustét se do néceho nového.“?%3 Byrokratickd vldda ufadd jedndni
vylucuje a moc se ztraci v anonymité neustdle odkazovani se: ,vétSina soucasné glorifikace
nasili je v modernim svété zplisobena naprostym potla¢enim schopnosti jednat.“2% Neni viak
divu, Ze tento druh vlady uradl je stale béinéjsi — odpovidd to pozadavkim masovych
spolecnosti, které jsou masové i kvlli prostému faktu prelidnéni. Takovéto spolecnosti jsou

pro svou masovost neovladatelné a lze je stale hiFe organizovat.?® Struktura moci v téchto

zemich se postupné vytraci.

,Hovofit o nemohoucnosti moci jiz neni pouhym vtipnym paradoxem.“?% To
Arendtova dokazuje na jiz zminovaném prikladu Vietnamu, kde tzv. ,,nejmocné;jsi stat na Zemi“
neni schopen ukon¢it valku (vyhrat) s mnohondsobné mensi a ,slabsi“ zemi. Moc, jak se
ukazuje, jiz nema zfejmé nic spole¢ného se vztahem ,,chceme-muizeme*” a dokazuje to i pfistup
védy k ¢lovéku, podle néhoz jsme povinni ,délat viechno, co mlZeme, bez ohledu na

nasledky*.2%7

Na mnoha ptikladech Arendtova ukazuje, Ze tradice teoretik(l nasili a moci, ktefi tyto

pojmy chdpou jako synonyma, se pletou a pojmy jsou si protikladné. Také se ukazuje, Ze

200 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 62

202 Tamtéy. str. 63
203 Tamtéy.

204 Tamtéy. str. 64
205 Tamté3. str. 65
206 Tamtéy. str. 66

207 Tamtéz.
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biologické vyklady nasili, které glorifikuji nasili jako pfirozeny jev vyskytujici se v Zivocisné Fisi,
jsou chybné, protoZze ¢lovék nasili vyuziva ne instinktivné (jako Zivocichové), ale rozumem, diky
némuz je schopen mnohem vétsi krutosti nez kterykoliv jiny tvor. To je vysledkem prekroceni
pfirozenosti rozumem, schopnosti vytvaret néco nového a predevsim jednat. Je velké riziko,
Ze tato skutecnost postihne i moderni dobu, ktera vytvari byrokratickou vladu Gradu, kde, jak
jsme ukazali, moc mizi a vytraci se. Vzhledem k ni¢ivému potencialu nasili a jeho prosazovacich
prostredkll, které prichazeji do hry ve 20. stoleti, je tento problém skutecné globalnim

problémem, ktery vyzaduje rozliSovat politické pojmy a zejména ndsili a moc.
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3 Arendtova — Benjamin

| pres pratelské debaty a korespondenci se vSak ukazuje, Ze jejich politickd orientace a
smysleni byly zcela rozdilné. Walter Benjamin byl oddany marxistické tradici politického
mysleni, kterd byla zna¢né poznamendna posunem mezi marxismem 19. a 20. stoleti. Marxisté
jako Benjamin ve 20. stoleti tihli vice k leninismu nezli k marxismu, protoze nestavéli do stfedu
svého mysleni tfidni boj. Pokud ¢teme Arendtovou a Benjamina a jejich tichou debatu o nasili,
musime fadné chapat interpretacni predpoklady, na nichZ oba autofi stavi, a tedy i schopni
identifikovat marxistické teze, které stoji na pozadi celé tiché debaty o podobé nasili ve 20.
stoleti. Hlavnim rozdilem v definici nasili je pravé vychodisko, se kterym oba autofi k problému
pfistupuiji.

Pro pochopeni odliSnosti mezi Arendtovou a Benjaminem je dlleZité si uvédomit, ze
velkou roli v pohledu na nasili hraje pojeti déjin. To maji oba myslitelé odlisSné a je to jejich
nejzasadnéjsi rozdilnost. Jak se v praci nékolikrat feklo, tak Benjamin byl oddanym marxistou
a odpovidalo tomu i jeho politické uvazovani. Proto si musime strucné pripomenout jaké je
toto marxistické pojeti déjin a v ¢em spociva. Az diky tomu totiz osvétlime, pro¢ Arendtova

odmitd marxismus a proc je jeji kritika nasili i implicitni kritikou Benjamina.
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3.1 Vztah Arendtové, Benjamina a Scholema

Arendtova a Benjamin spolu méli velmi davérny a pratelsky vztah. V dopisu, ktery v roce 1941
(17. 10.) psala Arendtova spolecnému priteli Scholemovi, piSe o smrti Benjamina, kde se
ukazuje, Ze predevsim posledni roky jeho Zivota se spolu pravidelné vidali. Arendtova zde
popisuje, Ze pfed vypuknutim vélky byl Benjamin ve vyte¢né formé,?%® aviak nemél do
budoucna jisté misto ani honoradf a mél existenéni problémy. Odmital jet do USA, protoze
,dava prednost krat$imu Zivotu ve Francii pfed del$im v Americe“.2° Ze strachu z internace
(Arendtova jiz vté dobé internovana byla, ale dostala se z ného diky kratkému priméri)
neopoustél byt a v PafiZi zUstal, dokud to bylo jen mozné.?'° V tomto roce byl Benjamin i
Arendtova v neustdle v pohybu. Problém byl s cestovnimi vizy, které nebylo snadné ziskat, a
kdyz, tak pouze na par dni. Do Benjaminova bytu vtrhlo dokonce Gestapo, nastésti se jeho
rukopisy podafilo zachranit. V srpnu 1941 musel prechdazet dlouhymi prechody, aby se dostal
do Spanélska. Nékolikrat se zhroutil a v poslednim dopise psal opét o sebevraidé (o které
v poslednim roce mluvil &asto a obhajoval lidi kolem ného, ktefi si Zivot vzali).?!* Nakonec

sebevrazdu skutecné spachal. Pohiben je u Port Bou na svahu u Stfedozemniho more.

O jeho pozUstalost se po jeho smrti vedlo mnoho diskuzi, které se tykaly predevsim
jazyka, nakladatele a osobnosti, ktefi by pfipravili vybor z Benjaminovych spisu. Ve skutecnosti
mél prava k jeho majetku a dilim jeho syn Stefan.?'2 PGvodné viak byl jiz roku 1932 ustanoven
spravcem jeho pozUstalosti Scholem, a nakonec mél prava na jeho spisy Adorno, ktery se o
jeho pozUstalost poté zdlouhavé a nelehce délil s Arendtovou a Scholemem, ktefi ho v oblibé

neméli. Adorno si podmirioval zpFistupnéni k Benjaminové pozustalosti, kterou mél v USA?!3

208 ARENDTOVA, Hannah. Hannah Arendtové — Gershom Scholem: korespondence. PreloZila Alice MARXOVA,
prelozil Ondrej SEKAL. Praha: OIKOYMENH, 2020. str. 13

209 Tamtéy. str. 15

210 7 pafize se ho pokouselo dostat vice sil — jak Ustav, pro ktery stale pracoval, tak ¢asopis, pro ktery zacal
pracovat se stdlym honorarem, ktery se mu cestu do Ameriky rovnéz snazil zprostredkovat. (str. 17)

211 ARENDTOVA, Hannah. Hannah Arendtovd — Gershom Scholem: korespondence. PieloZila Alice MARXOVA,
preloZil Ondrej SEKAL. Praha: OIKOYMENH, 2020. str. 18

212 Tamtéz. str. 113

213 Tamtéz. str. 192
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(ovSem ne kompletni — nékteré korespondence nemél k dispozici), napsanim Uvodu do knihy

o0 Benjaminovi.

O pozustalost se zprvu po jeho smrti starala Arendtova, kterd vyjednavala dilci kroky s
Institutem pro socidlnivyzkum v New Yorku (kde plGsobil Adorno), pro ktery Benjamin pracoval.

Mimo to spolupracovala s daldimi vlivnymi intelektudly jako napfiklad s Ericem Bentleym,?%4

s
nimz se snazila vydat Benjaminovy eseje, korespondenci, a predevSim pak spis Déjinné
filosofické teze.?'> Ptipravoval se vybor zjeho dila; vyborného obsah Arendtova ¢asto

216

konzultovala se Scholemem<** a dalSimi Benjaminovymi prateli (napriklad se Schoemem, ¢i

Max Strauss).

S Institutem, pro ktery Benjamin pracoval, byl vkontaktu i Scholem, ale
pravdépodobné kvili obsahu dopisi mezi nim a instituem spolu prerusili veskery kontakt —
dokonce Scholemovi neodpovidali, ani kdyz je zadal o kritiku Franze Kafky, kterou mu
Benjamin zaslal.?!” Pozdéji vroce 1950 se Adrono s Scholemem po 7 letech setkal kvili
spolupraci na knize o Benjaminovi. Zda se, Ze Adorno nebyl schopen se vyznat v teoretickych
zédkladech Benjaminova mysleni, které bylo obecné uzndvano jako velice ndro¢né.?'® Nazory
na to, kde by mélo Benjaminovo dilo vyjit, se rGznily i mezi jeho prateli (i kdyZ nejvice pfipadal

v Uvahu zfejmé Schocken, na ném? se shodovala Arendtova a Scholem).?*?

Arendtova se marxismem a Marxem zabyvala jiz ve 30. letech, ale pfili§ marxismus ve
svych pracich nezminovala. Bylo to zdmérné kv(li dobé a kontextu primitivniho antimarxismu
v USA, ktery dosahoval vrcholu v 50. letech. Ztoho dlvodu se marxismu nevénuje tolik
v Plvodu totalitarismu, ale az v pozdéjSich spisech. (Scholem ji za to pozdéji kritizoval a

nechdpal, pro¢ nenabidla ve studii o totalitarismu konkrétnéjsi analyzu Marxe).

214 gorespondence uvadi jako dal$iho napfiklad Brechta, ktery prevzal komunikaci s Ustavem, se kterym
Arendtova jednala jen z nutnosti (str. 89)

215 ARENDTOVA, Hannah. Hannah Arendtovd — Gershom Scholem: korespondence. PreloZila Alice MARXOVA,
prelozil Ondrej SEKAL. Praha: OIKOYMENH, 2020. str. 88

216 Tamtéz. str. 108
217 Tamtéz. str. 113-114
218 Tamtéz. str. 273

219 Tamtéz. str. 116
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V dobé, kdy Arendtova Zila v USA, Scholem pobyval v Izraeli a jejich jedinou moznosti,
jak byt v kontaktu, byla korespondence. Arendtova byla soucasti organizace Jude culture
reconstruction (Zidovska kulturni obnova), kterd spravovala majetek némeckého Zidovstva, a
toiv Polsku a Pobalti— cilem bylo zmapovat, co se s majetkem déje a pfipadné majetek ziskat
do spolec¢ného vlastnictvi Zidovské organizace. Nej¢astéji se jednalo o knihy a velmi obsahlou
literaturu nejen teologickou (mezi ¢asté tituly knih patfily dila Schillera, Schellinga atd.). Proto
byla pro tuto pozici vybrana Arendtova, ktera byla vysoce vzdélanou akademickou, ktera
dokazala posoudit kvalitu takovych spisti. Navic ¢asto cestovala a jednala s vysokymi politiky
rdznych statl a sama prochazela staré knihovny a sklady. Zaroven tato organizace byla
hlavnim hlasem Zidovské kultury po vélce. | kdyz ve 30. letech byly u Arendtové sionistické
naznaky, v 50. letech o tom rozhodné jiz presvédcéena nebyla a o pozici v organizaci pro spravu
Zidovského majetku nestdla (stejné jako nepodporovala vytvoreni samostatného zZidovského
statu).229221 Okamzikem, kdy nastdvd skuteéné jiz véiny rozpor mezi Arendtovou a

Scholemem, je vydani Arendtové kontroverzni knihy Eichmann v Jeruzalémé.

Arendtova je celym svym zaloZenim individualistka, ktera nikdy nezacind myslet od
spolecnosti, ale vZzdy zacina u jedince — u individua. Proto ani nelze tvrdit, Ze by milovala jeden

narod, nebo jednu kulturu ¢i stat. Pro Arendtovou je nejdllezitéjsi vztah k jednotlivci.

220y této funkci byla konkrétné mezi lety 1949-1951, kdy organizace ukonéila svou &innost pro nedostatek financi
(i pres podporu vlady).

221y Ceskoslovensku byla v podobné pozici Hana Volavkova, ktera se starala o majetek ¢eskych Zid(l. B€hem valky
se zidovska umélecka dila a kulturni majetek odvazel do tzv. Zidovskych muzei, ktera po valce existovala dal, avsak
mnoho Zidovskych rodin k tomu mélo pfedem odpor. Navic kvili zlé ekonomické situaci po valce, mnoho
Zidovskych domacnosti prodavalo své cenné svazky i za par korun, kvali hladu.
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3.2 Arendtova a kritika nasili, jako kritika marxismu

Marx byl (stejné jako Hegel) silné zaujat mysSlenkou vécného navraceni téhoz, které se sice
v pribéhu déjin obménovalo a formovalo, ale ve vysledku jde stale o totéz.??? Stejné tak se
navraci nasili. Hegel tvrdi, Ze kazda spolecnost stavi a roste na popelu predchozi spole¢nosti;
stejné je to u Marxe, ktery do stfedu této predstavy postavi tfidni boj. Vé¢ny boj mezi
vykoristovanymi a vykofristovateli je pouze jedna z variaci této veskrze filosofické koncepce
déjin, kde se neustale navraci nasili a valky. Pokud takto pohlizime na déjiny, nezbyva nez
uznat, Ze déjiny lidstva jsou opravdu déjinami boju (podle Marxe tfidnich bojd). Neni proto
divu, Ze Marx a jeho nasledovnici chtéji toto kolo nasili rozlamat a znicit — navzdy, trvale.
K zni¢eni nasili a kolobéhu bojl je potfeba znicit stat se vSemi jeho starymi organy a
institucemi. Stejné jako Marx (a dalsi jisté) chce i Benjamin konecné reseni, které by problém
nasili vyresilo trvale. Benjamin ani jini marxisté nestoji o zménu pomért, o socialni ¢i jinou
rovnost ve statu, protoze problémem je sam stat a pravo. Benjamin tvrdi, Ze kritika nasili je
dialektikou jeho déjin. Dialektika je preruseni kolobéhu a revoluce v ni vidy obsazend je

prekonanim dialekticky se udrzujiciho a kladouciho prava.

Arendtova v zadném pripadé nebyla marxistka, coZ je stale zpochybrnovano. Jeji
odliseni vac¢i marxismu a potazmo vsem odnoZim marxismu se vyjevuje pravé v kritice nasili,
kde Arendtova tvrdi, Ze marxistickd predstava déjin je chybna. Tato hegelovsko-marxisticka
predstava vidi déjiny jako opakovani téhoZ, jez je pottfeba znicit a s nim i cely kolobéh préva,
statu a jeho instituci. Clovék se tedy podle této koncepce neustale to¢i v kruhu a nic nového a
nepredvidatelného, co bychom predtim jeSté nevidéli, nevznika: ,kazda stara spolecnost
v sobé ukryva zarodky i svych nastupnic, praveé tak, jako kazdy Zivy organismus v sobé ukryva
své potomstvo...“??3 Arendtova vsak tvrdi, Ze 20. stoleti nejlépe ukazuje, jak moc se tato

koncepce myli, protoze studentskou stavku a rebelii nikdo nemohl ¢ekat.

Kdyz délnici a délnicka tfida dostala, co pozadovala, a bylo o ni socidlné postarano, jiz
neméla dlvod a ani chut nasledovat néjaké vznesené etické idedly proletariatu. Délnik

nevyhral tfidni boj, ale vzhledem k povaze modernich déjin a moderniho ¢lovéka bytostné

222 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, prelozil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 45

223 Tamtéz. str. 24

54



zaméreného na pokrok na poli pfirodnich véd vyhral tfidni boj intelektual védec. Tato ¢ast
spole¢nosti pfitom nejen nebojuje proti jakymkoliv tfiddm, ale dokonce je naprosto ignoruje
a cely tfidni boj rusi: ,skutec¢né nova a potencialné revolu¢ni tfida ve spolecnosti se bude
skladat z intelektuall. Jejich potencialni moc, protoze nebyla dosud realizovana, je obrovska,

7

dokonce mozn4 pfilis velka pro dobro lidstva.“?%4

Obdobné problematicka je jiz zmifovana predstava, kterou Marx zastaval — nasili je
zde proto, aby mohla shofet stard a vyrlst novd spoleénost.??> Nasili je nutné, sice ne
prvoradé, ale bez revoluce, kterd musi byt krvavd nedojde délnik ke kyzenému utopickému
cili. Marxovi lze podle Arendtové porozumét, jen pokud si uvédomime, jak moc méni a rusi
predchozi tradici, nejen politického mysleni, ale i tradi¢né pojatého Boha, tradi¢ni zebricek
hodnot (kde je na prvnim misté v marxismu vzdy prace), nebo tradi¢ni oddéleni od zvifete
rozumem. , Tim, co ¢lovéka oddéluje od zvitete, jeho differentia specifica, neni jeho rozum,
nybrz prace, tedy Ze ¢lovék neni animal rationale, nybri animal laborans.“?*® Marxova
myslitelska tradice, kterou zalozil, je radikalni zménou mysleni vibec a je tfeba mit to na
paméti pri kritice Marxe i marxismu. ,Je to, jako by se Marx... zoufale pokousel myslet proti

tradici, oviem s pouZitim jejich vlastnich konceptudlnich ndstroja.“2%’

,Z teze, podle niZ je nasili porodni babou déjin, dale pfimo plyne, Ze skryté sily rozvoje
lidské produktivity do té miry, nakolik zavisi na svobodné a védomé lidské ¢innosti, mohou
vychazet najevo jen skrze nasili ve valkach a v revolucich.“?28 Pravé proti této tezi se Arendtova
ve spise O ndsili stavi — totiZ proti pfedstavée, Ze zména spolecnosti a politiky nikoliv muze, ale
musi pfijit skrze nasili. ,,Pro Marxe je naproti tomu nasili, i spiSe vlastnictvi prostfedkd nasili,

zakladni soucasti vSech forem vlady; stat je pro vladnouci tfidu nastrojem k utlacovani a

vykofistovani a svét politické ¢innosti je jako takovy charakterizovan pravé uzitim nasili.“?2°

224 224 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. P¥eloZil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 57

225 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvi¢eni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002. Politika a spolecnost. str. 22

226 Tamtéy. str. 23
227 Tamtéz. str. 26
228 Tamtéz. str. 23

229 Tamtéz. str 23.- 24
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Marxovo dilo je podle Arendtové plné rozporli a musime je tak i Cist (a byl si toho
védom témér kazdy myslitel zabyvajici se Marxem): ,,Pokud je nasili vskutku porodni babou
déjin a ndsilnd ¢innost tou nejvznesenéjsi ze vSech forem lidské ¢innosti, co se stane, az pak
tfidni boj jednou provzdy pomine a stat zmizi, takze zadné dalsi nasili uz nebude mozné?

Budou lidé je3té moci jednat jakkoli smysluplné a autenticky?“23°

230 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002. Politika a spolecnost. str. 25
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3.3 Jednani: hlavni bod kritiky marxismu

Arendtova vucéi marxismu namitd: Dé&jiny ani kultury se nemusi nutné todit v kruhu a ani
nemohou, protozZe jsou tvoreny lidmi, ktefi jednaji. Jednani s sebou vzdy nese nahodilost
(fortuna),?! kterou nelze nijak zkalkulovat, jak dopadne budoucnost a uZ vibec ne
v proménlivé politické situaci 20. stoleti. ,VétsSina soucasné glorifikace nasili je v modernim
svété zplGsobena naprostym potlaéenim schopnosti jednat.“?3? V Pdvodu totalitarismu
Arendtova ukazuje, Ze nejvétSim nepfitelem nahodilosti, fortuny a spontannosti je
totalitarismus. Jeho politickym programem (da-li se takto viibec nazvat) je zniceni vSech
svobod, jak ¢lovék muzZe jednat z pozice jednotlivce: ,spontannost nikdy neni mozno uplné
eliminovat, jelikoZ je spjata nejenom s lidskou svobodou, nybrz se samym Zivotem, v tom

smyslu, Ze prosté udriuje pfi Zivoté. 233

Situace se ve 20. stoleti se dosti zménila moznosti techniky a védy se kterou je spojen
i vynalez koncentracnich tabor(. Tyto tabory ztélesnuji zniceni jakékoliv moznosti jednat, a
proto byly jako hlavni metoda totalitnich viad ve 20. stoleti tak ucinné. Vyloucily ¢lovék zcela
z béiné existence, tim Ze mu vzaly veskerou identitu a jeho mozZnosti omezili pouze na
sebezichovu, kterd také nebyla jista.?3* Nacismus i stalinismus jsou ukdzkou, jak to vypada bez
oné spontannosti v lidském jednani a také toho, Ze 20. stoleti je neuvéfitelnou proménou
spolecnosti a politiky, ktera se se zkuSenosti absolutniho teroru v podobé koncentracnich
tdbord musi dodnes vyporadavat. Mimo znieni spontdnnosti vyZzaduje vyjmuti ¢lovéka
z politického Zivota, coz vibec neni tak abstraktni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
,Prvnim podstatnym krokem na cesté k totalni nadvladé je zabit v lovéku pravni osobu.“?3°

Praveé tak to délali nacisté — ustanovit zakonnou vyjimku, kterd rusi zdkonnou ochranu ¢lovéka

(napt. klasicky justiéni postup ,uréity zlocin s sebou nese predvidatelny trest”).23¢ ,Za v3ech

231 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Prelozil Jifi PRIBAN, preloZil Petr FANTYS. Praha: OIKOYMENH, 2011.
str. 8

232 Tamtéy. str. 64

233 ARENDTOVA, Hannah. Pavod totalitarismu I-1ll. Praha: OIKOYMENH, 1996. str. 593
234 Tamtéz. str. 598—600

235 Tamtéz. str. 604

236 Tamtéz.
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okolnosti dba totalitni nadvlada na to, aby skupiny soustfedované v taborech... byly jiz pfedtim

zbaveny schopnosti aktivity, at normalni nebo kriminalni.“23”

Tuto spontdnnost nelze zfejmé nikdy zcela oddélit od ¢lovéka. Arendtova ukazuje, ze
umensit takovou nahodilost |ze pouze ,slibem” — aktem ,,slibovéni“.?3¢ ,Spoleéenstvi, které
povstalo silou vzajemnych slibd, je na tolik silné, Ze mazZe realizovat suverenitu.“?*° Slib a jeho
platnost je zdkladem spoleenstvi, a to predevsim proto, Ze dokdze zmensit nahodilost
lidského jednani, které se stava predvidatelnéjsi. Proto je tak dulezité drzeni slova a slibu
v mezilidské komunikaci — umoziuje mit néjakou jistotu, néjakou stalost rozhodnuti, které
padlo: ,,...moc nikdy neni vlastnosti jedince, ale vidy ndlezi skupiné, ktera je vazana slibem.
Pokud se fika, Zze nékdo mda moc, pak to znamen3, Ze je zmocnén uréitym spolecenstvim, aby
jeho jménem jednal.“?*° Toto zmocnéni je postaveno na slibu, Ze bude jednat v zajmu

takového spolecenstvi.

,Skutecnost, Ze ¢lovék je nadan schopnosti jednat ve smyslu nového pocatku, mlze
proto znamenat jen to, Ze ¢lovék se vymyka veskeré predvidatelnosti a vypocitatelnosti, Ze
v tomto jednom pripadé nalezi jista pravdépodobnost jiZz jen nepravdépodobnému a Ze v to,
co ,racionalné” nelze vlibec ocekavat, tj. co nema povahu vypocitatelného déni, Ize presto
doufat. A toto nadani pro naprosto nepredvidatelné je opét zaloZzeno vyhradné na
jedineénosti, diky ni? je kazdy odlien od kazdého, kdo byl, je ¢i bude.“?*! Tento dlouhy citat
jasné ilustruje, pro¢ o Arendtové jiz od pocatku hovorime jako o filosofce zacinajici u jedince.
Jeji celé politické mysleni je ordmovano touto tezi, kterad zcela bofi marxistickou predstavu
spolecnosti. Proto ani jednani jednotlivcl nelze zcela jisté dopredu vypocitat, a proto ani nelze
predvidat budoucnost, jak se o to snazi marxismus. Déjiny ani lidé se neopakuji jako néjaké
variace predeslych déjin a spolecenstvi, a to predevsim diky oné nevypocitatelnosti — fortuné.

Jediné pokud se ¢lovék pohybuje mezi jednajicimi, a tedy od cizich odliSenymi jednotlivci,

237 ARENDTOVA, Hannah. Pdvod totalitarismu I-1ll. Praha: OIKOYMENH, 1996. str. 605

238 pRAZNY, Ales. O smyslu politiky: politicka filosofie Hannah Arendtové. [Pardubice]: Univerzita Pardubice,
2014. str. 69

23% Tamtéz.
240 Tamtéz. str. 70

241 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli, O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007. str. 228
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dokdZe formulovat, kym je on sdm.?*? Pravé diky jednani a promlouvani se manifestujeme

okolnimu svétu.

Snahy o nahrazeni jednani pouhym zhotovovanim chtéji jedine¢nost, nahodilost,
nevypocitatelnost odstranit z lidského jednani, ktera pak ma podobu spiSe chovani. Jednani a
s nim spojené promlouvani nas déla jedine¢nymi a neopakovatelnymi lidmi a jejich odstranéni
je odstranéni moznosti manifestovat, kym jsem — stejné tak by se odstranénim jednani
odstranil veSkery verejny prostor. Az diky jednani a jeho nahodilosti ,vystupujeme na jevisté
svéta“.?*3 Objasfiovanim toho, kym jsem a jak se ukazuji okoli, se jednani véZe jen na néjaky
predmét a v ten moment slouzi néjakému ucelu jakozto prostiedek k jeho dosazeni. To ma
podobu jednani ,jedni pro druhé nebo jedni proti druhym®.?** Tento ptiklad Arendtovd
ukazuje na zkusenosti valky: ,Tak je tomu napf. ve valce, kdy jednani obndsi pouze to, Ze se
pripravuji a aplikuji urcité nasilné prostredky, aby bylo dosazeno jistych, predem stanovenych
cili ve prospéch vlastni strany a proti nepfiteli.“?*> To jiz neni jednani, které by pfinaselo
odpovéd na KYM jsem: ,vitezstvi ¢i porazka jsou, pfinejmensim v moderni vélce, vykony
pozitivniho nebo negativniho druhu a nevypovidaji o vitézi ¢i porazeném vic nez jiné

vykony. 246

3.3.1 Posun od tradi¢niho marxismu k Nové levici
Kritikou marxismu a potazmo i Nové levice se konecné ukazala pozice, kterou Arendtova
zastava — pozici zcela nemarxistickou. Tato pozice, kterad je Arendtovou témér cely Zivot
drZena se vyjasnuje az vykladem nasili, které prevadi cely problém pojeti déjin na mnohem
v déjinach a jeho neustdlé zrychlovani zcela ovlddlo paranoiou posedlou povélecnou

generaci, coz vyustilo az do studentské vzpoury v 60.letech.

242 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli, O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2007. str. 229
243 TamtéZ. str. 230

244 Tamtéz. str. 232

245 Tamtéz.

246 Tamtéz.
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Nova levice se stejné jako marxismus prezentuje jako zdsadné protistatni a vidy je
v pfimé opozici statu. U marxismu v jeho puvodnich podobach Slo predevsim o tfidni boj,
tedy o svrhnuti vykofistujicich papalast ve prospéch zmény tradi¢nich hodnot na jedinou:
praci. Clovék byl pak bud chudy a zaroveri jednim z mnoha, nebo bohaty. Nova levice déla
to samé, kdyZ se stavi zcela radikdlné stavi proti nasili v 60. letech — bud' je pFeci ¢lovék
nasilnik, nebo je proti nasili.?*’ Povdimnéme si i Benjaminova aZ panického strachu z policie
jakozto nejjasnéjsi demonstrace zvrhlosti prava. To je rovnéz znak, ktery je stejny jak
pavodnimu marxismu, tak Nové levici, ktera vidéla policii a armadu jako verejného
nepfritele Cislo jedna. Naopak co se tyce pozadavku Nové levice na ,pfimou demokracii” je

v rozporu s plvodnim, tradi¢nim marxismem, ktery nikdy nechtél otevfrit verejny prostor

diskuzi.

247 Jak se vicekrat zminilo v celé praci, marxisté v sob& maji zcela neodmyslitelné zaryté muéednictvi z tihy, kterou
musi nést. To je totiZ onou motivaci, hnév z toho, Ze jsem vykofistovan a nerespektovan.
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Zaver

Cilem prace bylo filosoficky interpretovat ndsili v rdmci politické filosofie na zakladé dvou
vykladd nasili. Problematika byla zkoumana za pomoci vykladu dvou autorl a jejich velmi
specifickych spist, které nejsou bézné interpretovany a zapojovany do filosoficko-politickych
praci. Proto ani interpretace téchto spisu, tedy Ke kritice ndsili od Waltera Benjamina a O ndsili

od Hannah Arendtové, nebyla snadnd. Z toho dlvodu bylo nutné jit chronologicky po obou

textech, coz se nejvice projevuje v prvni a druhé kapitole prace.

Arendtova je zndma spiSe diky spisim O plvodu totalitarismu, Vita activa, Mezi
minulosti a budoucnosti atd. V téchto dilech je Arendtova jako autorka mnohem méné
systematictéjsi a primé;jsi na rozdil od ndmi zkoumaného spisu, kde se autorka vyporadava
s obtiznou problematikou vztahu nasili a moci. Dospiva k tezi, Ze moc a nasili jsou protipdly,
které jsou od sebe neoddélitelné — kde je jednoho pfilis, tam druhé schazi. Rovnéz dospiva
k tomu, Ze nasili je nutnosti politiky a v jisté mire je potieba v kazdém statnim aparatu. Nasili
vSak neni pfirozenym jednanim, jak mohou nékteré ,pseudovédy” komolici politickou

terminologii tvrdit.

Stim by souhlasil i Walter Benjamin se spisem Ke kritice ndsili, kde se podobné
vyhrazuje proti pfirozenopravni teorii a darwinismu v politickém mysleni. Benjamina tolik
nezajima moc a nasili a jejich vztah, nybrz vztah prava a ndsili. Tento vztah ma ve vysledku
podobu otdzky: je moiné jednat uZitim nasili spravedlivé? Ona spravedlnost je tim, co
konfliktech i mimo né). Jiz ve vybéru zkoumani vztahu — budto moc a nasili, nebo pravo a nasili
— se ukazuje odliSné vychodisko obou autor(. Arendtovou jako politickou myslitelku
liberdlniho sméru a vérnou klasické aristotelské politické filosofii zajima ve spisu misty vice

skute¢né moc, protoZe jsou oba pojmy ¢asto zamérnovany.

Benjamina zajima pravo, nasili a otazka spravedlnosti v ramci nasili, ¢imz se ukazuje
jeho zajem zapaleného marxisty se silnou reflexi Zidovstvi, které se projevuje v problematice
spojeni marxismu a mesiasstvi. Tyto dvé odliSna vychodiska posouvaji tichou debatu o nasili
mezi Arendtovou a Benjaminem na vyssi uroven politické filosofie — na porovnani odlisSnych
politickych tradic. Arendtovd svym spisem jasné ukazuje kritiku marxismu ve velmi

prfimocarych konturdch, kdy vyvraci zakladni tezi marxismu o vé¢ném navraceni ve spole¢nosti
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pfipomenutim, Ze 20. stoleti at bylo jakékoliv rozhodné neslo predvidat. Proto Arendtovou
tolik znepokojuje soudobd situace celosvétovych studentskych stadvek a vzestupu tzv. nové
levice, ktera se velmi negramotné a nepoucené chytala marxistické ideologie a terminologie.
Nutno dodat, Ze Benjamin, byt byl radikdlnim marxistou, nebyl jim pohlcen natolik aby si
myslel, Ze déjiny jsou déjinami tfidnich bojl. Tfidni boj Benjamina nezajima. Jeho zdjem se
upind k tomu, jak zastavit nasili celkové a jedinou cestou, jak toho dosahnout vidi ve zruseni
statu, prdva, vSech instituci, vSech predeslych pravnich forem a nastolenim posledniho
bozského nasili. Cilem takového nasili by bylo nikoliv zaklddat a udrzovat jako v pripadé
klasického prava/nasili (pro Benjamina jsou tyto dva pojmy témér synonyma), nybrz princip
spravedlInosti vychazejici z dialekticky nejvyssiho ndsili, nad které se jiz nelze stavét. Jak lze
vidét, tak byl Benjamin jako marxista i idealista (minimalné v porovnani s Arendtovou), ktery

byl navic idealistou z pozice silné introvertniho intelektuala.

Porovnani téchto dvou autord a jejich velice specifickych spisti bylo pfinosem,
ponévadZ debata o nasili a jeho podobé na poli filosofie a politiky se dostava na zcela jinou
uroven nezli klasické politické spisy o politické filosofii, které vykladaji problematiku pouze
pozitivni nebo prirozenopravni teorii. Nasili jako fenomén neni — a je to s podivem — prilis
reflektovano a rozebirano dal, snad az na vyjimky, jakou byl napfiklad Hobbes, ktery vSak opét
setrvava v prirozenoprdvni teorii, ktera normuje i vyklad a uchopeni nasili. Nasili neni snadno
popsatelnym fenoménem lidského jedndni a nikdy se nevyskytuje zcela Cisté (v béZném Zivoté)
— proto je jeho interpretace vidy svazana s jinym pojmem. Cilem Arendtové bylo ukazat, Ze
marxistické pojeti nasili a bojl je chybné, rovnéz pojimat déjiny jako neustalé navraceni téhoz
je pro ni nepfijatelnym stanoviskem, které zdarné vyvraci svou tezi o jedndni, kterou
predstavila nejvice ve Vita activa a v Mezi minulosti a budoucnosti. Jednani v sobé totiz vidy
nese nahodilost/spontdnnost (fortunu) coz je néco, co kazdého cini naprosto jedine¢nym a do

jisté miry nevypocitatelnym.
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