Univerzita

Pardubice

Fakulta
chemicko-technologicka

Véc: Posudek oponenta diplomové prace magisterského studia

Posluchacka: Bc. Patricie Chmelaiova
Nazev prace: Analyza rizika bioplynové stanice s vyuZzitim metody LOPA

1) Formulace a splnéni cild, uplnost vypracovani

Cile jsou formulovany jasné, ale az na stran¢ 48 v kapitole 1.7. Hlavnim cilem je pak rozbor
problematiky analyzy rizika na bioplynovych stanicich v Sir§im kontextu a navrzeni metody,
kterd by byla vhodna pro praktické vyuziti pfi analyzovani a fizeni rizika na bioplynovych
stanicich. Autorka si pak poklada otazky, za jakych podminek je riziko bioplynové stanice
ptijatelné z hlediska obyvatel v jejim 0okoli, z pohledu provozovatele ¢i majitele stanice, a z
hlediska pracovnikii a obsluhy stanice.

Cile prace povazuji za splnéné a praci za uplnou. Cile by vSak mély byt uvedeny jiz v uvodu
prace, aby ¢itatel mohl sledovat logiku celé prace jiz od pocatku, a vlastné by bez vyty¢enych
cilt, a zptisobu jejich dosazeni nemélo byt mozné provést cilenou literarni resersi.

2) Zvoleny zpusob feseni, jeho originalita a provedeni

Ke splnéni cili byla vybrana metoda LOPA, ktera splnila vSechny poZadavky analyzy.
Zvoleny zpusob feseni tedy povazuji za spravny a ke splnéni vsech cilt vedl. Pouziti metody
LOPA na analyzu rizika bioplynovych stanic je bezesporu originalni. Pfi feSeni dil¢ich
problému aplikovani metody se sice projevila nezkusenost diplomantky, ale celkovému
provedeni nelze nic vytknout.

3) Obtiznost a spravnost feseni, dosazené vysledky

Pro vypracovani prace bylo potieba zna¢ného usili jak pii studiu legislativy, tak pfi studiu
metod analyzy rizika. Pfedpokladalo to zvladnuti fady dil¢ich modeld z oblasti analyzy
nasledktl a odhadii pravdépodobnosti. Dale pak peclivost pfi aplikaci toho vSeho v analyze
bioplynové stanice.

Diplomantka zvolila feSeni, které povazuji za spravné. V praci se vSak neobjevuje zadna
informace ohledné Natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. o blizSich pozadavcich na zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v prostiedi s nebezpec¢im vybuchu. V piipadé, ze je
V praci feSena otdzka rizika vybuchu a také bezpecnost pracovniki, bych ocekéval alespon
zminku o tomto nafizeni vlady, a pfipadné zdtvodnéni, pro¢ neni do analyzy zafazeno, nebo
neni pro pouZiti vhodné.

Za hlavni a velmi cenny vysledek diplomové prace povazuji predvedeni pouziti dostatecné
jednoduché a tim i rychlé metody pro hodnoceni rizika bioplynovych stanic. S ohledem na
velikosti téchto stanic je takovato metoda zadouci.

4) Formalni a jazykova troven prace
Prace je pékné graficky zpracovéana a dobte se Cte. Jazykova uroven je uspokojiva, jen obcas
do textu pronikne gramaticky chyba, nebo pieklep. Drobnou vyhradu mam k ¢islovani a
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fazeni kapitol. Nadpisy trovné jedna jsou zpravidla pouzivany pro: Gvod, teoretickou ¢ast,
praktickou cast, diskuzi, zavér, literatura a piilohy. Diskuze uvedena v kapitole 2.6. je z
poloviny spise shrnutim prace nez diskuzi, a hodila by se mozna vice do zavéru.

5) Dotazy, pripominky, namitky

1.

10.

Na stran¢ 45, je v 2. odstavci se odkaz na obrazek 3, kde je uveden trend nardstu po¢tu
nehod na bioplynovych stanicich mezi lety 1995 a 2014. Piedpokladam, Ze z tohoto
obrazku stromy poruch vytvofit nelze.

Neni mi jasné, zda do hustoty smési je zapoCten i pocate¢ni pretlak, nebo pouze
pocatecni teplota.

V hodnoceni LOPA neni uvedena korekce na smér vétru. Piedpokladam, ze by se tim
vysledky jesté zlepsily.

V kapitole 2.3.6. je pravdépodobné pieklep, protoze u scénaie S2 Se uvazuje s
rozptylem pouze 1000 m® na rozdil od uvedenych 2500 m?.

Reakce H2S s vodou podle v§eho dava kyselinu sulfanovou (sirovodikovou) a nikoliv
SO, ktery vznika spalovanim HsS (reakci s kyslikem). S ohledem na silu této kyseliny
odhaduji, Ze se koroze bude rozvijet pomaleji.

V praci se uvazuje s tim, Ze se opravy a udrzba plynojemu se provadi pti plynojemu
zapIlnéném bioplynem. Je to skute¢né pravda? V chemickém pramyslu je zpravidla
kazdy systém pracujici S nebezpecnou latkou pied opravou a udrZzbou vyprazdnén,
pfipadné inertizovan ¢i profouknut.

Objem fermentoru je 2500 m® a pii normalnim provozu je zpola zaplnén, do tivah S1 a
S3 je vsak pouzito celych 2500 m®. Pro¢?

Prosim o vysvétleni uvazovaného selhani DCS. Piedpokladam, Ze DCS by méla byt
otestovana pii zkuSebnim provozu a bez zasahu programatora se software sam
nezmeni.

Pro¢ se do ztrat provozovatele nezapocitavaji ztraty lidskych Zivotd nebo zranéni a
trvalé nasledky zaméstnancti?

V kapitole 2.4.6 je uvedeno doporuceni méfit koncentraci kysliku plynojemu. Jak
efektivné méfit koncentraci kysliku v objemu 2500 m3?

6) Celkové zhodnoceni

Ptedlozend zavérecna prace je zpracovana kvalitné a bez podstatnych nedostatkl. Préci
doporucuji k obhajobé. Celkoveé hodnotim Groven pristupu posluchacky a vysledek jeji prace
stupném
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