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Téma prace reaguje na frekventované vyuziti bunék nadorovych linii pro modelové
situace v experimentalnich podminkéch. U bunék nddorového pivodu je tfeba brat zietel na
zmény jejich energetického metabolizmu, které mohou byt vyznamnym faktorem urcujicim
charakter uplatnéni téchto bunék. Stémito zménami souvisi rovnéZ volba vhodnych
energetickych substrétd v kultivaénim médiu. Substraty (glukéza, mastné kyseliny aj.) mohou
ovlivnit miru mitochondridlni tvorby ATP, ktera byva u nadorovych bunék potlacena. V této
praci se autorka zaméFila na hodnoceni vlivu mastnych kyselin s kratkym Fetézcem (SCFA) na
bioenergetické parametry méfené u 2 typl nadorovych bunéénych linii (HepG2 a A549)
s pouzitim unikatniho analyzatoru Seahorse XF96.

Préce je tradi¢né strukturovana, rozsah jednotlivych kapitol je vyvézeny. V teoretickém
Gvodu autorka podava na obecné Grovni piehled o studované problematice a dostatecné se
opira o literdrni zdroje. Srozumitelné seznamuje se zékladni stavbou a funkcemi mitochondrii,
diiraz klade na tvorbu ATP. Uvadi parametry, které lze hodnotit s pouzitim pfistroje Seahorse
XF96, vénuje se zakladnim rozdilim v metabolizmu néadorovych bunék. Prace obsahuje
i informace o SCFA, jejich struktufe a funkcich. Samostatnd kapitola je vénovéna i kultivacim
bunék a charakteristice nadorovych linii uzitych v praci. Text doprovazeji prevzata schémata,
jejichz zdroje jsou citovany. Cil prace je jasné formulovan.

Za slabsi ¢lanek této diplomové prace povazuji, Zze v Experimentalni ¢asti, ve které
autorka uvadii metodické postupy, neni popsana metodika statistického hodnoceni vysledka.
Neni jasné, zda jednosmérny ANOVA test byl proveden v ramci komeréniho programu, zda
byly provedeny a popF. jaké post-hoc testy. Nejsou uvedeny hladiny vyznamnosti. Nasledné
i v grafech nejsou vyzna&eny signifikance, coz vyrazné snizuje schopnost porovnat rozdily mezi
jednotlivymi skupinami.

Diskusi autorka pojala jako piehled ziskanych vysledki a soucasné zcela spravné uvadi
také vysledky publikované jinymi autory. Diskusi by prospélo, kdyby se autorka pokusila

o interpretaci svych vysledk( spolu se zhodnocenim, zda se ji podafilo dosdhnout optimalizace



kultivaénich podminek. V rdmci toho by bylo vhodné zminit, v éem mohou byt jeji vysledky

pfinosné, a zamyslet se nad pficinami pfipadnych rozdiléi mezi autoréinymi a citovanymi

vysledky.

PFes vyse uvedené vytky, které maji dopad na oznamkovani prace, musim vyzdvihnout,

7e prace je po stylistické a formalni strance zda¥ila, autorka vyuZivala odbornou terminologii,

chyby ve sklofiovani nepfevysuji akceptovatelné mnozstvi. Rozsah prace koresponduje se

zvolenou tématikou.

Na autorku mam nasledujici dotazy:

Na str. 42 uvadite, 7e buriky byly pocitany manualné v pocitaci komdarce. Jednalo se
o standardizovanou komtrku — C chip, Biirkerova...? V seznamu pfistroji je uvedena
potitaci komtrka Neubauer. K ¢emu ta byla pouzivana?

V grafech jsou odlisné oznaceny kontrolni skupiny (CTRL, PBS CTRL, CTRL +
koncentrace). Co je divodem rozdilného oznaceni pro tyto buriky kultivované bez
pFitomnosti SCFA?

Z jakého divodu nebyl proveden WST test i pro bunécnou linii A5497?

V praci uvadite, ze pfi akutni expozici byly buniky v kontaktu s SCFA tésné pred
samotnym méfenim. Dal by se tento udaj specifikovat a byly buriky v kontaktu s SCFA

i béhem méreni?

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a klasifikuji znamkou
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