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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka Cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy

Vhodnost a spravnost pouZitych metod*

X[

\Popis, vysvetleni pouZitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

ISpravnost, presnost X

\Prehlednost, jasnost™ X

[Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zaver

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

\Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

\Dodrzeni smérnice, Sablony*

Stylistika

Gramatika a pravopis*
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Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveérecna prace celkové hodnocena F.
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Studentka Bc. Barbora Smidakova si pro svoji diplomovou praci zvolila netradi¢ni téma ,,Historie
umélého oplodnéni na Moravé®™. Piestoze prace vykazuje nékolik nepiesnosti, velmi ocefnuji zajem
studentky o téma i netradi¢ni zptsob ziskavani a zpracovani dat.

Teoretickd cast predstavuje adekvatni teoretickd vychodiska pro cast empirickou. Slabinou jsou
kapitoly, kde je vyuzit a citovan pouze jeden literarni zdroj. Ocenuji v§ak zavérecné stanovené hlavnich
historickych meznikl IVF ve svéte.

Bohuzel empirickéd ¢ast vykazuje nékolik nepiesnosti zejména v interpretaci ziskanych dat, coz mize
byt pro ¢tenare lehce matouci. Zejména fotografie, ale n€které tabulky by si zaslouzily hlubsi popisky
a vhodngjsi umisténi v textu. Ocenit musim fakt, Ze pies specifi¢nost tématu a nedostatku archivnich
materialti, studentce podafilo dohledat velké mnozstvi dat z riznych zdroju.

Diskuze je v historickych studiich velmi naro¢nou ¢asti. Studentka se zaméfila na hlavni cil své prace,
proto bohuzel neni zcela kompletni.

V préci se ojedinéle vyskytuje neékolik preklepti a stylistickych chyb.
Studentka byla v prubéhu tvorby prace aktivni, spolupracuji. Naro¢nost tématu a odliSnost

v metodologii historického vyzkumu ve srovnani s ostatnimi typy vyzkumu vedla k tomu, Ze by si prace
zaslouzila je$té upravit.

'Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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