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Uvob

Lidstvo od pocatku své existence ovliviiuje prostfedi, ve kterém zije. Mira zasahu se ale
Vv jednotlivych obdobich jeho vyvoje znacné lisi. Prvotni vlivy Ize oznacit za lokalni, docasné
a vratné. Se stupiiujicimi se ndroky na uspokojovani lidskych potieb ptichazeji rozsahlejsi
zmeény, jez vedou k zdsadnim environmentalnim problémim, které maji dopad na vSechny zivé
organismy. ZhorSujici se stav Zivotniho prostfedi se dostava koncem 60. let 20. stoleti
do povédomi Siroké veifejnosti a po¢atkem 70. let se stava neodmyslitelnym tématem na Grovni
evropskych politik, coz vede ke vzniku politiky Zivotniho prostfedi, ktera se snazi jednak
environmentalnim problémtim ptedchazet, jednak je v ptipadé jejich vzniku fesit. (Mezficky,
2005, s. 25, 157). V soucasnosti, po padesati letech od pocatku environmentalni politiky,
je problematika zivotniho prostiedi stale velice aktualni téma. K jeho ochrané je vyuZivana cela
fada nastroju, jejichz cilem je pozitivné ovlivnit chovani znecistovatell. Stézejni skupinou

nastroju jsou dan¢, nimiz se zabyva tato bakalarska prace.

Zasadni milniky, které v minulém stoleti utvarely evropskou politiku Zivotniho prostfedi, jsou
popsany v prvni kapitole. Nechybi Vv ni ani zdsady, které¢ se v prubehu vyvoje formulovaly
a které hraji dilezitou roli pii konstrukci nastroju, prosttednictvim nichZz se snazi kazda politika

zivotniho prostiedi dosdhnout svych cili.

Jednotlivym nastrojim patii druha kapitola. Zvlastni pozornost je veénovana nastrojum

ekonomickym, kam spadaji dan¢.

Na druhou kapitolu tizce navazuje kapitola tieti, ve které je predstavena konkrétni dan, ktera
byla zavedena v Ceské republice s cilem piimét zneéistovatele k piiznivé&jsimu chovéni
k zivotnimu prostfedi. Re¢ je o poplatcich za ukladani odpadu na skladku, s nimiz uzce souvisi

uzivatelské platby za komunalni odpad, které jsou v této kapitole také popsany.

Vzhledem k vybéru typu dané je ve ¢tvrté kapitole pfiblizen stav produkce odpadi a nakladani
sodpady. Tato data jsou poté Vv posledni kapitole komparovana s vyvojem vySe sazby
zminéného poplatku, nebot’ cilem prace je analyzovatrealné dopady vybranych
dani na zménu chovani zneci§t'ovateli. Prace zahrne i zhodnoceni, zda jsou empiricky

zjisténé vysledky kompatibilni s teoretickymi védeckymi doporucenimi.



1 POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

V této kapitole bude vénovana pozornost politice zivotniho prostiedi, konkrétné jejimu cili,
vyvoji a principim. Aby bylo moZzné se ni zabyvat, je nejprve potieba si definovat samotny
pojem ,,Zivotni prostfedi®, ke kterému se dale vaZe pojem ,,ochrana Zivotniho prostfedi®. Jedna

se o klicové pojmy, které¢ budou mnohokrat zminovany v celé praci.

1.1 Charakteristika zakladnich pojmi

Pro pojem ,,zivotni prostfedi 1ze nalézt celou fadu definic. Jednou z nejznamé;jsich je definice
od norského profesora Wika, ktera byla piijata na patizské konferenci UNESCO v roce 1967.
Dle ni se zivotnim prostiedim rozumi ta ,,cdst svéta, se kterou je Zivy organismus ve stdlé
interakci, to znamend, kterou pouzivd, meni a které se musi prizpiisobovat“ (Remtova, 2009,
S. 56). Jednu z moznych definic 1ze nalézt také v ceském pravnim predpise, a to v § 2 zakona
&.17/1992 Sb., 0 Zivotnim prostiedi, ktery uvadi: ,, Zivotnim prostiedim je vse, CO vytvdii
prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho

vyvoje.

Zivotni prostiedi ma nékolik slozek. Radi se mezi né zejména ovzdusi, voda, horniny, pada,
ekosystémy a Vv neposledni fad¢ organismy (Zakona ¢. 17/1992 Sb.), z nichz v§echny maji vliv
na prostiedi, ve kterém ziji. Nemize byt v§ak pochyb o tom, Ze ¢lovék ve srovnani S jinymi
zivocichy na planeté zasahuje do prostfedi nesrovnatelné vétsi mérou, a to jiz tisice let, coz ma
za nasledek mnoho problému, jez vedou k nendvratnému poskozeni zivotniho prostredi. K t€ém

zasadnim patii napiiklad globalni oteplovani, ztrata biodiverzity ¢i znecisténi ovzdusi.

Stav zivotniho prostedi vyrazné ovliviiuje vS§echny zivé organismy, tudiz i lidsky zivot a jeho
kvalitu, a z tohoto divodu je dulezitost jeho ochrany nezpochybnitelna. | v tomto ptipadé zakon
¢. 17/1992 Sh., o zivotnim prostiedi, nabizi definici zakladniho pojmu ,,ochrana zivotniho
prostiedi®. Ta ,, zahrnuje cinnosti, jimiz se predchdzi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho
prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje *“ (zakon ¢. 17/1992
Sb.).

Ochranou zivotniho prostiedi, tedy jednak prevenci zne€isténi a jednak feSenim jiz vzniklych
environmentalnich problému, se zabyva politika zivotniho prostfedi neboli enviromentalni

politika.
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Politiku Zivotniho prostiedi Ize popsat mnoho zptsoby. Pokud na ni je nahlizeno pouze jako
na,,soubor opatreni realizovanych viadou s cilem predchazet dalsimu znecistovani zivotniho
prostiedi Nnebo s cilem zvysit kvalitu Zivotniho prostiredi* (van Est, 2003 cit. podle Slavikova,
Vejchodovska, Slavik, 2012, s. 148), jedna se o politiku v uzsim smyslu. Jinak fe¢eno v tomto
pojeti stat stoji v roli autority a problémy spjaté s zivotnim prostfedim jsou feSeny pomoci
statnich (vladnich) zasaht (Sauer, 2008, s. 27-28).

Naproti tomu environmentalni politika v irsim smyslu je chapana jako zptisob, prostiednictvim
kterého jednotlivci ¢i skupiny prosazuji v oblasti zivotniho prostfedi své vlastni zajmy. Do takto
pojaté politiky je zahrnuto velké mnozstvi aktérd. Je to ¢innost nejen statu a politickych stran,

ale i nepolitickych instituci, organizaci a ob&ant (Sauer, 2008, s. 27-28).

1.2 Vznik evropské politiky zivotniho prostiredi

Na samém pocatku existence ¢lovéka dochazelo z jeho strany pouze k minimalnim zasahim
do zivotniho prostfedi. Postupem casu se ale zacaly objevovat Cinnosti, jez sebou pfinesly
a stale prinaseji rozsahlej$i zmény na zivotnim prostredi, které jsou dlouhodobé, v mnoha
ptipadech nevratné a globalniho rozsahu. Diky védeckym analyzam se tato skutec¢nost koncem
60. let 20. stoleti dostala do povédomi spole¢nosti V zasadnim méfitku, a tim zacala vyvijet
dulezity tlak, ktery vedl k zahajeni nejen narodnich, ale hlavné koordinovanych mezinarodnich

opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi (Meziicky, 2005, s. 25, 157).

Za zasadni milnik Ize pokladat ptedevsim rok 1972, kdy se ve Stockholmu 5.-16. ¢ervna konala
prvni svétova konference OSN 0 zivotnim prostredi. Jejim vysledkem bylo pfijeti Deklarace
0 lidském zivotnim prostiedi, jez vyzdvihuje dulezitost mezinarodni spoluprace a vyzyva
narody K vynalozeni spole¢ného usili na zachovani a zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi
ve prospéch dnesni i budouci generace (United Nations, b. r.). V navaznosti na konferenci
ve Stockholmu se na zasedani Evropské rady v Pafizi sesli hlavy stat a predsedové vlad, kteti
pokladali za nezbytnost vytvotit akéni program, ktery by stanovil zasady a priority ochrany
zivotniho prostiedi. Jeho pfijeti posléze v roce 1973 lze povazovat za pocatek evropské politiky

zivotniho prostiedi (Kurrer, 2021).

Kromé konani patizského summitu a vytvoreni Akéniho planu (Programme of environmental
action of the European Communities) stockholmska konference zajistila vznik nového
podpirného organu zabyvajiciho Se environmentalnimi zaleZitostmi — Programu OSN

pro zivotni prostfedi (United Nations Environment Programme — UNEP) (Meziicky, 2005,
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159). Jeho poslanim je sledovat aktualni stav zivotniho prostiedi, identifikovat hlavni
problémy, které jsou s nim spojeny, a piinaSet navrhy na jejich regionalni i globalni feseni.
Kromé¢ toho se zabyva podporou spoluprace mezi staty a koordinaci jednotlivych programi
OSN (MZP, © 2008-2022a).

Po vzoru prvniho programu je vydan Druhy ak¢éni program na obdobi 1977-1981, ktery
potvrzuje a castecné rozsituje cile vytycené predchazejicim programem. Ten je poté nasledovan
Tretim akénim programem piijatym shodné na 5 let — tedy pro obdobi 1982-1986, ktery zada
zaclenéni potieby chranit zivotni prostiedi do odvétvovych politik Evropského hospodaiského

spolecenstvi (Damohorsky, 2010, s. 11).

Za velkou udalost je povazovan rok 1987, konkrétné 1. cervenec daného roku, jelikoz vstoupil
v ucinnost Jednotny evropsky akt, ktery do tehdy platné Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolegenstvi vlozil novou kapitolu nesouci nazev ,.Zivotni prostfedi“. Tento
akt formuloval zakladni cile EHS, pfedevsim povazoval za podstatné zachovat, v lepSim
ptipad¢ zlepsit kvalitu zivotniho prostfedi, a tim chranit lidské zdravi a zajistit racionalni
vyuzivani pfirodnich zdroji. Polozeni tohoto pravniho zakladu je nejednim autorem

povazovano za vznik politiky Zivotniho prostfedi (Mezficky, 2005, s.179).

V roce 1992, ptesné po 20 letech od konani konference ve Stockholmu, se uskute¢nila druha
velmi znama konference — Konference OSN 0 Zivotnim prostiedi a rozvoji (United Nations
Conference on Environment and Development — UNCED) oznac¢ovana jako Summit Zemé,
tentokrat v Rio de Janeiru. Globalni summit ptijal dva vyznamné dokumenty zvané Agenda 21
a Deklarace Konference OSN o0 Zzivotnim prostiedi a rozvoji. Deklarace, navazujici
na dokument z roku 1972, uvadi 27 zasad, na které by se méla environmentalni politika
orientovat. Jako ptiklad lze uvést zasadu: ,, Prdvo na rozvoj musi byt napliiovano tak,
aby odpovidalo potrebam soucasnych a budoucich generaci, pokud jde o stav Zivotniho
prostiedi*“ (Moldan, 2021, s. 29).

Rok 1987 piinesl vedle Jednotného evropského aktu také Ctvrty akéni program. O 6 let pozdéji
pfisSel na fadu v poradi jiz paty plan. Ten se soustfeduje piedevsim na princip trvale

udrzitelného rozvoje (Damohorsky, 2010, s.12).

Maastrichtskou smlouvou (Smlouvou o Evropské Unii), ktera vstoupila v platnost v roce 1993,
se zivotni prostiedi oficialn¢ stava samostatnou oblasti politiky EU. Smlouva zaroven poklada

za nutnost, aby ostatni politiky EU vzaly v potaz zivotni prostfedi a jeho pozadavky.
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Amsterodamska smlouva z roku 1999 poté toto zaclenéni ochrany zivotniho prostiedi do vSech

dalsich sektorovych politik EU ptimo nafizuje (Kurrer, 2021).

1.3 Principy politiky zZivotniho prosti-edi

Vyvojem politiky Zivotniho prostiedi, tedy jiz od 70. let 20. stoleti, Se postupné zacaly
formulovat zasady (principy), na které by méla myslet kazda politika zivotniho prostredi
pii konstrukci svych nastrojt, at’ uz administrativné-pravnich, nebo ekonomickych, jimz bude
vénovana nasledujici kapitola. Tyto principy se v rizné mife objevuji ve vsech strategickych
dokumentech ochrany Zivotniho prostfedi. V Ceské republice tento koncepéni dokument nese

nazev Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky (Ritschelova, 2006, s. 10).

Nékteré zasady se ale nenachazi jen ve strategickych dokumentech, ale maji oporu naptiklad
I Vunijnim ¢i ¢eském pravu, a lze je tudiz nazyvat zdsadami pravnimi (Damohorsky, s. 49-50).

vvvvvv

o princip ,,znecistovatel plati®,

o princip prevence,

o princip piedbézné opatrnosti,

o princip trvale udrzitelného rozvoje.

Princip ,,znecistovatel plati“, ktery je spojovan (mnohymi autory i zaménovan) S principem
odpovédnosti puvodce, se jako jeden z prvnich zacal utvaret jiz v 70. letech. Definovalo
ho OECD ve svém doporuceni v roce 1972 a ve stejny rok byl uplatnén na jiz zminéné
konferenci ve Stockholmu a nechybél, stejné jako jiné zasady, ani v pozdéjsim dokumentu
pfijatém v roce 1992 na konferenci OSN v Rio de Janeiru. Tento princip vychazi ze skute¢nosti,
ze kazdy puvodce zneciSténi nese za svou cinnost odpoveédnost. Ta spociva v povinnosti
kompenzovat spole¢nosti zptisobené Gjmy na zivotnim prostiedi (Vicha, 2014, s. 23-25).
V Ceské republice je tento princip popsan nejen ve Statni politice Zivotniho prostiedi CR,
ale i nastinén v ¢eském pravnim ptedpisu, konkrétn¢ v zakoné ¢. 17/1992 sh., 0 zivotnim
prostiedi, ktery fika, ze kazdy, kdo svym jednanim poskozuje zivotni prostredi je povinen
obnovit pifirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti, a jestlize to neni mozné, je

povinen nahradit tuto jmu v penézich.

Princip prevence byl také ptfedstaven uz v pocatcich evropské environmentalni politiky.
Na rozdil od principu ,,zneéistovatel plati vSak poukazuje na dilezitost ijmam na zivotnim

prostfedi pomoci nejriznéjSich opatieni predchdzet. Je to efektivnéjsi feSeni ve srovnani
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s napravovanim jiz vzniklych $kod, jelikoz Skody napachané na zivotnim prostfedi jsou
mnohdy nevratné nebo jejich odstranéni je spojeno se znaénymi naklady (Ritschelova, 2006,
s. 10).

Dalsim principem je princip piedbézné opatrnosti. Jedna se o dosud nejmladsi zminény princip.
Poprvé se objevil v Deklaraci z Ria de Janeira (1992) jako 15. zasada: ,,Tam, kde hrozi vdznad
nebo nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad wucinnych

opatreni, ktera by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostiedi (Moldan, 2021, s. 30).

Z této definice vyplyva, ze princip pfedbézné opatrnosti uzce souvisi s piedchozim principem
prevence, jelikoz ob&é zminéné zasady vychazi z pozadavku predchazet vzniku
environmentalnich problému. Zde lze vSak spatfit rozdil — princip prevence je zalozen
na odvraceni znamého nebezpe¢i. Na druhé strané princip piedbézné opatrnosti vychazi
ze skute¢nosti, ze jsou zde ¢innosti, U kterych neni ani diky védeckym poznatktim zcela jasné,
zda mohou mit vazny Vvliv na zivotniho prostiedi a na lidské zdravi. | v takovém ptipadé je ale
potteba neodkladné pfijmout opatieni, kterd zabrani témto potencidlné nebezpecnych aktivitam

(Mezticky, 2005, s. 107-108).

Princip trvale udrzitelného rozvoje byl poprvé definovan v roce 1987 Svétovou komisi
pro zivotnim prostiedi, ktera publikovala zpravu majici nazev Nase spole¢na budoucnost (Our
Common Future). Tento princip je ve zminéné zpravé popsan jako ,,rozvoj, ktery zajisti potreby
soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splnéeni potieb pristich™ (Slavikova,
Vejchodovska, Slavik, 2012, s. 154). Obdobné je formulovan i Vv jiz vicekrat zminovaném
zakone ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Princip trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje tfi
dimenze — ekonomickou, environmentalni a socialni. Ekonomicky rozmér vyzaduje udrzitelny
hospodarsky rozvoj vedouci Kk rastu piijmu obyvatel. Naplnéni environmentalni dimenze
spociva v takovém chovani, které je schopno zivotni prostfedi unést diky své asimilacni
kapacité. V neposledni fad¢ socialni rozmér obsahuje pozadavky na eliminaci chudoby, kvalitni

vzdélavani ¢i zlepSovani zdravotnictvi. Aby se dalo hovofit 0 trvale udrzitelném rozvoji, je

potieba, aby vSechny tii dimenze byly v rovnovaze (Ritschelova, 2006, s. 135-136).

Vyse zminéné principy jsou dale doplnény témi méné znamymi, které ale téz pti realizaci
environmentalnich politik hraji mnohdy dulezitou roli. Naptiklad je zde princip subsidiarity,
ktery klade diraz na ptesun rozhodovacich pravomoci na co nejnizsi troven, ktera je zpusobila

rozhodovat. Znamena to tedy, ze pravomoci K feseni problému zivotniho prostredi by mély byt
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primarné ponechany samostatnym ¢lenskym statim. Pokud to neni mozné, ptichazi na fadu

zasahy EU (Ritschelova, 2006, s. 11).
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2 NASTROJE NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nastroje na ochranu zivotniho prostiedi fesi tzv. externality. Ty Ize definovat jako jednu z forem
trzniho selhani, kdy pfi ekonomické ¢innosti, at’ uz pii vyrobé nebo pii spotiebé, vznika vedlejsi
produkt, ktery neprochazi trhem. Dochazi tak k neefektivni alokaci zdroju (Stiglitz, Rosengard,
2015, s. 130), jelikoz ostatni producenti ¢i spotiebitelé, ktefi jsou touto aktivitou ovlivnéni,

Gjmu. (Sauer, 2008, s. 24).

Pokud subjekt svou ¢innosti vyvolava externi naklady, jeZ poté musi nést jiny subjekt, jedna
se 0 externalitu negativni. O pozitivni externalité 1ze hovofit v piipade, ze si subjekt nemtize
vSechny vynosy ze své ekonomické aktivity pfisvojit, nybrz jejich ¢ast ziskavaji tieti osoby
(Sauer, 2008, s. 24).

Problémy zivotniho prostiedi jsou podle environmentalnich ekonomti zplsobeny praveé
negativnimi externalitami, které lze vyiesit nastroji, kterymi disponuje politika zivotniho
prostiedi. Ty Ize rozdé¢lit do nékolika skupin podle riznych hledisek. Za zakladni dvé skupiny

JSOU obecné povazovany nastroje pfimého puisobeni a nastroje neptimého pisobeni.

Nastroji ptimého pusobeni, jak jiz nazev napovida, stat piimo usmériiuje chovani
znecist'ovateld, a to i téch potencionalnich. Mezi pouzivané nastroje ptimého ptisobeni jsou
fazeny zejména nastroje administrativné-pravni. Druha skupina nepfimych nastroji, kdy ma

subjekt moznost volby, je poté zastoupena ekonomickymi nastroji (Damohorsky, 2010, s. 37).

2.1 Administrativné-pravni nastroje

Zakladem administrativné-pravnich nastrojt, je pravni regulace, ktera v prvé fad¢ formou
zakazu, piikazi a omezeni uklada adresatim povinnost nééeho se zdrzet nebo néco strpét anebo
néco konat. ,, Tyto povinnosti jsou stanoveny bud’ primo zdakonem, nebo mohou byt ulozeny
na zaklade zakona a v jeho rdamci normativnim nebo individudlnim aktem prislusného orgdanu

verejné spravy, za jejichz nedodrzeni hrozi sankce ““ (Damohorsky, 2010, s. 37).

Po ukladani povinnosti tuto skupinu nastrojui dale reprezentuji standardy, které urcuji hranice
zne€isténi S cilem zachovat Gnosny stav Zivotniho prostfedi. Pfedstavuji je napf. emisni limity
v ochrané ovzdusi, piipustného zne¢isténi vod a pudy, ale mize se jednat i 0 technické

parametry staveb a zatizeni.
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Vedle standardti se zde nachazi rizné souhlasy, povoleni, stanoviska a vyjadieni, které jsou
vydavany organy statni moci. Tyto nastroje piedevs§im zastavaji preventivni funkci, protoze jen
S potfebnym povolenim je adresatim umoznéna konat ¢innost S moznym vlivem na zivotni
prostiedi. Tyto zasahy jsou vylouceny nebo alesponn zmirnény neudélenim daného povoleni

¢i souhlasu (Damohorsky, 2010, s. 37-39).

2.2 Ekonomické nastroje

Ekonomické nastroje se v prvé fadé lisi od administrativnich nastroji zpisobem, kterym
znecisSt'ovatele usmérnuji. Jedna se 0 néstroje nepiimeého piisobeni, coz znamena, ze regulované
subjekty nejsou ovlivnény statem piimo zakazy nebo piikazy, nybrz jim je dan prostor
pro volbu feseni, jez je pro n¢ nakladové nejvyhodnéjsi. ,, Svou povahou patii do mimopravnich
ndstrojii ochrany Zivotniho prostredi, ale pravo jim poskytuje svou viastni apro né
charakteristickou formu zdvazného a vynutitelného prava chovani*“ (Damohorsky, 2010, s. 37—
42).

2.2.1 Funkce ekonomickych nastrojui

Ekonomické nastroje plni hned nékolik funkci, podle Ritschelové (2006) mezi zakladni funkce
patii:

o kompenzaéni funkce,

. fiskalni funkce,

. stimula¢ni funkce,

. redistribu¢ni funkce.

Prvni zminéna kompenzacni funkce spociva v internalizaci externalit, a proto mnoho autord
na zivotni prostfedi, je potieba to zohlednit ve vyrobnich néakladech znecistovatele,
tzv. internalizovat externality. To znamena, Ze naklady na zbozi a sluzby by mély zaélenit
i naklady na zZivotni prostfedi, aby doslo k odstranéni neefektivity, kterou externality zptisobuji
(Vicha, 2014, s. 181).

Vznik negativnich externalit posSkozuje ostatni subjekty, respektive celou spole¢nost. Z tohoto
divodu stat zavadi platby, které sméfuji k poskozenym subjektim s cilem zmirnit naklady,
které museji nést. Jelikoz zde dochazi k pterozdélovani financnich prostfedki, jedna

se 0 redistribu¢ni funkci (Damohorsky, 2010, s. 44).
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Fiskalni funkce sleduje pfisun penéznich prosttedk do vefejnych rozpoctd. Tento finanéni
vynos dale slouzi k pokryti urcitych aktivit vefejného sektoru, které mohou i nemusi byt spojeny

s ochranou zivotniho prostiedi.

Posledni vyse zminénou funkci je funkce stimula¢ni, ktera vSak z hlediska vyznamnosti stoji
na prvnim misté. Je jednozna¢né povazovana za hlavni funkci ekonomickych nastroju, jelikoz
jejim ukolem je ekonomické subjekty motivovat k setrnéjsimu chovani k Zivotnimu prostredi,

aby doslo k naplnéni environmentalniho cile (Ritschelova, 2006 s. 33).

Z hlediska druhu stimulace Ize ekonomické nastroje rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné
Jjsou nastroje negativni stimulace. Ty jsou zalozeny predev§im na principu ,,znecistovatel plati®,
ktery se poji S internaliza¢ni funkci. Pivodce zodpovida za znecisténi, a tudiz je povinen
kompenzovat negativni vliv na zivotni prostredi. K tomu slouzi internalizace externalit. Jak je
jiz popsano vySe, internalizace znamena zahrnuti externich ndkladi ve formé negativnich

externalit do naklada vyrobce.

Nastroje negativni stimulace jsou zastoupeny zejména danémi a poplatky, a proto jim
V nasledujicim textu bude vénovana zvlastni pozornost. Pozornost ale neunikne
ani obchodovatelnym povolenim a zaloham, které se téz fadi mezi néstroje negativni stimulace.
Naproti tomu dotace, které budou v nasledujicim textu také nastinény, patii do skupiny nastrojt

se stimulaci pozitivni.

2.2.2 Dané

»Darn je definovand jako povinnd, nendavratnd, zakonem urcend platba do verejného rozpoctu.
Je to platba neucelovd a neekvivalentni.” Netcelnost dané znamena, Ze pfijem z ni neni pfimo
vazan S konkrétnim vydajem, nybrz se stava soucasti celkovych piijmi vefejného rozpoctu,
z kterého jsou financovany rizné celospolecenské potreby. Dané jsou neekvivalentni v tom
smyslu, Ze poplatnik dan¢ nema narok na protiplnéni, které by odpovidalo vysi dan¢ (Kubatova,
2018, s. 15-16).

Dang, které maji urcity vztah K zivotnimu prostiedi, Se nazyvaji danémi environmentalnimi,

ptipadné ekologickymi.

Na ekologické dané lze v teorii nahlizet dvéma zpisoby:
1. Za ekologickou dan je povazovana platba, jejiz zavedeni (popiipad¢ zvyseni) by mélo

ptinést pozitivni vliv na zivotni prostedi. Spojeni ,,by mélo* znaci, ze v krajnim ptipadé
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za ekologickou dan muze byt povazovana i takova dan, ktera nepfispiva ke snizeni
produkce Skodlivin, nybrz se to od ni pouze oc¢ekava.

2. V tomto ptipadé jsou ekologické dané chapany jako dané, které vedou ke sniZzeni
environmentalné skodlivé vyroby ¢i spotieby, aniz by byly zavedeny s timyslem pomoct

zivotnimu prostiedi (Kubatova, 2018, s. 253).

Podle OECD je ekologickou dani ,jakdkoli povinna, nevratna platba do verejného rozpoctu
uvalend na danové zaklady povazované za relevantni pro zivotni prostiedi, tj. maji danovy

zdklad s prokazanym, konkrétnim negativnim vlivem na Zivotni prostiedi“ (OECD, 2016).

Ekologické dang Ize dle Kubatové (2018) klasifikovat do tiech skupin, a to nasledovné:
1. Cdisté pigouovské dang,
2. neptimé ekologické dané,

3. dané s neplanovanym ekologickym dopadem.

Prvni skupina, nazvana jako pigouovské dang, je konceptem ekonoma A. C. Pigoua, ktery
v 20. letech minulého stoleti navrhl dané¢ k feSeni externalit. Prostfednictvim pigouovskych

dani jsou externality internalizovany, coz je piedpokladem motiva¢ni funkce.

Mechanismus je graficky znazornén na obrazku 1.

P2

P1 /

[
»

q2 1 Q
Obrazek 1: Pigouovské dan¢
Zdroj: Upraveno dle (Kubatova, 2018, s. 253)

Situaci pred zdanénim znazornuje kiivka nabidky Sp (mezni soukromé naklady) a poptavkova

ktivka D (mezni uzitek). Jejich prisecik znaci produkované mnozstvi (1. Toto mnozstvi neni
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optimalni, nebot’ zpusobuje externalitu. Z tohoto divodu je potieba pozornost piresunout
na kiivku Ss, kterd piedstavuje celkové spoleenské naklady, jez zahrnuji i naklady
na odstranéni externality. Aby bylo tohoto optima dosazeno, je zavedena tzv. pigouovska dan
0 velikosti t, ktera odpovida rozdilu mezi Ss a Sp, tedy meznim externim nakladim vyrobce.

Vlivem zvySenych nakladi dojde k omezeni produkce na uroven qz, a tim i K redukci znecisténi.

S timto druhem ekologickych dani se vazou problémy, a to ve smyslu obtizného stanoveni
rozsahu externich nakladu, jez by ur€ily odpovidajici vysi pigouovské dané. Je-li dan piilis
nizka, nedostate¢né plni stimula¢ni funkci. Jinak fe¢eno nenuti znecistovatele k Setrnéjsimu
piistupu K zivotnimu prostfedi. Pokud je naopak pfili§ vysoka, znamena pro ptivodce znec€isténi

neumeérné velikou zatéz (Ritschelova, s. 68, 187).

Nepiimé ekologické dané jsou dang, jejichz primarnim cilem je také chranit Zivotni prostiedi
pted nezadoucimi efekty ekonomickych aktiv, tj. pied externalitami. Jedna se také o pigouovské
dané, které se od Cistych pigouovskych dani liSi ve stanoveni jednotky, ktera je dani zatiZena.
U distych pigouovskych dani je dan uvalena ptimo na skodlivou latku, zatimco U nepfimych

ekologickych dani na néjaky zastupny faktor, ktery zptuisobuje S§kody na Zivotnim prostiedi.

Dané s neplanovanym ekologickym dopadem maji vliv na zivotni prostedi, aniz by k tomu
byly zamysleny. Jejich primarnim ucelem tedy neni ovlivnit Zivotni prostfedi, nybrz naplnit
statni rozpocCet — zastat fiskalni funkci (Kubatova, 2018, s. 255-256).

2.2.3 Poplatky

Mezi popsané ekologické dan¢ spadaji i poplatky, jez se v teorii od dani v uzsim slova smyslu
lisi v nékolika vlastnostech. Poplatek je obecné definovan jako ,,penézni ekvivalent za sluzby
poskytované verejnym sektorem a jako takovy je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny

a nenavratny*, ale v praxi vsak tomu ne vzdy tak byva (Kubatova, 2018, s. 16).

Zvlastni poplatky nenapliuji obecnou definici poplatku v nékolika bodech, pifedevsim
se nejedna o ekvivalentni a dobrovolny odvod, nybrz jde o povinnou platbu bez ekvivalentniho
protiplnéni, a tedy svym charakterem odpovidaji spise danim. Rozdil v téchto platbach Ize vsak
spatfit v typu piijemce. Piijjem z dani sméfuje do statniho rozpoctu, zatimco ptijem z poplatki

putuje do specifickych fondt mimo statni rozpocet (Jilkova, 2006, s. 18-21).

Jinou skupinou poplatkt jsou poplatky spravni a uzivatelské. Meziicky (2005) ve své knize
uvadi, ze u této kategorie poplatki ,,vznikda pochybnost, zda je miizeme beze zbytku zaradit

mezi ekonomické ndstroje’. Divodem K tomuto tvrzeni je, ze spravni a uzivatelské poplatky
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piedstavuji uhradu za urcitou sluzbu od vefejného sektoru. Tudiz jejich podstatou je zejména
kryti nakladu, a to bud’ ¢astecné, nebo uplné — placena castka zcela odpovida piijatym sluzbam
(Jilkova, 2006, s. 18-21).

| pfesto tento typ plateb muze naplihovat i motivacni, jinak feCeno stimulacni, funkci,
a to naptiklad poplatky za odvoz komunalniho odpadu, které maji povahu variabilnich plateb,
a tim padem zohlednuji mnozstvi vyprodukovaného odpadu (Slavikova, Vejchodovska, Slavik,

2012, s. 254).

Posledni skupinou jsou thrady, respektive i prispévky ¢i odvody. Stejné jako v piipadé
spravnich a uzivatelskych poplatki, predstavuji platbu za urcitou protisluzbu. Na rozdil
od predchozi skupiny se vSak vyznacuji tim, Ze neni podstatné, zda dojde ke skute¢nému vyuziti
dané sluzby ¢i zafizeni, nybrz je postacujici, ze subjekt je k tomu opravnén (Jilkova, 2006,

s. 18).

2.2.4 Obchodovatelna povoleni

Obchodovatelna emisni povoleni jsou podle Meziického (2005) nejefektivnéj$im nastrojem
politiky Zivotniho prostiedi. ,,JsoU zaloZeny na primé regulaci mnozstvi urcité znecistujici latky
nebo urcitého prirodniho zdroje.* Aby doslo ke snizeni zne€isténi, je nejdiive potieba, aby stat
nebo nadnarodni autorita stanovila mnozstvi emisi, které je mozné na daném uzemi
vyprodukovat. Nasledn¢ je toto pfijatelné mnozstvi emisi rozdéleno formou povolenek

mezi ptivodce znedisténi.

Rozdil mezi obchodovatelnymi povolenimi a emisnimi limity, které jsou soucasti
administrativné-pravnich nastrojti, spoc¢iva v moznosti volby, coz je charakteristické praveé
pro ekonomické nastroje. Emitenti mohou snizit mnozstvi vypousténych latek diky investicim
do ekologicky ptiznivéjsich technologii nebo mohou s povolenkami obchodovat, a nakoupit tak
pravo znecistovat ve stejné mife jako doposud. Kli¢em k rozhodovani mezi témito variantami
jsou naklady na snizeni zne€isténi a cena emisni povolenky. Pokud mezni naklady na zamezeni
ptekro¢i cenu emisnich prav, zneéistovatel radéji zvoli nakup povolenek. V opaéném piipadé,
tedy za situace, ze cena povolenky prevysuje mezni naklady na zamezeni, podniky daji prednost
investicim (Slavikova, Vejchodovska, Slavik, 2012, s. 195-196).
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2.2.5 Zalohy

Dals$im ekonomickym nastrojem jsou depozitné refundaéni (zalohové) systémy. Zalohy
predstavuji pfirazku k cené vyrobku, kterou spotiebitel dostane zpét v piipade, ze vyrobek

zatizeny zalohou vrati na ptedem uréené misto.

Zavedeni systému muze snizit produkci odpadi a prispét k mensimu znecisténi vefejnych
prostranstvi za splnéni nékolika podminek. V prvé fad¢ zalezi na tom, zda uzitek z obdrzené
zalohy po vraceni pievysuje naklady, které jsou s vracenim spojeny. Pokud tomu tak neni,
spotiebitel neni k tomuto kroku motivovan. Dalsi podminkou je ,,dostatecné hustda sit’ sbérnych
mist, kvalitni logistika vracenych vyrobkii K zpracovani, optimalni rozmisténi zpracovatelskych
zavodu, zajisteni odbytu recyklovanych materialii, energeticka nendarocnost recyklace*

(Slavikova, Vejchodovska, Slavik, 2012, s. 198).

2.2.6 Dotace

Jako jeden ze zptsobi feSeni negativnich externich efektd byly uvedeny pigouovské dané.
| v ptipad¢ pozitivnich externalit anglicky ekonom Pigou navrhuje zpisob, diky némuz je
mozné odstranit nimi zptisobenou neefektivitu. Resenim je podle ného zavedeni dotaci, které
by zvysily produkované mnozstvi statkl, a tak zvyhodnily aktivity prospésné Zivotnimu

prostiedi (Soukopova, 2011, s. 204). Tento teoreticky zaklad popisuje obrazek 2.
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Obrazek 2: Pigouovské dotace
Zdroj: Upraveno dle (Kubatova, Vitek, 1997, s. 236)



V ptipad¢ pozitivnich externalit neni téZ vyrabéno optimalni mnozstvi, jelikoz pfi priniku
poptavkové kiivky Dp, ktera znaci soukromy mezni uzitek, S kfivkou nabidky S dochazi
k produkci mnozstvi g1 za cenu pi. Pii této produkci g1 za cenu p1 neni zohlednéna vyse
externiho uzitku, ktery pfindsi vyroba ostatnim subjektim. Podle Pigoua tuto situaci mtze
vyfesit stat poskytnutim dotace, jez by odpovidala rozdilu mezi kiivkou Dp a kiivkou Ds— tedy
rozdilu mezi celkovymi spolecenskymi uzitky a soukromym meznim uzitkem. Tato pigouovska

dotace piinese optimalni mnozstvi produkce gz pifi cené pa.

Dotace mohou byt vsak teoreticky pouzity i v piipadé negativni externality jako dal$i moznost

k danim a poplatktim. Jako ptiklad Ize uvést podporu vystavby ¢isti¢ky odpadnich vod.

Za dotaci Ize obecné povazovat jakékoliv zvyhodnéni ze strany statu oproti vSeobecnym
pravidlim. Jedna se tedy 0 nastroje pozitivni stimulace, mezi které se fadi napiiklad dotace
v uz8im slova smyslu, zvyhodnéné ptjéky ¢i neptimé dotace ve formé danového zvyhodnéni
(Soukopova, 2011, s. 204).
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3 POPLATKY Z OBLASTI ODPADOVEHO HOSPODARSTVI vV CR

Dle obecného ¢eského pravniho piedpisu na ochranu Zivotniho prostedi, zakona ¢. 17/1992
Sb., 0 Zivotnim prostiedi, ,,se za znecistovdni Zivotniho prostiedi, pripadné jeho slozek
a za hospodarské vyuzivani prirodnich zdrojii plati fyzické nebo pravnické o0soby dane,
poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zviastni predpisy*. VV oblasti odpadového
hospodaistvi se jedna o poplatek za uklddani odpadu na skladku, s nimz poté tizce souvisi
uzivatelské poplatky — platby za komunalni odpad. Oba ekonomické nastroje budou v této

kapitole popsany.

3.1 Poplatek za ukladani odpadi na skladku

Odpad lze popsat jako ,,statek s negativni hodnotou, ktery vznikl v procesu sdruzené vyroby
ajehoz dalsi vyuziti, respektive odstranéni, je Spojeno S negativnimi externimi efekty
(Weiland, 1993 cit. podle Soukopova, s. 296). Na zakladé této definice je zfejmé, Ze politika
zivotniho prostiedi usiluje v prvé fadé o to, aby se vzniku odpadu ptedchazelo, a celkova

produkce odpadu tak ¢inila co nejmensi mnozstvi.

Pokud se nepodaii produkci odpadu ptedejit, ptichazi na fadu otazka, jak s danym odpadem
nalozit. Pfi hledani odpovédi je potieba se fidit takzvanou hierarchii odpadového hospodaistvi,

ktera urcuje, ktery zptsob nakladani je tou nejvhodnéjsi variantou.

Pfedchazeni vzniku odpadu

Pfiprava k opétovnému
pouziti

Recyklace

Jiné vyuziti
(energetické)

Odstranéni

Obrazek 3: Hierarchie odpadové hospodaistvi
Zdroj: Viastni dle (Zakon ¢. 541/2020 Sb.)

Z obrazku 3 je ziejmé, Ze je upiednostiiovano vyuziti odpadu, a to predev§im piipravou

k opétovnému pouziti. To je nasledovano recyklaci a poté jinym vyuzitim, kam lze zatadit
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I vyuziti energetické. Nalozeni s odpadem formou odstranéni je povazovano za tu nejméné
pfijatelnou moznost, jelikoz odstranovani pomoci spalovani zpasobuje emisi zne€ist'ujicich
latek. Pfi jeho odstranéni pomoci skladkovani zase dochazi k prusakiim do podzemnich vod
a k emisim skladkového plynu (Linscheidt, 1998 cit. podle Slavik, 2009, s. 11). Skladkovanim
jsou tedy ohrozeny obé¢ kli¢ové slozky Zivotniho prostfedi — voda a ovzdusi. To ma posléze

negativni dopad i na lidské zdravi.

Problémy plynouci z odstraniovani odpadu se snazi redukovat zasadni pravni ptedpisy
pro odpadové hospodarstvi — odpadové zakony. Nejnovéj$im pravnim piedpisem je zakon
¢.541/2020 Sb., o odpadech, s u¢innosti od 1. ledna 2021, ktery nahradil diivéjsi zakon
¢. 185/2001 Sh., o odpadech a 0 zméné nekterych dalsich zakond. Jak nova pravni uprava uvadi,
jejim ucelem je ,.zajistit vysokou wurovenn ochrany zivotniho prostiedi a zdravi lidi a trvale
udrzitelné vyuzivani prirodnich zdrojii predchdazenim vzniku odpadii a nakladanim s nimi
v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi“. K tomu ma prispét poplatek za ukladani
odpadu na skladku, ktery je zahrnut v obou zminénych pravnich tipravach zakona o odpadech.
Ostatné k jeho zavedeni doslo jiz v roce 1991 prvnim zakonem 0 odpadech — zakonem
&.238/1991 Sh., respektive zakonem CNR &. 62/1992 Sh., o poplatcich za ulozeni odpadi.
Posléze také figuroval v zakoné ¢. 125/1997 Sh., o odpadech.

3.1.1 Poplatek za ukladani odpadu na skladku mezi lety 2002 a 2020

Zakon ¢. 185/2001 Sbh., o odpadech a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakont, vstoupil v G¢innost
1. ledna 2002 jako jiz v potadi tfeti zakon o odpadech. Stejné jako jeho ptedchozi pravni Gpravy
stanovil povinnost platit pfi uloZeni odpadu na skladku poplatek. Povinnost se tykala pavodce

odpadu. Ten byl vymezen v zakoné ¢. 185/2001 Sb. jako:

e pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnenda k podnikani, pri jejichz cinnosti

vznikaji odpady,

e pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani, které provadeji upravu

odpadii nebo jiné cinnosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadii,

e obec od okamzZiku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odlozi na miste k tomu

urcenem*.

Za puvodce zakon povazoval i samotného provozovatele skladky, ukladal-li odpad, coz

dle Vichy (2014) dosvédcuje, Ze tato platba ma vetejnopravni charakter a nejedna se o cenu
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za sluzbu. Tuto roli ceny plni tzv. ,,skladkovné®, které spolecné s finan¢ni rezervou a poplatkem

tvori vyslednou ¢astku placenou za ulozeni odpadu.

Samotny poplatek se skladal ze dvou dil¢ich poplatkt. Zakladni poplatek za ukladani odpadu
se platil pti ulozeni veskerého odpadu, tj. pfi uloZeni nebezpecného, komunalniho i ostatniho
odpadu. Z tabulky 1 lze vycist, Ze zakon v prvnich letech své Géinnosti tyto sazby navysoval.
V ptipadé komunalniho a ostatniho odpadu se poplatek postupné vySplhal z pivodnich 200 K¢
za tunu na kone¢nych 500 K¢ za tunu. Tato ¢astka od roku 2009 zlstala neménna az do roku
2020, tedy do zavedeni nové pravni upravy odpadového zakona. Jinak tomu nebylo
ani v pripadé nebezpeéného odpadu. Jeho zakladni slozka nejprve ¢inila 1100 K¢ a postupnym

navySovanim se dostala az na 1700 K¢ za tunu.

Tabulka 1: Zakladni slozka sazby poplatku za ukladani odpadt na skladku

2002 az 2004 2005 az 2006 2007 az 2008 2009 az 2020
K&/t
Komunalni a ostatni 200 300 400 500
Nebezpecny 1100 1200 1400 1700

Zdroj: (Zakon ¢. 185/2001 Sb.)

Druhy dil¢i poplatek, rizikovy poplatek, se hradil pouze za ukladani odpadu nebezpeéného.
V porovnani se zakladnim poplatkem piedstavoval od samého poc¢atku o poznani vyssi ¢astku.
u poplatku za nebezpeény odpad. Toto Ize vycist z tabulky 2, ktera ukazuje, ze v roce 2002
se nejdiive platilo 2000 K¢ za tunu a v roce 2009 za stejné mnozstvi jiz 4500 K¢.

Tabulka 2: Rizikova slozka sazby poplatku za ukladani odpadi na skladku

2002 az 2004 2005 az 2006 2007 az 2008 2009 az 2020
K¢/
Nebezpecny 2000 2500 3300 4500
zdroj: (Zakon ¢ 185/2001 Sb.)

JestliZze je uloZeny odpad oznacen za technologicky material, ktery ma slouzit k technickému
zabezpeceni skladky, ani jedna slozka poplatku se neplati. Zaroven vsak plati, ze nezpoplatnény
technologicky materidl mize za dany kalendarni rok tvofit nejvyse 20 % celkové hmotnosti
odpadt ulozenych na skladku. Tato podminka byla do zédkona vlozena novelou — zakonem
€. 229/2014 Sh. Pted jejim zavedenim byla s jistym rozdilem upravena provadécim pravnim

predpisem — vyhlaskou €. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich
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vyuzivani na povrchu terénu. Zminény rozdil spocival v rozdilné stanovené hranici, ktera byla

dana objemem a 25 %.

Provozovatel skladky je povinen odvést zakladni slozku poplatku obci, na jejimz katastralnim
uzemi se skladka nachazi. Z uvedeného vyplyva, ze obec stojici v roli pavodce, kterd uklada

odpad na skladku ve svém katastru, za uvedenou slozku neplati. Rizikova slozka je pfijmem

SFZP.

Jak je patrné ztabulky 3, poplatek za ukladani odpadu na skladku znamena pro obce
se skladkou vyznamny piijem do jejich rozpoctu. Ve sledovaném obdobi si v priiméru 273 obci

mezi sebe kazdoro¢né rozdeélilo v primeéru okolo 1,5 miliardy K¢ (Ministerstvo financi, 2013).

Tabulka 3: Piijem z poplatku za ukladani na skladku — zakladni slozka (2002—2020)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mil. K&

PFijemz 009 10208 9790 12082 12279 16048 16134 18526 18345 16593
poplatku
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mil. K&
PHjemz ) 019 14280 14075 14331 14574 15095 16277 17981 17321
poplatku

Zdroj: Zpracovano dle dat z (Ministerstvo financi, 2013)

Vynos z rizikové slozky poplatku je vyrazn€ nizsi nez vynos z jeho zakladni slozky. Mezi lety
2002 a 2008 se pohyboval kolem 100 milionti K&, coz odpovidalo 6-7 % ptijmi SFZP
z veskerych poplatkti a pokut. Vyjimkou byl rok 2005, kdy vynos ¢inil bezmala 200 milionQ
K& (10 % z poplatkovych a pokutovych piijmé SEZP). V dalsim obdobi se vynos poplatku
snizoval a mezi lety 2012—-2020 se pohyboval kolem 20-30 milionti K¢&. Z tabulky 4 1ze vy¢ist,

Ze pifjem v této vysi znamenal pro SFZP pouhy zlomek z celkovych piijmi z poplatki a pokut.
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Tabulka 4: Piijem z poplatku za ukladani na skladku — rizikova slozka (2002—-2020)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mil. K¢

124,2 115,2 126,2 193,7 84,8 107,8 105,0 74,5 59,1 59,2

;):ggtnklzj podil na piijmech (z poplatkii a pokut) SEZP (v %)
6,8 6,0 7,0 10,3 51 6,0 6,3 3,5 3,0 3,2
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mil. K¢
30,1 22,2 20,4 21,2 21,1 19,6 20,8 23,4 28,7
;):ggtnklzj podil na piijmech (z poplatkii a pokut) SEZP (v %)

18 1,6 1,4 14 15 18 1,6 3,8 2,2

Zdroj: Zpracovano dle dat z (Ministerstvo financi, 2013; Statni fond zivotniho prostiedi, b. r.)

3.1.2 Poplatek za ukladani odpadu na skladku od roku 2021

Dle nové pravni Gpravy zakona 0 odpadech — zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, je povinen
poplatek zaplatit kazdy, jenz vlastni odpad v okamzZiku jeho piedani k uloZeni na skladku, obec,
pokud je ptivodcem ukladaného komunalniho odpadu, nebo provozovatel skladky, uklada-li

odpad.

Oproti pfedchozimu zdkonu doslo k posunu hranice pro osvobozeni ulozeného technologického
materialu. Nov¢ plati, Ze hmotnost tohoto nezpoplatnéného odpadu nesmi piesahnout 25 %
celkové hmotnosti odpadu uloZzenych na skladku v poplatkovém obdobi (kalendaini Ctvrtleti).
Pokud je odpad provozovatelem skladky oznacen jako technologicky material pro technické

zabezpeceni skladky nad stanovenym limitem, pfechédzi na n&j poplatkova povinnost.

Vyse poplatku zavisi, stejné jako u star$i pravni tpravy, na charakteru ukladaného odpadu
ataké na jeho mnozstvi. Od roku 2021 zédkon jiz nerozliSuje zakladni a rizikovou slozku
poplatku jako tomu bylo piedchozi roky, ale bylo rozhodnuto o péti dil¢ich poplatcich, z nichz
kazdy odpovida jednomu druhu odpadu, tj. odpad vyuzitelny, zbytkovy, nebezpecny, vybrany
technologicky a sana¢ni. Jelikoz jednotlivym druhtim odpadu nalezi rozdilna sazba, je nejprve
potieba vypocitat dil¢i poplatky, které se vypoétou jako soucin dil¢iho zakladu poplatku,

kterym je ulozené mnozstvi dané kategorie odpadu, a sazby pro tento dil¢i zaklad poplatku.

Jak ukazuje tabulka 5, pro vyuzitelny odpad je sazba pro rok 2022 stanovena na 900 K¢/t, coz
je 0 100 K¢/t vice nez predchazejici rok, jelikoz sazby pro tento dil¢i zaklad postupné zakon
zvysuje az do roku 2029. K navyseni bude dochazet i v piipad¢ zbytkového odpadu. U ostatnich

dil¢ich zakladu sazba zustane neménna.
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Tabulka 5: Sazby poplatku za ukladani odpadi na skladku

2030

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2 dale

K&/t
vyuZitelny odpad 800 900 1000 1250 1500 1600 1700 1800 1850 1850
dle § 40 odst. 1

zbytkovy odpad 500 500 500 500 500 600 600 700 700 800
nebezpeény odpad 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
vybrany
technologicky 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
odpad
sana¢ni odpad 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Zdroj: (Zakon ¢. 541/2020 Sb.)
V piipad¢, ze hmotnost ukladaného odpadu, jehoz ptiivodcem je obec, nepiekroci zakonem dany
hmotnostni limit (do roku 2030 se kazdoro¢né snizuje), ma obec narok na presun komunalniho
odpadu z dil¢iho zakladu pro vyuzitelny odpad do dil¢iho zakladu pro komunalni odpad. Sazba

pro tento zaklad ¢ini 500 K¢ za tunu.

Platce poplatku, kterym je provozovatel skladky, je povinen odvést poplatek za ukladani
odpadii na skladku spravci poplatku — Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR. Vynos z dil¢ich
poplatkti poté putuje v zakonem daném poméru do rozpoctu obce, na jejimz tzemi se skladka

nachézi a do rozpo&tu SEZP CR. Zminény pomér v jednotlivych letech obsahuje tabulka 6.

Tabulka 6: Déleni ¢asti vynosu mezi SFZP a rozpodet obce

2030

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2 dale

obce/SFZP (v %)
vyuZitelnyodpad o0 5050 4555 36/64  28/72  26/74 2476 22/78  20/80  20/30
dle § 40 odst. 1

zbytkovy odpad  80/20 75/25 75/25 75/25 75/25 60/40 60/40 50/50 50/50 40/60
nebezpeény odpad  50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50
vybrany
technologicky 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0  100/0
odpad

zdroj: (Zakon ¢ 541/2020 Sb.)

3.2 Platby za komunalni odpad

S poplatkem za ukladdani odpadu na skladku tizce souvisi platby za komunalni odpad, nebot’
poplatnikem prvné zminéného poplatku mize byt i obec, a to v piipade, Ze je pivodcem
odpadu. Obec se stava ptivodcem takového odpadu, jenz vznikl na izemi obce pii ¢innosti
nepodnikajicich fyzickych osob a byl ulozen na obci urc¢ené misto. Z titulu piivodce poté obci

plynou néklady na shromazd’ovani, sbér, piepravu, tfidéni, vyuzivani a Vv neposledni fad¢
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naklady na odstraiiovani komunalnich odpadt, respektive pravé ndklady na ukladani odpadu

na skladky. VSechny tyto naklady poté obec promita do svych plateb za komunalni odpad.

Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o tzv. uzivatelské poplatky, jejichz primarnim tGcéelem je
hradit naklady. Nicméné Ministerstvo zivotniho prostedi, jakozto zakladni subjekt Ceské
environmentalni politiky, fadi tyto platby mezi ekonomické nastroje ochrany Zzivotniho
prostiedi, a tedy lze predpokladat, ze pfi vhodném nastaveni i ony mohou plnit kromé fiskalni
funkce i funkci stimulacni, a podpofit tak motivacni funkci poplatku za ukladani odpadu

na skladku.

3.2.1 Platby za komunalni odpad mezi lety 2002 a 2020

Odpadovy zakon ¢. 185/2001 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2002 neovlivnil pouze zminovany
poplatek za ukladani odpadu na skladku, ale pfinesl také zménu na tseku plateb za komunalni
odpad. Uvedeny zakon se totiz mimo jiné stal novelou zakona ¢. 565/1990 Sb., 0 mistnich
poplatcich, ¢imZz do soustavy mistnich poplatkti vlozil poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadt. Tato
platba predstavovala jedinou variantu, prostfednictvim které obce mohly zpoplatnit své sluzby,
a jelikoZ se jednalo o platbu, jejiz vySe nebyla nadale odvisla od objednaného pocétu a objemu
popelnic, nybrz $lo o tzv. poplatek ,,na hlavu®, setkal se poplatek s vinou negativnich reakei,
a to predevsim z fad vétsich obci. To s sebou pfineslo novelu ¢. 275/2002 Sb., ktera do zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zaclenila nové dvé moznosti — poplatek za komunalni odpad
a thradu za shromazd'ovani, sbér, ptepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich

odpadu (Bften, 2014; Profi Press, b.r.).
Obec tedy od této chvile méla na vybér ze tii nasledujicich variant:

1) poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani

a odstranovani komunalnich odpadd,
2) poplatek za komunalni odpad,

3) uhrada za shromazd’ovani, sbér, pfepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani

komunalnich odpadt.

Poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd, jak jiz bylo vySe zminéno, ptfedstavoval tzv. poplatek ,,na hlavu.

vy

To znamena, Ze ho byla povinna zaplatit az na vyjimky kazda fyzicka osoba zijici v obci,
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ptipadné fyzickd osoba vlastnici dim urceny ¢i slouzici k individualni rekreaci, ve kterém
neméla zadna fyzicka osoba ohldseny trvaly pobyt. Tento okruh poplatniku byl rozsifen

zakonem ¢. 174/2012 Sh. o cizince pobyvajici na izemi obce (Denik vefejné spravy, 2014).

Stejna novela, kterda zménila okruh poplatnikli, pfinesla zmény tykajici se maximalni vysSe
sazby, jez muiZze obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit. Pfed novelou i po novele se celkova
sazba poplatku skladala ze dvou ¢asti. Prvni byla v obou ptipadech pevné dana ¢astkou 250 K¢
za kalendaini rok. Druha ¢ast, jez byla obci uréena na zaklad¢ jejich skute¢nych nakladt, mohla
dosahovat nejprve 250 K¢ a s rostoucimi naklady obci na odpadové hospodatstvi byla posléze
zvySena o 500 K¢, tedy na 750 K¢&. Celkové tak bylo umoznéno obci po novele vybrat

od kazdého poplatnika celkovou ¢astku ¢inici 1 000 K¢ za kalendaini rok.

Vynos z popsaného poplatku obsahuje tabulka 7, z niz 1ze vy¢ist, ze Se vynos témét v celém

obdobi let 2002—-2020 pohyboval mezi tfemi a ¢tyfmi miliardami korun.

Tabulka 7: Vynos z poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu (2002—2020)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mil. K¢
PHijemz 508 31491 34654 37766 38500 40151 40582 40746 40548 34534
poplatku
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mil. K¢
PHijemz 50009 34843 35342 35659 35794 36018 35729 36610 37426
poplatku

Zdroj: Zpracovano dle dat z (Ministerstvo financi, 2013.; MZP © 2008—2022)

Poplatek za komunalni odpad dle zakona ¢. 185/2001 Sbh., o odpadech a 0 zméné nékterych
dal$ich zakont, se od piedeslého poplatku dle zakona ¢. 565/1990 Sb., 0 mistnich poplatcich,
v prvé fade¢ lisil ve vymezeni poplatnika. Povinnost uhradit poplatek nebyla dana trvalym
pobytem, nybrz zaplatit poplatek byla povinna kazda fyzicka osoba, ktera svou cinnosti

produkovala komunalni odpad.

V zékoné nefigurovala zadna konkrétni Castkou stanovena hranice pro maximalni vysi
poplatku, kterou obec mohla vyhlaskou stanovit. Byla vsak omezena svymi piedpokladanymi
naklady na nakladani s komunalnimi odpady. Tyto naklady (nebo jejich ¢&ast) rozvrhla
na jednotlivé nemovitosti s ohledem na jejich pocet a objem nadob, jez jsou k odkladani odpadt
urceny. Tato ¢astka byla dale rozpocitana mezi jednotlivé poplatniky, ktefi se vztahovali k dané

nemovitosti. Rovnéz mohly byt naklady obce rozvrzeny na jednotlivé poplatniky na zakladé
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poctu uzivatelll bytu Se se zohlednénim urovné tiidéni odpadt. Povinnosti odvést poplatek byl

zatizen vlastnik nemovitosti.

Vynos z poplatku za komunalni odpad byl téméf po celé obdobi, pro néjz jsou dostupna data,
stejny a pohyboval se kolem 1 230 miliond K¢&. Jak ukazuje tabulka 8, pouze v roce 2011 byl

vyraznéji nizsi a v roce 2020 vyssi.

Tabulka 8: Vynos z poplatku za komunalni odpad (2011-2020)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

mil. K¢
Piijem z

poplatku 829 1221 1228 1199 1198 1220 1230 1222 1241 1562

Zdroj: (MZP © 2008-2022)

Posledni, nejméné vyuzivana, varianta ve form¢ uhrady za shromazd’ovani, sbér, ptepravu,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi spocivala v pisemné smlouvé mezi obci

a fyzickou osobou vyuzivajici sluzby obce, ve které byla uvedena vyse thrady.

3.2.2 Platby za komunalni odpad od roku 2021

Platbu za komunalni odpad miZe obec nové na svém tzemi zavést pouze dle zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Rozhodne-li se pro zpoplatnéni tohoto odpadu, musi tak
ucinit obecné zavaznou vyhlaskou, ve které uvede jednu ze dvou forem poplatku, kterou

Ji zakon nabizi. Tyto dvé moznosti jsou nasledujici:
1) poplatek za obecni systém odpadového hospodaftstvi,
2) poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

Poplatek za obecni systém odpadového hospodafstvi je obdobou ptedchoziho mistniho
poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadi. Jsou ho povinni platit az na vyjimky vSechny fyzické osoby piihlaseny
v obci. Pokud se v obci nachazi byt, rodinny dam nebo stavba pro rodinnou rekreaci, ve které
neni prihlasena zadna fyzicka osoba, tak poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi
musi také uhradit vlastnik dané nemovitosti. Z uvedeného vyplyva, ze piislusné subjekty jsou
povinny uhradit poplatek nezavisle na tom, jaké mnozstvi odpadu produkuji, tedy teoreticky
i pfi nulové produkci odpadu. O vysi poplatku si rozhoduje obec sama, ¢astka vSak nesmi

prekrocit 1 200 K¢ za poplatkové obdobi, tudiz za kalendaini rok.
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V ptipad¢ poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je jiz z nazvu ziejmé,
7ze se platba vztahuje k nemovitosti. Za tuto nemovitost jsou pro tucéely zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, povazovany byty, rodinné domy nebo stavby
pro rodinnou rekreaci. Poplatnikem je poté vlastnik dané nemovitosti, ale to pouze
za podminky, Ze v ni nema bydlist¢ zadna fyzicka osoba. V opacném piipad¢ je poplatnikem

pravé ona zminéna fyzicka osoba (tedy v mnoha ptipadech i samotny vlastnik).

Poplatek za odkladani odpadu z nemovité véci vychazi z poplatku za komunalni odpad, ktery
byl definovan star$i pravni upravou zakona 0 odpadech (zakonem ¢. 185/2001 Sb.), jelikoz
do urc¢ité miry zohlediioval mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Soucasna verze poplatku,
respektive jeji vySe, setaké odviji od mnozstvi realné vyprodukovaného odpadu danou
nemovitosti, a to zejména v ptipadé, Ze obec stanovi jako zaklad poplatku hmotnost odlozeného
odpadu nebo jeho objem. Jako tieti moznost zakladu poplatku muze obec zvolit kapacitu
soustied’ovacich prostifedkt. Stanoveni sazby dané je opét v pravomoci obce. Plati vSak,
ze sazba mize Cinit nejvyse 6 K¢ za kg, pokud je zakladem hmotnost odpadu a 1 K¢ za |, pokud

je zakladem objem odpadu nebo kapacita soustied’ovacich prostiedkd.
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4 PRODUKCE A NAKLADANI S ODPADY V CR

Na uvod této kapitoly je na misté si uvést definici odpadového hospodaistvi, byt tento pojem
byl jiz parkrat zminén vySe. K jeho vymezeni opét poslouzi aktulni znéni kli¢ového zakona,
jez upravuje problematiku odpadt, tj. zakona ¢. 541/2020 Sh., o odpadech. Dle n¢ho
se za odpadové hospodaistvi poklada ,,cinnost zamerena na predchazeni vzniku odpadi,
na nakladani s odpady a na naslednou péci o misto, kde jsou odpady trvale ulozeny, a kontrola

téchto cinnosti*“. V nasledujicim textu bude pozornost vénovana datim z té ¢asti odpadového

hospodafrstvi, ktera se tykaji produkce a nakladani s odpady.

4.1 Produkce odpadi

Data 0 produkci odpadu, které zvefejiiuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jsou ziskavana
na zékladé¢ ohlasovaci povinnosti, kterou ptivodcim odpadi vzdy uklada v té dobé ucinny
odpadovy zakon. Ohlasovaci povinnost vznikd pii pfekro¢eni zdkonem daného mnozstvi
vyprodukované¢ho odpadu. To znamend, ze Cisté tyto udaje nereflektuji skute¢nou produkci
odpadi. Z tohoto divodu dochazi pocinaje rokem 2009 ze strany Ministerstva zivotniho
prostfedi ke zvyseni hodnot 0 odhadované mnozstvi pochazejici od pivodct bez ohlasovaci

povinnosti.

Mnozstvi vyprodukovaného odpadu vychazejici z dat Ministerstva zivotniho prostiedi

mezi lety 2002 a 2020 zachycuje obrazek 4.

Celkova produkce odpadi
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Obrazek 4: Celkova produkce odpadi
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, 2006; MZP, © 2008—2022b)
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Z obrazku je patrné, ze vV jednotlivych letech se mnozstvi vyprodukovaného odpadu znaéné
lisilo. V prvnich dvou letech zobrazovaného obdobi produkce ¢inila kolem 36 miliona tun.
znamenalo zvyseni o vice nez 8 %. Jesté vyraznéj$i zménu ovsem prinesl rok 2005, kdy naopak
doslo k poklesu, ato 0 25 %. Mezi lety 2006 a 2009 mnozstvi produkovaného odpadu pozvolna
rostlo a nasledn¢ do roku 2012 téméf stejnou mérou Klesalo. Mezi lety 2012 a 2020 m¢la
produkce odpadu opét rostouci trend. Odchylku v tomto obdobi predstavoval pouze rok 2015,

kdy doslo k pétimilionovému nartistu a naslednému tfimilionovému poklesu v roce 2016.

Obdobny prub¢h jako absolutni produkce odpadu ma mnozstvi odpadu piepocteného
na jednoho obyvatele. Tuto skutecnost zachycuje tabulka 9. Na zaklad¢ ni 1ze konstatovat,
ze v roce 2002 a 2003 piipadalo na jednoho obyvatele vice nez 3500 kilogramt odpadu. V roce
2004 bylo zaznamenano vubec nejveétsi mnozstvi v celém sledovaném obdobi — 3801 kilogrami
na jednoho obyvatele. Mezi lety 2005 a 2014 se relativni produkce pohybovala okolo 3 tun.
Mezi let 2015 a 2020 produkce ¢inila opét vice nez 3500 kilogrami, vyjimku predstavoval rok
2016 a rok 2017 s pramérnou produkci 3250 kilogramd.

Tabulka 9: Celkova produkce odpadu pfepoctena na jednoho obyvatele

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

kg/obyv.
Produkce 3560 3510 3801 2839 2734 2961 3012 3076 = 3025 = 2922
odpadu
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 = 2020 2021
kg/obyv.
Produkece 2857 2913 3043 3542 3241 3259 3556 3502 3508 -
odpadu

Zdroj: Zpracovano dle dat z (CSU, 2021a; MZP, 2006; MZP, © 2008—2022b)

Celkovou produkci odpadu 1ze rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich je nebezpecny odpad,
za ktery je dle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, povazovan zejména ,,odpad, ktery vykazuje
alespon jednu z nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze primo pouZitelnych predpisii
Evropské unie o nebezpecnych vlastnostech odpadii . Dle natizeni komise (EU) ¢. 1357/2014,
které supluje zminénou piilohu, je za nebezpecnou vlastnost povazovana napf. drazdivost,
Skodlivost zdravi, toxicita, karcinogennost nebo Ziravost. Nejedna-li se o nebezpecny odpad,

pak jde o tzv. ostatni odpad.
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Tabulka 10: Produkce nebezpeénych a ostatnich odpadii

Nebezpeény odpad Ostatni odpad
R R
2002 2323581 227,8 6,4 % 33995174 33326 93,6 %
2003 1726 469 169,2 4,8% 34 076 547 3340,3 95,2 %
2004 1 660 928 162,7 4,3% 37132 478 3638,0 95,7 %
2005 1582 897 154,7 54 % 27 475 652 2684,7 94,6 %
2006 1415700 137,9 5,0% 26 650 526 25958 95,0 %
2007 1 603 326 155,3 52 % 28 958 069 2805,3 94,8 %
2008 1874199 179,7 6,0 % 29535020 28318 94,0 %
2009 2161390 206,0 6,7 % 30 105 896 2 869,6 93,3 %
2010 1784 126 169,6 5,6 % 30027118 2855,0 94,4 %
2011 1 840 809 175,4 6,0 % 28 831314 2746,7 94,0 %
2012 1636790 155,7 55 % 28 386 321 27011 94,5 %
2013 1443 358 137,3 4,7% 29 177 257 2776,0 95,3 %
2014 1565 887 148,8 49% 30 462 535 28944 95,1 %
2015 1503 979 142,7 4,0% 35834 319 3398,9 96,0 %
2016 1443 759 136,7 42% 32798 317 3104,3 95,8 %
2017 1507 679 142,4 4,4 % 33004 936 3116,8 95,6 %
2018 1767 965 166,4 4,7% 36016 878 3389,4 95,3 %
2019 1758 505 164,8 4,7% 35603 752 3337,0 95,3 %
2020 1781 816 166,5 4,6 % 36 721 842 34319 95,4 %

Zdroj: Zpracovano dle dat z (CSU, 2021a; MZP, 2006; MZP, © 2008-2022b)

Z tabulky 10 je ziejmé, ze ptevaznou vétSinu vyprodukovaného odpadu tvoii odpad ze skupiny
ostatnich odpadl. Jedna se v priméru o 95 %. Z tohoto divodu pribéh vyprodukovanych
ostatnich odpadii témét kopiruje pritbéh celkové produkce odpadl a pozornost tedy nyni bude

vénovana pouze odpadiim nebezpecnym.

A4

V prvnim sledovaném roce produkce nebezpe¢nych odpadi dosahla své nejvyssi hodnoty. Bylo
vyprodukovano 2,32 miliond tun odpadu. Nasledujici rok byl zaznamenan nejvétsi pokles
produkce — snizila se téméf 0 600 tisic kilo, tedy o vice nez 25 %. Mezi lety 2003 a 2006
dochazelo ke kazdoro¢nimu poklesu, a to az na hodnotu 1,42 miliondi tun, coz je historické
minimum. To znamena, Ze nasledujici rok produkce opét vzrostla a nebylo tomu jinak ani v roce
2009, kdy produkce nebezpecnych odpadii podruhé prekonala hranici 2 milioni tun. V roce
2010 nasledoval vyznamngéjsi pokles na hodnotu 1,78 miliont tun. Od této chvile nedochazelo
mezi jednotlivymi lety K vyraznéjsim zménam, produkce nejdiive jen mirné klesala a poté

do roku 2020 naopak mirn¢ rostla, a to na téméf shodnou hodnotu jako v roce 2010.
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4.1.1 Produkce komunalnich odpadii

Zvlastni skupinou odpadu je komunalni odpad, za ktery zakon ¢. 541/2020 Sh., o odpadech,
poklada ,,smésny a trideny odpad pochdzejici z domdcnosti a dale smésny odpad a trideny
odpad z jinych zdroju, pokud je co do povahy a slozeni podobny odpadu z domdacnosti . Zékon
ovSem dale také taxativné vyjmenovava druhy odpadut, které ackoli by mohly odpovidat
zminéné definici, do skupiny komunalnich odpadt se netadi. Jedna se napf. o odpad z vyroby,
zemé&délstvi, lesnictvi a o stavebni ¢i demoli¢ni odpad. Takto zdkonem vymezeny komunalni

odpad odpovida skuping 20, jez je obsazena v priloze vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., tedy v Katalogu

odpadu.
Produkce komunalnich odpadt
7
6 5,61 560 578 58 573
5,32 5,36 539 519 517 5,32 527
5 462 445 465 444 403 442
398

Mnozstvi odpadu v mil. tun
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Obrazek 5: Produkce komunalnich odpada
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, © 2008-2022b)

V produkci komunalnich odpadti dochazelo dle obrazku 5 mezi lety 2002 a 2008 meziro¢né
k vyraznéj$im procentualnim zménam nez v obdobi let 2009-2020. Nicméné je patrné, Ze prvni
Ctyfi roky sledovaného obdobi produkce oscilovala kolem 4,5 miliont tun odpadu. Poté byl
zaznamenan vyrazny pokles na 4 miliony tun, nasledné se dva roky po sobé produkce zvysila
zhruba o 200 tisic tun odpadu, a v roce 2008 tak ¢inila 4,4 milionti tun. V roce 2009 ptistoupilo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ke zméné metodiky a zac¢alo ohlaSovanou produkci navySovat
0 mnozstvi vyprodukovaného odpadu pochazejici od producentli, ktefi nemaji ohlaSovaci
povinnost. Z tohoto divodu dochazi ke zdanlivému narastu. Mezi lety 2009 a 2015 méla
produkce stagnujici trend S primérnou produkei 5,3 milionti tun. V posledni ¢asti sledovaného
obdobi, tj. od roku 2016, mnozstvi produkovaného obdobi kazdoro¢né rostlo. Vyjimku
predstavoval pouze rok 2020, kdy produkce klesla o 2,5 %.
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Tabulka 11 obsahuje mnozstvi vyprodukovaného odpadu piepocteného na jednoho obyvatele.

Tabulka 11: Produkce komunalniho odpadu piepoctena na jednoho obyvatele
2002 2003 2004 2005 ~ 2006 2007 2008 2009 2010 2011

kg/obyv.
Produkee ycp4 4358 4557 4337  387.6 4102 4239 5075 5098 5133
odpadu
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
kg/obyv.
Produkee 941 4017 5059 5002 5312 5374 5441 5510 5355 @ -
odpadu

Zdroj: Zpracovano dle dat z (CSU, 2021a; MZP, © 2008—2022b)

Z tabulky vySe je ziejmé, Ze produkce komunalniho odpadu pfepoctena na jednoho obyvatele

ma obdobny trend jako komunalni odpad bez zohlednéni zvySujiciho se poctu obyvatel.

4.2 Nakladani s odpady

Nakladanim s odpady je mysleno ,,obchodovani s odpady, shromazdovani, sbér, vykup,
preprava, doprava, skladovani, uprava, vyuziti a odstranéni odpadii *“ (Zakon ¢. 185/2001 Sb.).
Jak jiz bylo nastinéno V pfedchozi kapitole, nakladani s odpady se tidi tzv. hierarchii
odpadového hospodaistvi, jejiz prioritou je vzniku odpadu piechazet. Neni-li to mozné, je

preferovano vyuziti odpadu pted jeho odstranénim.

Vyuziti odpadt zakon ¢. 541/2020 Sbh., o odpadech, definuje jako ,,cinnost, jejimz vysledkem
je, Ze odpad slouzi uzitecnému ucelu”, naopak odstranéni odpadi zakon vymezuje

pomoci negativni definice, a to jako ,.cinnost, kterd neni vyuzitim odpadiit .

Pojmy vyuziti a odstranéni odpadd v sobé& zahrnuji dil¢i zptisoby nakladani. Do konce roku
2001 tyto zpisoby byly upraveny v zakoné ¢. 185/2001 Sb., respektive v piiloze Cislo 3
(zpusoby vyuzivani odpadl) a v piiloze Cislo 4 (zpisoby odstranovani odpadtt). V nové pravni
upravé odpadového zakona je lze nalézt v priloze €. 5 a 6. Kazdému jednotlivému zptisobu je
ptitazen kod pro uéely vedeni evidence nakladani s odpady a pro nasledné roéni hlageni. Uplny
prehled kodd je poté uveden v piiloze vyhlasky MZP &. 383/2001 Sh. o podrobnostech
nakladani s odpady, respektive ve vyhlasce ¢. 273/2021 Sb.

Pro tigely této prace jsou po vzoru Statistickych ro¢enek Zivotniho prostfedi CR za materidlové
vyuziti povazovany zpusoby nakladani s kody R2-R12, N1, N2, N8, N10-N13 a N15.
Skladkovani se sklada z kodu D1, D5 a D12. Energetické vyuziti ma obecné kod R1 a spalovani
kod D10.
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Nasledujici obrazek 6 obsahuje mnozstvi odpadu, se kterym bylo V jednotlivych letech
nakladano jednim ze zminénych zpusobu. Jak ukazuje obrazek, toto mnozstvi neni shodné
s tdaji 0 celkové produkci odpadt. Jednak nejsou do ni zahnuty veskeré kody nakladani, jednak
mnozi ptvodci nemaji z ditvodu nizké produkce povinnost vyprodukovany odpad hlasit,

nicméné se nejedna o nijak veliky rozdil.

Nakladani s odpady

Mnozstvi v mil. tun

mmm Skladkovani Spalovani Energetické vyuziti

Materialové vyuziti Produkce odpadt

Obrazek 6: Nakladani s odpady
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, 2006; MZP, © 2008-2022b)

Z diivodu rozdilnych vlastnosti kategorii odpadd, od nichz se odviji rozdilné nakladani

s odpady, bude pozornost vénovana zvlast’ nebezpeénym a ostatnim odpadtim.
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Nasledujici obrazek obsahuje srovnani jednotlivych zpisobi nakladani u ostatnich odpadu

Vv pritbéhu obdobi let 2002-2020.

Nakladani s ostatnimi odpady
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Obrazek 7: Nakladani s ostatnimi odpady
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, 2006; MZP, © 2008-2022b)

I pres rozdilnost dat o produkci odpadl a nakladani s nimi 1ze na zakladé obrazku 7 konstatovat,
ze vétSina ostatnich vyprodukovanych odpadt je kazdorocné materidlové vyuzita. Kromé toho
podil materidlové vyuzitych ostatnich odpadl na celkovém nakladani s ostatnimi odpady ma
rostouci trend. Na pocatku sledovaného obdobi tento podil ¢inil 70,2 % a v roce 2020 tvofil
0 vice nez Sestnact procentnich bodu vice. Stejné jako podil materialového vyuziti rostl i podil
vyuziti energetického. V roce 2002 ¢inil 1,3 % a o deset let pozdéji 3,8 %. Nasledujici roky,
tj. mezi lety 2013 a 2020, dochazelo jak k mirnému poklesu, tak k mirnému nartstu, nicméné
podil na celkovém nakladani kazdorocné presahoval 3 %. Spalovéni, jakoZto druhy nejméné
vhodny zptisob nakladani, predstavovalo v prvnim roce témér stejny podil jako energetické
vyuziti, tj. 1,3 %. Tento podil se ovSem, na rozdil od energetického vyuziti, kazdy rok
(az na jednu vyjimku) snizoval, a to do roku 2007, kdy ¢inil 0,04 %. Obdobné nizkych hodnot
bylo dosahovano iV letech 2008-2020. Spalovani tedy kazdoroc¢né cinilo jen zlomek
z celkového nakladani s odpady. To se ovSem neda fict o skladkovani. I piestoze je to nejméné
vhodny zpisob, jak nalozit s odpadem, tak kazdy rok zaujimalo druhou pficku, nicméné za celé

sledované obdobi jeho podil klesl o vice nez sedmnact procentnich bodi.

Takto velky pokles uvedeny v procentnich bodech odpovida snizeni mnozstvi skladkovaného
odpadu o vice nez polovinu. Jak ukazuje tabulka 12, v roce 2002 bylo skladkovanim odstranéno

7612 tisic tun odpadu a do roku 2005 mnozstvi sklddkovaného odpadu prudce klesalo,
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az na hodnotu 5 229 tisic tun. Ke snizovani, byt mirn¢jsimu, dochazelo i nadale, a to do roku
2015, kdy mnozstvi sklddkovaného odpadu cinilo 3 172 tisic tun. Néasledné se mnozstvi
skladkovaného odpadu do konce sledovaného obdobi pouze jiz zvySovalo, a tak v roce 2020

bylo evidovano 3 685 tisic tun.

Tabulka 12: Skladkovani ostatniho odpadu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
tis. t

Odpad 7612 7045 6151 5229 4995 4952 5024 4 662 4 259 3827

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
tis. t

Odpad 3765 3427 3258 3172 3202 3355 3525 3562 3685 -
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, © 2008—2022b)

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, uvedena data o mnozstvi odpadii, se kterym bylo nakladano,
neodpovidaji datim o produkci odpadi. Tento rozdil je nejvyraznéjsi u nebezpecnych odpadi.
Mnozstvi nebezpecnych odpadi, s nimz bylo naklddano, tvoii ve sledovaném obdobi 40-50 %
z celkové produkce nebezpeénych odpadii (MZP, 2006; MZP, © 2008—2022b). Jelikoz je tento

interval pomérné€ maly, prabeh obou casovych fad se vyraznéji nelisi.

Podily jednotlivych zptisobli nakladdni na celkovém nakladani s nebezpeénymi odpady

zobrazuje obrazek 8.
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Obrazek 8: Nakladani s nebezpecnymi odpady
Zdroj: Zpracovaino dle dat z (MZP, 2006, MZP, © 2008—2022b)
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Stejné jako v ptipad¢ ostatnich odpadt je nejcastéjSim zpisobem nakladani materialové vyuziti.
V roce 2002 ¢inilo bezmala 80 %. Celkem vyznamny byl i podil skladkovaného odpadu, jenz
ptesahoval 12 %. Zbylou ¢ast tvofilo téméf ve shodném poméru spalovani a energetické vyuZiti.
Mezi lety 2003-2004 se jednotlivé zplsoby nakladani zna¢n€ zménily. Zejména klesl podil
materialového vyuziti na 64,2 % v roce 2003 a poté v roce 2004 na 61,4 %, coz bylo zptisobeno
pfedevs§im nartstem skladkovaného odpadu, ktery vzrostl nejdiive na 21,9 % a nasledné
dokonce na 26,3 %. V roce 2005 se jednotlivé hodnoty vratily na téméf shodnou troven jako
v roce 2002, nepatrnou zménou byl nartst energetického vyuziti na tkor vyuziti materidlového.
O rok pozdéji, tedy v roce 2006, energetické vyuziti opét zaznamenalo narist, coz opét snizilo
podil materidlového vyuziti. Opacna situace nastala v obdobi let 2006-2009, kdy materialové
vyuziti mélo rostouci trend, a naopak zbylé zptisoby nakladani trend klesajici. Zejména klesalo
skladkovani a ptestalo tedy mit druhy nejvyssi podil na celkovém nakladani s nebezpecnymi
odpady, a tak tomu zustalo i po zbytek sledovaného obdobi, kdy skladkovani mélo pievazné
stagnujici trend. K vyznamnéj$imu naristu doslo pouze v poslednich dvou letech, tedy v roce
2019 a 2020. Po zbytek obdobi, tedy v obdobi 2010-2020, vicemén¢ stagnovalo také vyuziti
energetické. To se neda fict o spalovani, které naopak rostlo, a to zejména mezi lety 2010
a 2013, kdy klesalo vyuziti materidlové. Nasledujici roky mélo poté materidlové vyuziti téz
stagnujici trend s podilem okolo 75 %. Vyjimku tvofil rok 2020, kdy materidlové vyuziti

zaznamenalo néco malo pies 70 %, a to z divodu zvyseného podilu skladkovaného odpadu.

Z nasledujici tabulky 13 je patrné, ze zvySeny podil skladkovaného odpadu byl v roce 2020
vyvolan zvySenym mnozstvim skladkovaného odpadu 0 témét 25 tisic tun na 77,2 tisic tun
skladkovaného odpadu. Ve srovnani s rokem 2017 se jedna 0 opravdu veliké ¢islo, nebot
mnozstvi skladkovaného odpadu ¢inilo 36,7 tisic tun odpadu. Obdobné hodnoty byly evidovany
I v obdobi let 2012—-2016. Pied timto stagnujicim trendem, jak jiz bylo popsano vyse, dochazelo
na pocatku nejdiive k vyraznému naristu podilu sklddkovaného odpadu, nebot’ jak je patrné
z tabulky 13, mnozstvi skladkované odpadu se v roce 2004 oproti roku 2002 zdvojnasobilo

na 240,2 tisic tun. Toto mnozstvi poté vyrazn¢ kleslo a nabralo do roku 2012 klesajici trend.
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Tabulka 13: Skladkovani nebezpecného odpadu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
tis. t

Odpad 1194 187,7 240,2 95,2 79,7 67,1 61,6 41,5 48,9 45,8

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
tis. t

Odpad 34,2 35,6 36,0 35,0 34,7 36,7 40,0 52,5 77,2 -
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, © 2008-2022b)

4.2.1 Nakladani s komunalnimi odpady

Nasledujici obrdzek 9 obsahuje srovnani jednotlivych zplsobi nakladdni u komunalnich

odpadt v pribé¢hu obdobi let 2002—-2020.
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Obrazek 9: Nakladani s komunalnimi odpady
Zdroj: Zpracovano dle dat z (MZP, 2006; MZP, © 2008-2022b)

Z obrazku 9 je patrné, Ze prevazujicim zpuisobem nakladani u komunalnich odpadu je
skladkovani, které mezi lety 2002 a 2008 tvotilo podil 70—75 % z celkového nakladani, nicméné
podil odstranéného odpadu byl zpocatku zminéného obdobi jesté o nékolik procentnich bodl
vys$i, a to z divodu nezanedbatelného mnozstvi spalovaného odpadu. Po zbytek sledovaného
obdobi ovsem spalovani jiz tvofilo jen pouhy zlomek. V obdobi let 2002-2008 m¢élo
materialové vyuziti vzhledem k ostatnim zplisobim nakladéani stagnujici trend a Cinilo kazdy
rok podil tésné pod 20 %. Zbyla ¢ast tvotici bezmala 10 % na celkovém nakladani patfila vyuziti
energetickému, pouze v letech 2002—2004 byl podil 0 néco mensi a pohyboval se mezi 2-6 %.
V obdobi let 2009-2011 dochdzi ke znaénému poklesu podilu skladkovaného odpadu
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na necelych 60 % a naopak dochazi k vyraznému rustu vyuziti, a to zejména materialového,
které v roce 2011 ¢inilo témét 30 % z celkového nakladani. Nasledujici roky dochazelo i nadale
k poklesu podilu skladkovaného odpadu a k nartstu podilu materidlové vyuzitého odpadu,
avSak tento pokles je jiz mezi jednotlivymi roky mirngjsi. Vyuziti energetické ve zbylé casti

sledovaného obdobi stagnovalo.

Vyse bylo popséno, jak se vyviji sklddkovany odpad ve vztahu k ostatnim zptisobiim nakladanti,
tabulka 14 naproti tomu obsahuje konkrétni hodnoty mnozstvi skladkovaného odpadu

Vv jednotlivych letech.

Tabulka 14: Skladkovani komunalniho odpadu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
tis. t

S"‘g‘é‘g‘;ﬁ““y 2992 2925 2997 3075 3225 3316 3428 3410 3189 2983
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
tis. t
Sk‘gg'g‘;(vja“y 2786 2699 2570 2499 2523 2583 2658 2696 2737 -

Zdroj: (MZP, © 2008-2022b)

Z dat v tabulce 14 je patrné, ze skladkovany komunalni odpad, obdobné¢ jako skladkovany
komunalni odpad ve vztahu K ostatnim zptisobiim nakladani, mél ze zacatku sledovaného
obdobi viceméné stagnujici trend — pohyboval se kolem 3 miliont tun odpadi. Od roku 2004
do roku 2008 mnozstvi skladkovaného odpadu rostlo. Poté nasledoval kazdoro¢ni pokles, a to
az do roku 2015. Od tohoto roku se opét mnozstvi odpadl ukladaného na skladky kazdorocné

zvysovalo.
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5 VLIV POPLATKU ZA UKLADANI ODPADU NA SKLADKU NA

PRODUKCI ODPADU A NAKLADANI S NIMI

Pro ucely této prace bude pouzita metoda Casové komparativni analyzy, kterd je zalozena
na porovnavani dvou nebo vice Casovych fad (Ochrana, 2019, s. 58), s cilem nalézt jejich
moznou zavislost. Pomoci této metody bude na vybraném piikladé ovéfovana funkénost
mechanismu Pigouovskych dani, ktery vychdzi ze vztahu mnozstvi produkovaného znecisténi
a vyse sazby dan¢ postihujici toto znecisténi. Komparace bude provedena pomoci grafického
znazornéni, jehoz piedpokladem je uziti dil¢i metody, ktera spoéiva v pirevodu hodnot

na bezrozmeérnou veli¢inu.

K ¢asové komparativni analyze budou vyuzita empirickd data Ministerstva zivotniho prostredi
a jeho prispévkové organizace CENIA. Data se budou tykat produkce a nakladani s odpady
v letech 2002—-2020. V tomto obdobi byl ti¢inny zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zdkoni, jehoZz ptiloha stanovila sazby poplatku za ukladani odpadu, z jejichz

vyse bude sestavena druha ¢asova fada.

Sazby poplatku budou v grafech vyneseny v jejich nominalni vysi, nebot’ pro prvni polovinu
sledovaného obdobi neni vzhledem k vyvoji poplatku mira inflace nikterak podstatna. Béhem
dal$ich péti let se vSeobecna cenova hladina nezménila natolik, aby se to v realné vysi poplatku
mohlo vyznamnéji promitnout. Jak ukazuje tabulka 15, pouze v samotném zavéru obdobi

mohla inflace hrat roli, jelikoz kazdoro¢né pievysovala 2 %.

Tabulka 15: Prumérnd ro¢ni mira inflace

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
v %

Inflace 1.8 0,1 2,8 19 2,5 2,8 6,3 1,0 15 19

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
v %

Inflace 3,3 14 0,4 0,3 0,7 2,5 2,1 2,8 3,2
Zdroj: (CSU, 2022)

Byt l1ze diivodné piedpokladat, ze vliv inflace je po vétsinu sledovaného obdobi zanedbatelny,
nelze do komparace nezahrnout jiny makroekonomicky ukazatel, ato HDP. Data budou ¢erpana

z Ceského statistického ufadu.
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5.1 Vliv poplatku na produkci nebezpecného odpadu a nakladani s nim

Na obrazku 10 je zobrazen vyvoj mnozstvi vyprodukovaného nebezpecného odpadu
(pfepocteno na 1 obyvatele), nominalni sazba poplatku a vyvoj realného HDP. Sazba poplatku
vynesena v grafu je vysledkem souctu zékladni slozky pro nebezpecny odpad a rizikové slozky.

Prvnim rokem sledovaného obdobi je rok 2002, tudiz odpovida 100 %.

Vztah mnozstvi vyprodukovaného nebezpecného odpadu a vyse

sazby poplatku
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Obrazek 10: Vztah mnozstvi vyprodukovaného nebezpecného odpadu a vyse sazby poplatku
Zdroj: Zpracovano dle (CSU, 2021a; CSU, 2021b; MZP, 2006; MZP, © 2008-2022b; zdkon
¢. 185/2001 Sb.)

Jak ukazuje obrazek vyse, mezi lety 2002 a 2006 dochdzelo ke kazdoro¢nimu snizovani
mnozstvi odpadu, a to i pies ekonomicky rlist. Z tohoto diivodu by bylo mozné tento pozitivni
jev pficitat zvySenym ndkladim na odstranéni odpadu skladkovanim, nicméné tento trend byl
zvracen roku 2007, od néhoz naopak dochéazi do roku 2009 za pokracujiciho ristu vyse sazby
poplatku ke zvySovani produkce nebezpecnych odpadi, coz je v rozporu s Pigouovou teorii.
Na zéklad¢ tohoto prubehu nelze tedy vyvozovat, Zze by vyvoj produkce byl zavisly

na zvysujicich se nakladech.

Po zbytek sledovaného obdobi Ize u kiivky mnozstvi odpadu nejdiive spatfit pievazné klesajici
trend, posléze stagnujici a Vv zavéru obdobi ndsledné dochdzi k opétovnému naristu
produkovaného mnozstvi odpadi. Tento vyvoj, snad az na jeho posledni ¢ast, neodpovida
ani vyvoji HDP. Je to dano tim, Zze produkce nebezpecnych odpadt ¢ini relativné malé

mnozstvi, a Ize tedy u této skupiny odpadt ocekdvat vyraznéjsi procentudlni vykyvy.
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Pfestoze ze zobrazenych ¢asovych fad nevyplyva, ze vyse poplatku mohla prokazateln¢ ovlivnit
celkovou produkci nebezpecnych odpadi, nelze bez dalsi komparace tvrdit, ze poplatek nemé¢l
dopad na zménu chovani znecist'ovatelti v oblasti nebezpe¢nych odpadi v jiném sméru, nebot’
stéZejnim ukazatelem ucinnosti poplatku mize byt jeho schopnost ovlivnit podil jednotlivych
zpusobt, jimiz je nakladdano s vyprodukovanymi odpady, a to v disledku zvySenych nakladi
u skladkovani. Na obrazku 11 je tedy znazornén pribéh mnozstvi skladkovaného nebezpeéného
odpadu (pfepocteno na 1 obyvatele) a stejné jako u predchoziho grafu i vyvoj poplatku, jenz

odpovida jedné ulozené tuné nebezpecného odpadu.

Vztah mnozstvi skladkovaného nebezpecného odpadu a vyse sazby
poplatku

250%
200%
150%
100%

50%

0%

=@—Mnoztvi skladkovaného nebezpecného odpadu Vyse sazby poplatku

Obrazek 11: Vztah mnozstvi skladkovaného nebezpecného odpadu a vyse sazby poplatku

Zdroj: Zpracovano dle (CSU, 2021a; MZP, © 2008-2022b; zdkon ¢. 185/2001 Sb.)

Hned na pocatku zobrazovaného obdobi byl za konstantni vySe sazby poplatku zaznamenan
prudky narast mnozstvi skladkovaného nebezpecného odpadu, konkrétné nebezpecného
demoli¢niho odpadu, coz bylo ziejmé zapfi¢inéno povodnémi. Odpad z povodni mize byt
kontaminovan, a je tudiz povazovan za nebezpecény odpad. V roce 2005 naopak doslo
ke zna¢nému poklesu tohoto mnozstvi, a to dokonce pod piivodni troven z roku 2002. Za touto
skute€nosti mohl stat také fakt, Ze na zacatku roku 2005 doslo k navysSeni poplatku. Toto tvrzeni
je podpofeno dal§im vyvojem obou casovych tad, nebot’ k vyraznému poklesu mnozstvi
skladkovaného odpadu dochazelo, i pies rostouci mnozstvi vyprodukovaného nebezpecného
odpadu, také v nasledujicich letech, konkrétné do roku 2009, a to za postupného zvySovani
poplatku za ukladani odpadu na skladku. V nasledujicim obdobi, kdy se neménila nominalni

vyse sazby poplatku, vykazuje fada, jez znazoriiuje mnozstvi skladkovaného odpadu, stagnujici
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tendenci. Rostouci trend nabrala kiivka pouze v zavéru sledovaného obdobi, coz lze jednak
vysvétlit nartistem produkce odpadi v disledku ekonomického ristu, jednak snizenim
redlnych nakladli na skladkovani. Na zdklad€ uvedeného lze konstatovat, Ze inverzni vyvoj

casovych fad téméf v celém obdobi odpovida teorii Pigouovskych dani.

I pfestoZze uvedena data znaci, Ze zneciStovatelé mohli byt poplatkem motivovani k Setrnéj$imu
pfistupu k Zivotnimu prostiedi, je potieba si polozit otazku, zda skutecné producenti zacali
s nebezpeénym odpadem nakladat piijatelnéjsim zptisobem, ¢i Se pouze neuchylili ke hledani
zpusobu, jenz by jim i nadale dovoloval s odpadem nakladat tou nejméné vhodnou variantou,
a pritom se to vyraznéji nepromitlo do jejich nakladt. Odpovéd’ lze nalézt u Nejvyssiho
kontrolniho tradu (2013), ktery na zaklad¢ vyrazné¢ho poklesu piijmi z rizikové slozky
poplatku zahajil kontrolni akci, kdy byl provéfovan u vybraného vzorku vybér prostiedki
na skladkach v obdobi let 2007 az 2011.

Vysledek zminéné kontroly je zobrazen na obrazku 12, z néhoz je mozné vy¢ist pomér mezi

nebezpe¢nym odpadem ukladanym na skladky s poplatkem a bez poplatku.
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Obrazek 12: Vyvoj skladkovani nebezpecného odpadu )
Zdroj: (NKU, 2013)

Z obrazku je patrné, ze NKU kontrolou zjistil, Ze ve zobrazovaném obdobi dochazelo
u vybranych provozovatelt ke kazdoro¢nimu rustu podilu nebezpeéného odpadu, jenz byl

ulozen na skladky, avSak nebyl zpoplatnén.

Skutecnost, Ze zneciStovatel se mlize vyhnout placeni poplatku, je v prvé fadé zplisobena

moznosti oznacit do urcitého limitu ukladany nebezpecny odpad jako technologicky material,
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ktery ma slouzit k technickému zabezpeceni skladky. Takto ukladany odpad neni evidovan jako
skladkovany odpad, ale nese kod nakladani N12, a fadi se tak mezi materidlové vyuzity odpad.
Obdobnym zptuisobem znecistovatel mohl uniknout poplatku, byl-li odpad pouzit na terénni
upravy. | vtomto pfipadé nebyl tedy odpad evidenci povazovan za skladkovany,
ale za materialové vyuzity, nebot’ nesl kod nakladani N1. Pravdépodobnou variantou se také

jevi pfesun nebezpecného odpadu do kategorie ostatniho odpadu.

Jak jiz bylo jednou feceno, z obrazku 12 lze vycist, ze béhem let se rozdil mezi jednotlivymi
podily zvySoval. V roce 2007 se z celkového mnozstvi nebezpecného odpadu vyhnulo
na vybranych skladkach zpoplatnéni 92,8 %, coz znamena, ze poplatkem bylo zatizeno 7,2 %
odpadu. V roce 2011 bylo od poplatku osvobozeno jiz 98,5 %, a tedy s poplatkem ztistalo
pouhych 1,5 % odpadu.

Na zaklad¢ popsaného trendu Ize davodné usuzovat, Ze kobdobnému vyvoji
mezi zpoplatnénym nebezpecnym odpadem a osvobozenym nebezpe¢nym odpadem dochazelo
i v obdobi, jez predchazelo kontrole NKU, nebot’ pravé v ném zapodalo razantni navySovani
poplatku. Zaroven lze piedpokladat, Ze se popsana skute¢nost netykala jen kontrolovaného

vzorku, nybrz ji Ize vztahnout na vSechny provozované skladky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze byt se z komparace vySe sazby poplatku a mnozstvi
skladkovaného nebezpe¢ného odpadu mohlo zdat, Zze byla potvrzena funkénost Pigouovskych
dani z divodu snizeni skladkovaného mnozstvi odpadu a zdanlivé internalizace externalit,
ve skuteCnosti tomu tak zfejmé nebylo, nebot’ evidované mnozstvi skladkovaného odpadu

Vv tomto obdobi neodpovidalo mnozstvi redlnému.
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5.2 VIliv poplatku na produkci ostatniho odpadu a nakladani s nim

Nasledujici obrdzek 13 zobrazuje tfi Casové fady — mnoZzstvi vyprodukovaného ostatniho
odpadu (piepoéteno na 1 obyvatele), vysi sazby poplatku za ulozeni ostatniho odpadu a realné
HDP.

Vztah mnozstvi vyprodukovaného ostatniho odpadu a vyse sazby
poplatku
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Obrazek 13: Vztah mnozstvi vyprodukovaného ostatniho odpadu a vyse sazby poplatku
Zdroj: Zpracovano dle (CSU, 2021a; CSU, 2021b; MZP, 2006; MZP, © 2008-2022b; zdkon
¢. 185/2001 Sb.)

Z obrazku 13 je patrné, Ze v obdobi let 2002—2004 byl pfi konstantni nominalni vysi sazby
poplatku zaznamenan mirny rist produkce ostatnich odpadl, ktery kopiruje kiivku HDP,
zatimco pii nasledném zvySeni sazby o050 % doSlo k vyraznému poklesu mnozstvi
vyprodukovaného odpadu, a to o téméf tiicet procentnich bodl. K poklesu, avsak podstatné
mirnéjSimu, doslo i1 nasledujici rok po prudkém zvyseni sazby. Z uvedeného by bylo mozné
usuzovat, ze narust sazby poplatku za uloZzeni odpadu na skladku mohl mit vliv na ptivodce
odpadd, ktefi pti svém rozhodovani o ¢innosti, jeZ generuje odpad, museli zohlednit nasledné
zvySené naklady plynouci z jeho odstranéni. Je zde vSak potieba vzit v ivahu také dalsi vyvoj

obou ¢asovych fad, respektive vSech trech.

Mezi lety 2006 a 2009, tedy v obdobi, kdy doslo ke dvojimu navyseni sazby, kiivka mnozstvi

vyprodukovaného ostatniho odpadu nabrala zpoc¢atku rostouci tendenci. Tato skute¢nost byla

vrwe

¢inil 5,6 % a v nasledujicim roce poté 2,7 %. I ekonomicka krize v roce 2009, ktera s sebou

pfinesla meziro¢ni pokles redlného HDP o 4,7 %, ovlivnila zfejmeé mnozstvi vyprodukované¢ho
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odpadu. Byt je v grafu znazornén meziro¢ni nartst produkce odpadu o 1,9 %, je potieba vzit
V potaz, ze poc¢inaje rokem 2009 dochazi ke zmén¢ metodiky — ohlasované mnozstvi produkce
je navySovano o mnozstvi vyprodukovaného odpadu pochazejici od producentt, kteti nemaji

ohlasovaci povinnost. Z tohoto diivodu K realnému naristu nejspise vibec nedoslo.

Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze s jistotou tvrdit, zda rozdilna sazba poplatku za ukladani
odpadu na skladku méla, ¢i neméla vliv na mnozstvi vyprodukovaného ostatniho odpadu.
Nicméné¢ lze na zakladé¢ dat konstatovat, ze mnozstvi vyprodukovaného odpadu souvisi
s rustem HDP. Dokazuje to obdobny vyvoj obou ¢asovych fad po zbytek sledovaného obdobi,

kdy jiz nedochazi ke zménam vyse sazby poplatku.

Stejné jako v ptipadé nebezpeéného odpadu bude i nyni u skupiny ostatniho odpadu pozornost
dale vénovana mnozstvi skladkovaného ostatniho odpadu a sazby poplatku za ukladani odpadu

na skladku.

Vztah mnozstvi skladkovaného ostatniho odpadu a vyse sazby
poplatku
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Obrazek 14: Vztah mnozstvi skladkovaného ostatniho odpadu a vyse sazby poplatku
Zdroj: Zpracovano dle (C’S U, 2021a; MZP, © 2008-2022b; zdkon & 185/2001 Sh. )

Z obrazku 14 je patrné, ze ke kontinudlnimu poklesu mnozstvi skladkovaného odpadu
dochazelo témét v celém sledovaném obdobi, pficemz k nejvyraznéjSimu sniZzeni doSlo
Vv obdobi let 2002—-2005. Na poklesu mnozstvi skladkovaného odpadu se mohlo podilet Casové

zpozdéni zvySovani poplatku pted u€innosti zakona €. 185/2001 Sb.

Mezi lety 2005 a 2009, kdy byla postupné navySovana sazba poplatku dle novéjsiho zakona,

se vV porovnani s predchozimi lety jednalo o mirné&jsi pokles sklddkovaného odpadu. Dalsi
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vyrazné€j$i snizeni bylo zaznamenano az mezi lety 2009-2011. Po tomto obdobi i nadale
kazdoro¢né klesalo mnozstvi skladkovaného odpadu, jednalo se ale znovu o pomalé sniZzovani.
Situace se zménila az pocinaje rokem 2017, kdy se snizovani zastavilo a po cely zbytek
sledovaného obdobi nasledoval setrvaly pozvolny rust. Toto zvySeni vV zavéru obdobi je, stejné
jako v ptipad¢é nebezpecného odpadu, mozno piisuzovat poklesu realné vySe poplatku, coz

v

zvyhodnuje tento zptsob nakladani oproti variantam, jez jsou pfiznivéjsi k zivotnimu prostredi.

Vzhledem k tomu, ze mnozstvi komunalniho odpadu kazdoro¢né ¢ini v praméru okolo 15 %
z celkového mnozstvi vyprodukovaného odpadu a zaroven U této skupiny odpadii prevazuje
nakladani formou skladkovani, musi mnozstvi skladkovaného komunalniho odpadu cinit
nemaly podil na mnozstvi veskerého odpadu, respektive ostatniho odpadu, jez je odstranéno
skladkovanim, coz ostatné doklada tabulka 16. Skutec¢nost, Ze komunalni odpad muze byt

I nebezpecny, neni brana v potaz, nebot’ se jedna o zanedbatelné mnozstvi.

Tabulka 16: Podil skladkovaného komunalniho odpadu na ostatnim skladkovaném odpadu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
%

Komundlni 5 5 41,5 487 58,8 64,6 67,0 68,2 731 74,9 779
odpad
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
%
Komunélni 74,0 78,7 78,9 788 788 77,0 75,4 75,7 74,3 _
odpad

Zdroj: Zpracovano dle (MZP, © 2008-2022b)

Z tabulky 16 je patrné, ze podil skladkovaného komunalniho odpadu na skladkovaném ostatnim
odpadu se béhem sledovaného obdobi od pocatku zna¢né¢ zménil. V roce 2002 dosahoval
39,3 %, posléze se kazdoro¢né zvysoval a v roce 2009 piekonal hranici 70 %. V obdobi let
2010-2020 si skladkovany komunalni odpad zminénou hranici udrzel a dosahoval v praiméru

necelych 76 % na sklddkovaném ostatnim odpadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze komunalni odpad je zasadni skupinou, ktera ovlivituje prubéh
mnozstvi skladkovaného ostatniho odpadu, a tudiz je potteba se zaméfit zvIast’ na skladkovany

komunalni odpad a na ostatni sklddkovany odpad vyjma odpadu komunalniho.
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Na obrazku 15 je tedy nejdiive komparovan ostatni skladkovany odpad (bez komunalniho

odpadu) a vySe sazby poplatku, jenz postihuje uloZeni tohoto odpadu na skladku.

Vztah mnoZstvi skladkovaného ostatniho odpadu (bez
komunalniho odpadu) a vySe sazby poplatku
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Obrazek 15: Vztah mnozstvi skladkovaného ostatniho odpadu (bez komunalniho
odpadu) a vyse sazby poplatku
Zdroj: Zpracovano dle (C’SU, 2021a; MZP, © 2008—2022b; zdkon & 185/2001 Sh. )

Pii vyrazeni komunalniho odpadu je zfejmé, ze kiivka znacici mnozstvi skladkovaného
ostatniho odpadu klesa v prvni poloviné sledovaného obdobi podstatné rychleji. V obdobi let
2002-2005 doslo ke snizeni o 52 %, zatimco v ptipadé ostatniho odpadu véetné komunalniho
kleslo mnozstvi 0 32 %. Obdobny rozdil lze spatfit i v dalsim obdobi. Mezi lety 2005 a 2011
se mnozstvi ostatniho odpadu vyjma komunalniho odpadu snizilo o 61 %, naproti tomu odpad
véetné komunalniho pouze o 27 %. Z uvedeného lze usuzovat, ze zejména podniky mohly
zménit diky rostoucimu poplatku své chovani a ptesly od odstrafiovani odpadu k jeho
vyuzivani, a to zejména k materidlovému.

Ve zbytku sledovaného obdobi ma kiivka mnozstvi skladkovaného odpadu obdobny vyvoj jako
Vv piipadé predchozi komparace. | pti neménné vysi sazby poplatku Ize zpocatku spatfit klesajici
trend, ktery v zavéru obdobi je vystiidan trendem rostoucim. Jak jiz bylo zminéno vyse, l1ze

predpokladat, Ze se jedna o zvySeni v diisledku poklesu realné vyse poplatku.
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5.3 VIliv poplatku na produkci komunalniho odpadu a nakladani s nim

Jako v pfipadé kategorii odpadu, tak i zde je nejdiive komparovano mnozstvi komunalniho

odpadu (pfepocteno na 1 obyvatele) se sazbou poplatku.

Vztah vyprodukovaného komundlniho odpadu a vySe sazby
poplatku
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Obrazek 16: Vztah vyprodukovaného komunalniho odpadu a vyse sazby poplatku
Zdroj: Zpracovano dle (C’S U, 2021a; MZP, © 2008-2022b; zdkon & 185/2001 Sh. )

Na pocatku sledovaného obdobi 1ze u mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu spatfit
viceméné stagnujici trend, ktery kopiruje prubéh vyse sazby poplatku. Jak ukazuje obrazek 16,
Vv prubehu roku 2005, kdy byla vyse poplatku navysena o 50 % oproti piedchozim tiem letim,
bylo opét vyprodukovano obdobné mnozstvi odpadu jako v letech 2002—-2004. K vyrazng&jsi
zméné doslo az v roce 2006, kdy produkce poklesla o0 néco malo pies 10 %, nicméné v dalSich
dvou letech naopak produkce rostla a vratila se téméf na puvodni uroven, jez byla vykazovana
mezi lety 2002-2005, a to i pies to, ze v roce 2007 doslo k opétovnému navyseni sazby. V roce
2009 nasledoval ztetelny nartst, ktery byl ale zptisoben zménou metodiky, tudiz nelze fict,

k jaké zméné v produkci pii zvyseni sazby poplatku doslo.

Pricinu skutecnosti, ze se poplatek viditelngji nepromitnul do produkce komunalnich odpadi,
je nutné hledat ve specifi¢nosti této skupiny odpadd. U velké ¢asti této skupiny odpadi totiz
neplati poplatek za uklddani odpadl na sklddku piimo znecistovatel, ktery odpad
vyprodukoval. Jedna se o tu ¢ast komunalniho odpadu, jez vznikla na tzemi obce pfi ¢innosti
nepodnikajicich fyzickych osob a byla uloZena na obci urené misto. V tomto pfipadé je

poplatnikem obec, ktera posléze tyto naklady promita do svych plateb za komunalni odpad.
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Jak bylo uvedeno v kapitole ¢. 3, obec méla ve sledovaném obdobi na vybér ze tii moznosti,
jak mohla sv¢é sluzby prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky zpoplatnit. Procentualni podil

pouziti jednotlivych poplatkt zobrazuje tabulka 17.

Tabulka 17: Pouziti jednotlivych poplatkd v obcich

2003 2004 2006
% obci

Mistni poplatek 79,5 77,0 78,6
Poplatek za KO 20,2 19,8 21,1
— platba na obyvatele 54 7,5 6,4
— platba na nadobu 79 7,2 7,8
— znamka 6,9 4.8 6,9
Ostatni (smlouva) 0,3 3,9 0,3

Zdroj: (AOS EKO-KOM, 2009 cit. podle Slavik, 2009, s. 88)

Mistni poplatek (poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadt) vyuzivalo ve vsech tfech uvedenych letech
témef totozné mnozstvi obci, a to bezmala 80 %. Okolo 20 % obci se rozhodlo pro poplatek

za komunalni odpad a jen zlomek obci zvolilo smlouvu o thradé.

Jelikoz nedoslo po roce 2005, ve kterém byla navysena sazba poplatku za ukladani odpadu
na skladku, ke zméné¢ podilu mezi jednotlivymi platbami za komunalni odpad, nemohly
zvySené naklady na odstrafiovani odpadt zptasobit vyznamny pokles vyprodukovaného
mnozstvi odpadi, nebot’ mistni poplatek piedstavoval pausalni platbu, ktera postradala prvek

motivace, jenz by zneCistovatele ke zminénému kroku u¢inné pimél.

V nadchazejicim obdobi, tj. od roku 2010, kdy se jiz nezveda poplatek za ukladani odpadu
na skladku, je nejdiive patrny spiSe stagnujici trend, a to do roku 2015. Poté mnozstvi

vyprodukovanych odpadii mirn€ stoupa a k poklesu dochézi jen posledni zobrazeny rok.
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Na obrazku 17 je zobrazen priabéh mnozstvi skladkovaného komunalniho odpadu (pfepocteno

na 1 obyvatele) a vySe sazby poplatku.

Vztah skladkovaného komunélniho odpadu a vySe sazby poplatku
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Obrazek 17: Vztah sklddkovaného komundlniho odpadu a vySe sazby poplatku
Zdroj: Zpracovano dle (CSU, 2021a; MZP, © 2008—2022b; zdkon ¢ 185/2001 Sb.)

Z obrazku je patrné, Ze po celé sledované obdobi, kdy dochéazelo ke zménam ve vysi sazby
poplatku smérem vzhtiru, mnozstvi skladkovaného odpadu kazdoro¢né rostlo. Jedinou vyjimku
predstavoval rok 2009, béhem n¢hoz bylo oproti ptfedchazejicimu roku skladkovanim

odstranéno o néco mén¢ odpadu.

Byt se mize zdat, ze zobrazeny nartst béhem let 2004-2008 neni nijak veliky, pti zohlednéni
vyvoje mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu lze dojit k z&véru, Ze v tomto obdobi
skladkovani vzrostlo vyrazné, coz doklada i nasledujici obrazek 18. Nicméné i zde je potieba
brat v potaz urcity nesoulad mezi ohlasenou a realnou produkei v obdobi let 2002—2008, nebot’
tento fakt do jisté miry negativné ovlivnil podil skladkovaného komunalniho odpadu na celkové

produkci komunalniho opadu.

Na zaklad€ popsané skutecnosti, tedy na zakladé absolutniho i relativniho nartstu skladkovani
na zacatku sledovaného obdobi, nelze jeste usuzovat, Ze by zvySena sazba poplatku neptinesla
kyzeny efekt Pigouovskych dani, nebot’ je potifeba v tomto piipadé¢ zohlednit delSi Casové
obdobi. Kiivka znazornujici skladkovany odpad na obrazku 17 vykazuje od roku 2009
nepretrzity pokles, a to az do roku 2015. Za timto klesajicim trendem mtiZe stat praveé zvySena
sazba poplatku za ukladani odpadu na skladku, nebot’ se jedna o specifickou skupinu odpadd,

u niz lze ocekéavat pomalejsi nastup vlivu daiiovych néstroj.
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Smésny komunalni odpad a skladkovani komunalniho odpadu
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Obrazek 18: Smésny komunalni odpad a sklddkovani komunalniho odpadu

Zdroj Zpracovano dle (MZP, © 2008-2022b; MZP, 2013 )

Byt poplatek za ukladani odpadii neovlivnil zneciStovatele v mnozstvi vyprodukovaného

odpadu, lidé pocinaje rokem 2007 zacali kazdoro¢né snizovat podil smésného komunalniho

odpadu na celkové produkci komunalniho odpadu. Jak je patrné z obrazku 18, tento podil

koreluje do zna¢né miry s podilem skladkovaného odpadu na celkové produkci komunalniho

odpadu. Z uvedeného lze vyvodit, Ze mnozstvi odpadu, jez je odstranéno ulozenim na skladky,

zavisi na urovni tfidéni. Kjejimu zvySovani mohl pfispét poplatek za ukladani odpadi

na skladky prostfednictvim plateb za komunalni odpad, a to napi. skrz slevu na mistnim

poplatku.
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ZAVER
Tato bakalaiska prace se zabyvala danovymi néstroji, které maji vést ke snizovani
environmentalni zaté¢ze. Cilem bylo analyzovatreilné dopady vybranych typa dani

nazménu chovani zneciSt'ovatelii a zhodnotit, zda jsou empiricky zjisténé vysledky

kompatibilni s teoretickymi védeckymi doporucenimi.

Nejprve byly vymezeny zakladni pojmy tykajici se environmentalni politiky, ktera fesi
problémy Zivotniho prostfedi. Ve stejné ¢asti byly popsany klicové udalosti, které utvarely

evropskou politiku zivotniho prostfedi a jeji zakladni principy.

Dalsi ¢ast prace se zaméfila na obecny popis nastroju, které vyuziva politika zivotniho prostiedi
k dosazeni svych stanovenych cilti. Nejdiive se kapitola zabyvala administrativné-pravnimi
nastroji a poté stézejni skupinou nastrojii — ekonomickymi nastroji. V ramci nich byla pozornost
vénovana zejména danim a poplatkim. Pouziti danovych nastroja k feSeni negativnich vliva
na zivotni prostiedi vychazi z teoretického zakladu, ktery polozil ekonom A. C. Pigou
v 20. letech minulého stoleti. Tento koncept, ktery se po ném nazyva Pigouovska dan, fika, Ze
se zavedenim dan¢, piipadné sjejim navySenim, dochézi k omezeni Cinnosti, jez dava

vzniknout externim efektum.

Na druhou ¢ast izce navazala Cast tieti, ve které byly piedstaveny konkrétni danové nastroje
zavedené v Ceské republice s cilem sniZit environmentalni zatéz — poplatky za ukladani odpada
na skladky. Kromé nich byly v této Casti ptiblizeny také uzce souvisejici poplatky — platby

za komunalni odpad.

Ve Ctvrté ¢asti byl popsan vyvoj mnozstvi vyprodukovanych odpadi a nakladani s odpady
Vv obdobi let 2002-2020. Tato data byla nasledné vyuzita v zavére¢né Casti prace K ovéfeni
funkcnosti konceptu Pigouovskych dani. Ukazatelé odpadového hospodaistvi tykajici
se produkce odpadu a skladkovani byly nejdiive prevedeny na hodnoty bezrozmérné velic¢iny
a poté porovnavany S vyvojem vyse sazeb poplatkl za ulozeni odpadu na skladky ve stejnych

jednotkach, tj. bezrozmérnych jednotkach.

Pomoci komparativni analyzy bylo zjiSténo, ze environmentdlni dané¢ mohou skutecné
znecCistovatele pfimét ke zméné chovani. Nicméné je potieba hovofit jak o zméndch
pozitivnich, tak negativnich. Zatimco u kategorie ostatnich odpadd doslo Vv prvni poloviné

sledovaného obdobi vlivem zvySujici se sazby poplatku za ukladani odpadu na skladku
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k omezeni skladkovani, tak u kategorie nebezpe¢ného odpadu vyvolala vysoka sazba poplatku

u znecist'ovatelt snahu obejit dainovou povinnost.

Rovnéz byla z analyzy patrnd 1 délka prodlevy mezi nastupem efektu Pigouovskych dani,
ato u skupiny komunalniho odpadu. Casové zpozdéni bylo zplsobeno specifiénosti dané
skupiny odpadt — poplatek za jeho ukladani na skladky neplati pfimo producent odpadt nybrz
obec, ktera tyto naklady promita do svych plateb za komunalni odpad.

Analyza také prokazala, ze v disledku poklesu realné vyse sazby poplatku za ukladani odpadu
na skladku v zavéru sledovaného obdobi doslo k omezeni jeho motivaéni funkce, coz zptuisobilo

rast mnozstvi skladkovaného odpadu u obou kategorii odpadu.
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PRILOHY

Priloha A: Seznam vybranych zpisobi nakladani s odpady
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Priloha A: Seznam vybranych zpisobi nakladani s odpady

Kéd nakladani Zpusob nakladani

Energetické vyuziti odpadii

R1 Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym
zpusobem k vyrob¢ energie

Materialové vyuziti odpadu

R2 Zpétné ziskavani / regenerace rozpoustédel

R3 Recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek

R4 Recyklace / zpétné ziskavani kovi a sloucenin kovii

R5 Recyklace / zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materiala

R6 Regenerace kyselin a zasad

R7 Zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovani znecisténi

R8 Zpétné ziskavani slozek katalyzatora

R9 Rafinace olejti nebo jiny zptisob opétného pouziti oleja

R10 Aplikace do piidy, ktera je pfinosem pro zemédélstvi nebo
zlepSuje ekologii

R11 Vyuziti odpadii ziskanych nékterym ze zptisobt uvedenych pod
oznacenim R1 az R10

R12 Uprava odpadii pred vyuzitim nékterym ze zptisobti uvedenych
pod oznacenim R1 az R11

N1 Vyuziti odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vyuZiti odpadt na
skladce

N2 Piedani kaltt COV Kk pouziti na zemé&délské padé

N8 Ptedani (dilti, odpadii) pro opétovné pouziti

N10 Prodej odpadu jako suroviny ("druhotné suroviny")

N11 Vyuziti odpadu na rekultivace skladek

N12 Ukladani odpadti jako technologicky materidl na zajisténi
skladky

N13 Kompostovani

N15 Protektorovani pneumatik

Odstranéni odpadi skladkovanim

D1 Ukladéni v tirovni nebo pod trovni terénu (skladkovani)

D5 Ukladani do specialné technicky provedenych skladek

D12 Trvalé ulozeni

Odstranéni odpadi spalovianim

D10 Spalovani na pevniné

Zdroj: (Vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.)
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