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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Kristýna Benešová 

Číslo studenta:  E19792 

Název bakalářské práce:  Daň z příjmů právnických osob, optimalizace daňové povinnosti 

Cíl práce: Cílem práce bude na základě analýzy současné platné legislativy analyzovat 
problematiku daně z příjmů právnických osob a provést rozbor jednotlivých 
konstrukčních prvků této daně. Problematiku aplikovat na vybranou obchodní korporaci 
a zhodnotit, zda existuje prostor pro daňovou optimalizaci a případně navrhnout 
doporučení. 

Vedoucí práce: Ing. František Sejkora, Ph.D. 

Studijní program: B0413 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Bakalářská práce je zaměřena na daň z příjmů právnických osob, kdy cílem bylo provést rozbor jednotlivých 
konstrukčních prvků a problematiku aplikovat na vybranou obchodní korporaci a navrhnout daňovou optimalizaci. 
daní z příjmů právnických osob. Práce je členěna do pěti kapitol. V teoretické části jsou popsány základní 
konstrukční prvky daně z příjmů právnických osob a možnosti optimalizace základu daně. V této části se vyskytují 
určité nesrovnalosti. Jedná se např.:   

- stanovení základu je odkazováno na špatné paragrafové znění zákona a nejsou tu rovněž zmíněny 
položky, které podle § 23 odst. 4 do základu daně nezahrnují, 

- na str. 16 autorka uvádí, že poplatníci se rozdělují na základě dvou kritérií, ale následně v textu je již 
zmíněno pouze jedno kritérium, 

- kapitolu „Kritéria pro povinný audit účetní závěrky“ nezapadá do kontextu tématu ani psaného textu. 
Tuto část mohla být nahrazena slevami, které tu naopak jako konstrukční prvek absentují, 

- kapitola „Manka a škody“ jsou zde definovány pouze z pohledu účetního, pohled daňový, který je 
rozhodující z pohledu stanovení základu daně zde není, 

- u zaměstnaneckých benefitů autorka nerozlišuje rozdílný pohled ze strany zaměstnance a ze strany 
zaměstnavatele, 

- vymezení hmotného majetku (str. 23), kdy ZDP nepoužívá pojem „dlouhodobý“ majetek, str. 33 u darů 
právnických osob limit 15 % neexistuje. 

 
V praktické části je problematika aplikována na konkrétní společnost. Autorka v rámci návrhu optimalizace u 
společnosti se zabývala problematikou daňových odpisů, zaměstnaneckých benefitů a tvorbou rezervy na opravu 
hmotného majetku. Problematika byla aplikována na období, za které bylo již podáno daňové přiznání a byl 
proveden výpočet daně, pokud by návrhy byly aplikovány. Optimalizace v oblasti rezerv mohla být rozšířena min. 
o účtování tvorby v jednotlivých letech a její následné zrušení a dopadu do základu daně. Autorka mohla rovněž 
doplnit a analyzovat položky, které jsou uvedeny v tab. 12, a o které společnost základ daně upravuje.  
Vyzdvihl bych ne vždy správné odborné terminologie, rovněž se vyskytují překlepy. Je zřejmé, že práce byla 
zpracovávána na poslední chvíli. I přes tyto výhrady autorka prokázala schopnost samostatně pracovat 
s dostupnými zdroji a informace zpracovat. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce byla zkontrolována v systému odhalující obsahovou shodu s jinými pracemi. Celková míra shody činí 
sedmnáct procent. Po provedení podrobné kontroly jsem vyhodnotil, že se nejedná o plagiát. Vykazované shody 
jsou v oblastech, které jsou regulovány právními předpisy a stanovisky, dále pasáže, které jsou citovány. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Váš návrh v podobě uplatnění daňových odpisů považuji vzhledem k časové posloupnosti za hypotetický 
a ve skutečnosti nerealizovatelný. Proč jste v daném případě neuvažovala o mimořádných odpisech?  
  

2. Od roku 2021 jsou daňově zvýhodněny i peněžní příspěvky na stravování, jaký je Váš názor na tuto 
změnu a proč zaměstnavatelé neupustili od poskytování stravenek (i když to bylo predikováno)? 
 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 
Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 
 
V Pardubicích 19.5.2021 

Podpis  ..................................................................  
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