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Ostatni pripominky k praci

Prace se vénuje dulezitému tématu hledani moznosti pro zlepseni konkurenceschopnosti podniku. Autorka si
zvolila pro spolupraci podnik zaméfeny na mezinarodni kamionovou dopravu, logistiku a spedici. Ve své praci
vytvaii nejprve teoreticky zaklad, na kterém se snazi postavit praktickou aplikaci v ramci zvoleného podniku.
Vyuziva PEST analyzu pro zjisténi situace v Sir§im okoli. Tato analyza je dost podrobna a ptinasi dobry pohled
na tuto ¢ast prostoru v némz se podnik nachazi. V ramci analyzy mikroprostiedi se autorka soustfedi na
zakazniky, dodavatele, moznosti stavajicich a budoucich konkurentt a substituty, které mohou vyznamné trh
ovliviiovat. V ramci vnitropodnikové analyzy se vénuje financni analyze, likvidité,, rentabilité, aktiviim podniku
a ziskané podklady zpracovava do SW a OT analyzy. V SW a OT analyzach vhodn¢ uvadi strategicky podstatné
faktory, které dale propojuje ptfi navrhu svych doporuceni.

Je ziejmé, ze autorka se snazila odvést dobrou praci. Ne vzdy se ji to ipIné podafilo. Napftiklad na strané 30 — 32
je popsana matice Bostonské konzulta¢ni skupiny. Autorka uvadi ndzev BGC. Mozna doslo k prohozeni pismen.
Spravné se oznacuje BCG matice. Dalsi nesoulad je mezi popisem vlastni matice na obrazku ¢. 3 a jeho popisem.
Autorka uvadi naptiklad, Ze hvézdy maji vysoky podil na trhu a zaroven vysoké tempo rustu, ale na obrazku jsou
chybné uvedeny v levé poloving, kde je relativni podil na trhu nizky. Podobné jsou chybn¢ uvedeny vSechny
ostatni kvadranty. K tomuto pochybeni doslo pravdépodobné $patnym oznacenim sméru na ose X. V ptivodni
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BCG matici se pouZiva smér na ose x zprava doleva a nikoli zleva doprava. Tuto matici v praktické ¢asti autorka
nevyuziva, je tedy otazkou, pro¢ ji vénovala takovy prostor v teoretickém zakladu.

V praktické ¢asti autorka v PEST analyze uvadi naptiklad legislativni podklady, z nichz vyvozuje dopady pro
podnik. Neni tomu tak ale u v8ech uvedenych podkladd (napf. s 46). Zakon o pozemnich komunikacich,
Vyhlaska ¢. 314/2014 Sb.. Zde chybi uvedeni, co z nich vyplyva za ptilezitosti ¢i hrozby.

Autorka v teoretické ¢asti dobte popisuje Analyzu péti sil dle M. Portera. V aplika¢ni ¢asti vak podle toho
nepostupuje. To, co vytvofila neni Spatné, ale nejedna se o analyzu dle M. Portera. Autorka nepouziva kritéria
pro hodnocent sily, které sama uvadi na s. 32, nelze ji tedy za analyzu dle M. Portera oznacit.

SWOT analyza, shrnuje vyznamné skutecnosti, které autorka zjistila béhem zpracovani své prace, je dobie
zapocata. Rozhodné SW a OT ¢ast je v pofadku. Chybi tu jasné zietelna komparace vnitiniho a vnéjsiho
prostfedi do SWOT analyzy, na zaklad¢ které by byla vybrana strategicky nejvhodné&jsi kombinace slouzici

k navrzeni strategie smétujici k lepsi konkurenceschopnosti podniku.

Po strance formalni jsou zde jisté nedostatky nedodrzeni CSN ISO a v praci s textem (pieklepy).

Otazky a naméty k obhajobé
1. Autorka mtze uvést na zaklad¢ kritérii Analyzy péti sil dle M. Portera (s. 32), jaka je sila dodavatelt a

jaka je sila zdkaznikti na zkoumaném trhu.
2. Jakou strategii (SO, ST, WO ¢i WT) autorka vidi jako nejvhodné&jsi pro zkoumany podnik a proc?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C
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