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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilt, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvétnost zvolené
metodologie)

Zaméfit se na nakladatelstvi Rize a jeji dvé edice povazuji za skvély napad a ocefiuji také autorovu
zietelnou zaujatost timto typem literatury. Cilem ptedkladané prace je (feCeno slovy uvodu)
»analyzovat a porovnat edi¢ni zpracovani sesSitovych romanti dvou levnych popularnich kniznic* a
ukazat ,,zanrovy a tematicky vyvoj tohoto specifického typu popularni literatury a také (fe¢eno slovy
zavéru) ,,provést jejich naratologickou a piipadné také genologickou analyzu“ a ,ve vysledné
komparaci ukézat, jak moc se proménily edi¢ni postupy v piipravé tohoto typu ctiva za dobu témét
tiiceti lety®.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkt, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Jako oponent prace vSak musim fict, Ze zvolené cile autor bezezbytku nenaplnil. V literarnéteoretické
a literarnéhistorické ¢asti prace (s. 2—-18) se vénuje historii nakladatelstvi Rtize (kap. 2), déle Zanru tzv.
rodokapsu (kap. 3 — ¢ehoz se tyka i kap. Literarni Zanr, myln¢ ocislovana také jako tieti). Kdyz se
autor opira o relevantni literaturu (Prsinova, Kosnarova, Pfiban /v tomto ptipadé¢ si neuvédomil, Zze ma
citovat opét Ko$narovou/; Janacek, Jare$; ad.), je na ni bohuzel az pfili§ zavisly (napt. strany 13-15
obsahuji devatenact poznamek pod ¢arou a vSechny odkazuji na s. 31-35 monografie Svét rodokapsu).
V druhé poloviné prace se autor vénuje interpretacim 3esti titultt edice Ceské Gtyfkoruna / Ceska &etba
(kap. 4) a tfi tituld edice State¢nd srdce (kap. 5): musim vSak konstatovat, Ze zde k Zadné
naratologické ani genologické analyze nedochézi. Souvisi s tim jisté i to, Zze zde odbornou literaturu
autor témét nepotiebuje: necituje jedinou naratologickou monografii a v pfipad¢ zanrového zkoumani
si vysta¢i s Sidakovym Uvodem do studia genologie (a nemize to zachranit ani dvacitka odkazd na
Vlasiniv Slovnik literarni teorie ¢i ¢tyti odkazy na Niinningtv Lexikon).
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, FeSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Po teoreticke strance (genologie, naratologie) tedy prace vykazuje zna¢né nedostatky. Pfi interpretaci
jednotlivych tituli (téma, kompozice, jazyk, vypravé¢, zanr) se autor spokoji s elementarnimi
charakteristikami typu: dilo je psané spisovné, ma chronologickou kompozici, vypravee je vSevédouct.
Touto vSeobecnosti vak sobé zabratiuje jakkoli uchopit vyvoj Zanru. Lze sice souhlasit s jeho zna¢nou
dostiedivosti: ale pokud autor nejde do hlubsi analyzy, musi z jeho charakteristik vyjit vSechny tituly
jako témef stejné. Pozna se to zvlasté na tom, kdyZ autor bez bliZsi specifikace mluvi maximalné o
,»vybocCeni, odchylce, vychylce, nabouravani, vykyvech* (,,kniha nevyboluje ze spisovnosti®, s. 20;
»mensi odchylky z chronologie®, s. 23; ,,vykyvy v roviné jazyka“, 23; ,nabouravani detektivniho
schématu®, s. 24; ,téma se nevychyluje z tematického kontextu edice“, s. 25; ,nevyboluje z
jazykovych norem®, s. 27 atd. atp.). Limity se ukazuji na vyrocich typu ,,fantaskni zanr je kompozi¢né
propojen se syZetem* (miZe nebyt?) nebo ,piibéh genologicky ramuje dobrodruzny roman* (s. 21)
nebo ,,Vypravec je vSevédouci. (...) Z vypraveééské perspektivy je zajimavé, ze vypraved stiida uhly
pohledu a postavy* (pfi¢emz paradox tohoto postiehu, ktery je soucasti tfifadkové kapitoly, autor nijak
nereflektuje, s. 27). Interpretace dél pak notné sklouznou k zajmu o dé&j, leckdy jen povrchné
prevypravény (,,Hlavni hrdina zazivd mnoho dobrodruzstvi, se kterymi se dokaze vyporadat, s. 21), ¢i
k banalitam na hrané nesmyslnosti (u péti interpretovanych dél ¢teme: ,,Véty se obcas stiidaji mezi
krat$imi a dlouhymi souvétimi®, s. 20, 23, 27, 29, 32).

body (0-4)

1

IV. Formalni néleZitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka uprava, dodrzeni piislusnych citacnich norem)

Ocenil bych, Ze prace je napsana se stylovou jistotou, byt vyjimkou nejsou rozli¢na vyboceni
(,,prvnimi edicemi svéd¢ici o...“, s. 6; ,,mezi ob¢ levnymi edicemi®, s. 7 atd.). Prace vykazuje pomérné
Cetné jazykové chyby a nedostatky (snad na kazdé strané nalezneme chybné sklonovani,
nevykorigované chyby, pravopisné prohiesky, zvlasté frapantni jsou ve shodé podmétu s ptisudkem:
»méli vydéle¢né tituly financovat®, s. 4; ,sesity méli“, s. 11; ,kapitoly udrZeli, s. 23 atd.), pficemz
vSemozna tiskova piehlédnuti nestoji za vycet ani za priklady. A neodpustim si jizlivost, Ze prace se
doslova hemzi ,hlavnimi protagonisty* (s. 22, 29, 30, 35, 42, 44, 48). Ale aby mi bylo dobfie
rozuméno: nevytykam zde chyby jako takové, ale to, Ze své praci autor nezajistil dostate¢nou redakci
(stacilo by jedno ¢teni navic). S prameny pracuje autor spolehlivé a odkazuje na pouzitou literaturu dle
vyzadované citaéni normy; snad jen by mél u kolektivnich praci citovat ptimo jednotlivé autory
(VIasin, V obecném zajmu).
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. Ve shod¢ se svymi piivodnimi zamery alesponi pfi této prileZitosti strucné vysvétlete: Jaky tedy byl
Zanrovy a tematicky vyvoj vybranych sesitovych romanu? A co konkrétniho vam ukazala
naratologicka a genologicka analyza?

2. Vysvétlete, co jste zamyslel ,komparaci edi¢niho zpracovani“. Pokud se nemylim, edi¢nim
zpracovanim jako takovym se nikde nezabyvate...

3. V zavéru prace mluvite o tom, ze prvni rodokapsy vznikly za ,.klidného* mezivale¢ného obdobi.
Jaké jsou tedy podle vas jeho sou¢asné moznosti z pozice nakladatelského i étenafského?



V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Bakalafskou praci doporucu;ji k obhajobg.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnocent)

Bakalafskou praci navrhuji klasifikovat znamkou dobie — E (5 bodi).

datum: 23. 5. 2022

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15az 16 |vyborné Zadna nulova polozka

14 vyborné minus Z&dna nulova polozka

12 az 13 |velmi dobfe Zadna nulova polozka

1 velmi dobfe minus Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Zadna nulova polozka
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4 a méné |nevyhovél min. 1 nulova polozka




