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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace /

Uvod price /
Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu /
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* /
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani /
Metodika

Cile prace /
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci /
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* /
Popis, vysvétleni pouzitych metod /
Prezentace a interpretace vysledku

Spravnost, presnost /
Prehlednost, jasnost™ /
Diskuze

Kvalita, odbornd vurover /
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ /
Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti /
Dosazeni stanovenych cilir* /
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani /
Formalni stranka prace

Formalni uprava* /
Stylistika /
Gramatika a pravopis® /

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh /
Rozsah prdace* /

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai: -
Mira shody je 8 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai: -

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Rozsah teoretické ¢asti 25 stran a praktické ¢asti diplomové prace 20 stran.

Uvod neobsahuje informace o dané problematice zji§téné v ramci publikovanych vyzkumi/3etfeni.
Teoreticka ¢ast diplomové prace souvisi s predmétem vyzkumného Setteni, ale neni uvedeno pro¢ kapitoly
zafazeny do diplomové prace (DP) napt. ,,Doporuceni pro klinickou praxi®, , Shrnuti teoreticke casti*.
V teoretické ¢asti DP vét§inou uveden pouze jeden zdroj informaci.

Metodika prizkumu je nedostatecna. Neni uveden typ vyzkumu — retrospektivni, kvalitativni x kvantitativni.
Neni popsan vytvoreny hodnotici formulaf, na zaklad¢, ¢eho vznikl, byl inspirovan jiz publikovanymi
vyzkumy atd. Nejsou uvedena zatazovaci a vyfazovaci kritéria pro respondenty v metodice, postupné jsou
uvedena ve vysledcich. Nebylo provedeno pilotni Setfeni, zda lze vSechny polozky hodnoticiho formulare
vyhledat ve zdravotnické dokumentaci. Je uvedeno, Ze ziskana data jsou vyhodnocovana v programu statistika,
ve vysledcich tomu tak neni.

Vysledky jsou uvedeny pouze v absolutni Cetnosti v tabulkach, kdy kazda tabulka obsahuje fadek celkem, ale
¢isla uvedena v tomto fadku neodpovidaji vysledkim v fadcich tabulky. U polozek, kde mohl byt vybér
nékolika moznosti to neni uvedeno. Nékteré vysledky nejsou uvedeny v tabulkach, ale v textu, vysledky
v téchto tabulkach nepiehledné napi. tab. 14 neni uveden pacient bez permanentniho mocového katétru,
tab. 15 neni uveden pacient s piijmem stravy per 0s. V textu na stran¢ 52-53 je komparace s doporuéenimi ¢i
odbornymi knihami bez uvedeni zdroje.

Diskuse je v rozsahu 3,5 strany pficemz 1 strana je vyjadieni nazord, dojmu studentky. V celé diskusi
studentka nepracuje s vysledky/¢iselnymi hodnotami. Ke komparaci vysledki studentka vyuzila i bakalaiskou
praci. Nejsou uvedeny limity vysledkt DP.

Zaver je popisem obsahu diplomové prace bez zavért na zaklad€ vysledkd vyzkumného Setfeni. Doporuceni
pro praxi jsou v mnoha ohledech nerealna. Neni uvedeno zamys$leni nad moznostmi dal§iho vyzkumného
Setieni v této oblasti.

Prace ma formalni nedostatky — stylisticka nevyzralost, terminologicka nepfesnost, nékteré zdroje nejsou
V seznamu pouzité literatury napt. Ktivkova, 2016, Prokop a kol. 2007. Nejednotné uvedeni zdrojli v seznamu
literatury. Ve vétsi mife uziti zdroju starych 12, 15, 16 let.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1/ Definujte termin ,,zadrzena péce (s. 51)?
2/ Na zaklad¢ ¢eho, jste hodnotila nedostatecnou komunikaci a spolupraci s blizkymi pacienti (s. 59)?
3/ Jak jste hodnatila ziskana data v programu statistika?

4/ Vysvétlete odkaz na zdroj B12, s. 18?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) F

Dne: 16. 5. 2022 Mgr. Jana Skvriidkové, Ph.D., V..
podpis



