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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 

A B C D E F 

Výstižnost anotace x      

Úvod práce  x     

Teoretická část 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu  x     

Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí* x      

Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání     x    

Metodika 

Cíle práce x      

Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací x      

Vhodnost a správnost použitých metod* x      

Popis, vysvětlení použitých metod  x     

Prezentace a interpretace výsledků 

Správnost, přesnost  x     

Přehlednost, jasnost*   x    

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň x      

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky*  x     

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností  x      

Dosažení stanovených cílů* x      

Význam pro praxi, další perspektiva zpracování x      

Formální stránka práce  

Formální úprava* x      

Stylistika  x     

Gramatika a pravopis* x      

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh  x     

Rozsah práce* x      



 

Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum*: ano-ne 

  

Případný komentář:  

 

Míra shody je 3 %. Závěrečná práce je/není plagiát. 

 

Případný komentář:  

 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Studentka Machová Veronika vypracovala závěrečnou práci na téma: Primární prevence ve stomatologii. 

V úvodu autorka krátce seznamuje se zvoleným tématem, bohužel bez použití citované literatury. Poměr 

teoretické a průzkumné části práce je vyvážený, při jejich zpracování použila českou odbornou literaturu a 

jednu zahraniční. Teoretická část obsahuje stěžejní kapitoly pro následnou průzkumnou část práce. V celé 

závěrečné práci však poměrně často autorka používá ich formu.  

Pro zpracování průzkumné části práce si autorka vypracovala dotazník vlastní tvorby. Jeho otázky odpovídají 

na předem vhodně formulované cíle a sedm průzkumných otázek. Oceňuji získaný velký počet vyplněných 

dotazníků. V části prezentující dosažené výsledky postrádám výsledky znázorňující základní identifikační 

údaje o respondentech, a naopak se zde autorka zaměřuje na prezentování různých vztahů mezi jednotlivými 

výsledky a místy o nich v této části i diskutuje – to patří do diskuse. Podrobnější graficky vyjádřené výsledky 

bych proto doporučila pro přehlednost práce vložit do přílohy s odkazem v kapitole diskuse.  

V diskusi studentka adekvátně diskutuje o výsledcích a porovnává je s odbornou literaturou. V závěru práce 

autorka uvádí pro praxi přínosné doporučení pro praxi a velmi oceňuji návrh mobilní aplikace. 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

Byl proveden pilotní průzkum? 

Jak jste si ověřila, že Vám dotazník vyplnili respondenti starší 18 let a laici? 

V jakém zastoupení byli respondenti dle vzdělání a jak si vysvětlujete dosažené výsledky, že respondenti se 

středoškolským vzděláním navštěvují stomatologa nejčastěji? 

Na koho se mohou lidé v ČR obrátit, pokud jim stomatolog např. odejde do starobního důchodu a nedaří se 

jim najít nového stomatologa? 
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