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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBIcID E[F

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zaveér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony™ X

X

Stylistika

X

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

X

Rozsah prace*

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdic¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zavérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano

Mira shody je méné nez 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Prace Primarni prevence ve stomatologii je svym zaméfenim velmi zajimava a zpracovani toto prace
skute¢né stoji za prezentaci. V teoretické Casti se objevuji chyby, nikoli vSak ve velké mife, a ne
v odborné trovni, ale ve stylistice, a piedev§im v dodrzovani $ablony, coz je nejvétsi minus této prace.
Jinak je prace velmi peclivé psand, studentka konzultovala vzdy s pfipravenymi otdzkami a piesné
védéla jakym smérem chce jit. Velmi ocenuji, Ze studentka zapracovala skutecn€ nejnovéjsi legislativni
zdroje a velice pecliveé sledovala vSe co se déje v této oblasti. Prezentace vysledkt je taktéz velmi
prehledna a diskuze s ur€itymi limity, které obnasi zameéteni této prace se da povazovat za zdafilou.
Osobné nejvice hodnotim samostatnost a piedevs§im praci, kterou studentka odvedla a s jakou peclivosti.
V praci se samoziejme objevuji chyby, drobnosti, avSak zcela to zastini pfinos této prace, a proto
hodnotim znadmkou A.
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