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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBICIDI|E

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X

X

Pradce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

X | X | X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, Sablony™

Stylistika

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

XX [ X[ X|X

Rozsah prace*

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdic¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zavérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano

Mira shody je 28 %. Zavéreéna prace neni plagiat.

Mira podobnosti je vysokd vlivem posuzovani mimo jiné i se zdvérecnymi pracemi 3 spolupracujicich
studenttl, ktefi pracovali se stejnou metodikou a srovnavali vysledky mezi sebou.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

V teoretické ¢asti nejsou popsany vSechny ucinné latky, které byly zatfazeny jako mozné odpovédi do
dotaznikového Setfeni v prizkumné ¢asti. Tento fakt znesnadituje propojeni teoretické Casti s Casti
praktickou.

V praci porovnavate Vase vysledky s praci Ashera (2018). Ve vyhodnoceni pruzkumné otazky ¢. 4, tak
se zabyvate tématem, jakym informa¢nim zdrojim respondenti nejvice diveéiuji v otazkach zdravi.

V diskuzi ale nesrovnavate Vase vysledky u zminéné 4. prizkumné otazky s praci Ashera (2018), i kdyz
tato prace obsahuje i Setfeni na tutéz otazku. A déle vyhodnocujete tuto prizkumnou otazku pouze na
zaklade¢ jedné dotaznikové otazce. Dovolim si doporucit, Ze prizkumna otadzka by méla byt postavena
na 2 a vice otazek z dotaznikového Setfeni.

Doporucuji praci k obhajobé.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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