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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komentaf:
Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoretickd ¢ast v dostate¢ném rozsahu, nicméné viditelné chyby ve stylistice. Napt. v kapitole 3.1 Akutni
infarkt myokardu neni jasné pro¢ epidemiologie neni oznac¢ena samostatnym podnadpisem a ptiznaky infarktu
myokardu jsou jiz oznaceny podnadpisem. Dale v kapitole 2.3 Odborné prvni pomoc nejsou vysvétleny dalsi
moznosti pfivolani odborné pomoci nez zavolani linky 155. V kapitole 3.3 Komplikace diabetu mellitu je
vysvétlen pouze stav hypoglykémie a o hyperglykémii neni zde ani zminka. Co se tyCe kapitoly 4
Kardiopulmonalni resuscitace neni vliibec zahrnuta resuscitace u novorozence, ktera ma také sva specifika.
V metodice vyzkumu neni zieteln€ popsano jak a kde presné vyzkum probihal, jakym zptsobem byl dotaznik
hodnocen a jaké otazky obsahuje dotaznik. Co se ty¢e vybéru respondentti dle nazvu by se mélo jednat o
laickou vefejnost, nicméné v metodice autorka popisuje, ze dotaznik byl rozdan pti zdravovéde v autoskole.
Pokud dotaznik vypliiovali respondenti béhem vyuky zdravovédy, jak je uvedeno v metodice, nebyla
zachovana kvalita dotaznikového Setfeni. Vzorek respondentl byl také velice uzky a bylo by vhodné §irsi

veékové zastoupeni a vzdelani. Zpracovani dat hodnotim kladné grafy a tabulky jsou pichledné a jasné.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaké jsou moznosti ptivolani PP?

2. Moznosti dalsiho vyzkumu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 29.5.2022 v.r. Mgr. Petra Spirova
Podpis



