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ANOTACE

Bakalaiska prace je vénovana problematice Sikany a Sikany ucitelii. Je rozdé€lena do tii
Casti. V teoretické ¢asti jsou definovany hlavni pojmy souvisejici se Sikanou, jeji formy a
oblasti, které souviseji se Sikanovanim ucitell. Prakticka cast se zabyva analyzou Skolnich adt
Skol zahrnutych do kvantitativniho vyzkumu a poté prostiednictvim dotaznikového Setieni
zjistuje, jak Sikanu mifenou proti sobé vnimaji ugitelé na skolach ve mésté Zamberk a zda se

s ni osobné setkali.
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TITLE

The Limits of Perception of Bullying from the Perspective of Teachers in Czech Schools

ANNOTATION

The topic covered in this bachelor thesis is focused on bullyingand bullying of teachers. The
thesis is divided into three parts. The first theoretical part describes the main concepts of
bullying, its forms and topic related to bullying od teachers. The practical part focuses on
analyzing the school rules of those schools that were further subjected to a questionnaire
analysis and then shows the results of this questionnaire focused on the perception and

experience of bullying between teachers of different schools in Zamberk city.
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Uvod

Nejen v prostiedi Skol se setkdvame s mnoha socidlné patologickymi jevy, mezi které
patfi i Sikana. Jejim terCem se stavaji déti a neziidka kdy i dospéli lidé predevsim na svych
pracovistich. Z toho diivodu se ji ani ¢esti pedagogové mnohdy nemohou vyvarovat. Mize se
jednat o Sikanu ze strany zakda, jinych pedagogickych pracovniki nebo 1 rodici zaki.

Prestoze miizeme Sikanu mnoha zpusoby definovat, dalo by se fici, ze z ¢asti
predstavuje subjektivni pojem. Kazdy si pod nim piedstavi jiné projevy nebo chovani a kazdy
ma svou hranici tolerance k témto projeviim nastavenou odlisn¢.

Mnoho autorti 1 vyzkumil v soucasné dobé pienasi svou pozornost od Sikany mezi détmi
k Sikanovani dospé€lych, o samotné Sikané pedagogt je dnes publikovéano stale vice ¢lankd.
StéZejnim tématem této bakaldiské prace s nidzvem Hranice vnimani Sikany z pohledu
pedagogti je pravé problematika Sikanovani uciteld, které jsem zvolila pfedev§im z diivodu jeho
aktudlnosti.

Préce je roz¢lenéna do dvou ¢asti, kterymi jsou teoretickd a prakticka ¢ast. Teoreticka
¢ast prace obsahuje dvé hlavni kapitoly, které¢ byly vytvofeny pomoci odborné literatury a
dalSich zdrojii. V prvni znich je vymezen pojem Sikana, jsou zde definovany jeji mozné
podoby, faze a pticiny. Pozornost je vénovana také dvéma hlavnim aktérim Sikany, agresorovi
a obéti. Kapitola druha se vénuje samotné Sikan¢ pedagogii. Pripomenutd je zde Sikana na
pracovisti a jeji mozné formy. Kapitola dale zminiuje osobnost pedagoga, jeho autoritu 1 kazen
zaku, které mohou mit na vyskyt Sikany ucitele vliv. Dllezitym tématem jsou také nasledky,
které s sebou miiZe Sikanovani pedagogiim pfinést. Zminéna jsou také preventivni opatfeni proti
Sikang uciteld a provazanost Sikany s legislativou.

Cast prakticka poté zahrnuje dvé ¢asti. Prvni z nich zahrnuje analyzu $kolnich #add étyt
Skol, které jsou zapojeny do kvantitativniho vyzkumu z praktické ¢asti. Jejim cilem je zjistit,
jaké opatfeni na ochranu pedagogti pfed Sikanovanim. V druhé ¢asti je provedeno dotaznikové
Setfeni, jehoZ vyzkumnym souborem byli ugitelé ze étyf vybranych $kol ve mésté Zamberk.
Vyzkum si kladl za cil zjistit, jak pedagogové Sikanu namifenou proti nim vnimaji, zda se se

Sikanou jiz osobn¢ setkali nebo jaka opatieni na jejich ochranu vyuzivaji.
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Teoreticka cast
1 Sikana

Socialn¢ patologickym jevem, ktery davno neni zalezitosti pouze Skolniho prostiedi, je
Sikana. V Metodickém pokynu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen
,MSMT*) k prevenci a feSeni $ikany ve §kolach a §kolskych zafizenich (2016) je $ikana
definovana jako ,,...agresivni chovani ze strany Zaka/u viici Zakovi nebo skupiné Zakii ¢i uciteli,
ktere se v case opakuje (nikoli nutné) a je zalozeno na védomé, zamerne, umysiné a obvykle
skryté snaze ubliZit fyzicky, emociondlné, socialné a/nebo v pripadé Sikany ucitele také
profesionalne.”

Za sikanu muzeme oznalit ublizujici jednani, které je namifeno proti nékomu
bezbrannému (Rian, Jano$ova, 2010). Charakteristicka je nepomérem sil, ktera hraje ve
prospech agresora a jeho ptevahy nad obéti (Kolat, 2005).

S pojmem Sikana souvisi i dal§i pojmy, jsou jimi napf. agrese a agresivita nebo nasili.
Agrese oznacuje ,,...nepratelstvi; utok, utocné ¢i vybojné jednani vici osobé, predmétu ci
prekdzce na cesté k uspokojent potreby...* (Hartl, Hartlova, 2010). Dtlezity je zde pfedevSim
zamérnost ¢inu (Vyrost, Slaménik, 2008). Vyskyt agrese u jedince je ovlivnéna genetickymi
pfedpoklady 1 uenim a jejimi moznymi formami jsou pravé Sikana 1 nasili (Helus, 2018).

Nasilim je mysleno ,,...uplatiiovani sily k prekonani odporu...* (Hartl, Hartlova, 2010).
Oznacuje fyzickou agresi, jejiz nésledky jsou velmi vazné (Helus, 2018). Rozlisit miizeme napf.
nésili fyzické, psychické, socialni, sexuélni ¢i nasili namitené proti sobé' (Haskovcova, 2004).

Agresivita poté znamena sklon k utocnému chovani, jedna se o rys osobnosti (Vyrost,
Slaménik, 2008) oznacujici jednani, jehoz cilem je druhého poSkodit (Helus, 2018). Vyssi
agresivita jedince miZe byt zplisobena agresivitou rodi¢ii 1 vychovou pfili§ volnou, nezdravou
vazbou mezi matkou a ditétem?, naudenosti i poskozenim limbického systému nebo mozkové

kiiry (Martinek, 2015).

1.1 Podoby Sikany
Podob, kterych muze Sikana nabyvat, existuje cela fada. Odlisn¢ se projevuje Skolni
Sikana mezi 7&Ky, jinak Sikana na pracovisti.
Sikanu je mozné roz¢lenit na &tyii zakladni typy (Fieldova, 2009). Prvnim je vylu¢ovéni ze

skupiny, do které¢ho spadaji oteviené i skryté zptisoby neptatelského chovani, agresor/agresofi

! Vice napt. v knize Manualek o nasili (Haskovcova, 2004).

2 Tzv. teorie Bowlbyho pfipoutani - attachment (napf. Vyrost, Slaménik, 2008).

11



se snazi skupinu ovladat s Umyslem, aby se c¢len skupiny bal vystoupit proti
agresorovi/agresorim a nestal se tak jejich dalsi obéti. Druhym je fyzické napadani, které se
muze tykat pfimé (napf. kopani, vrazeni, plivani) 1 nepfimé agrese (napf. gesta, narazky,
pronasledovani, niceni véci). DalSim typem je obtézovani, u kterého se miize jednat napf.
sexualni, rasové, nabozenské nebo ndrodnostni napadani, nemistné navrhy nebo poznamky i
pronasledovani. Poslednim typem podle Fieldové je Skadleni, které je charakterizovano
verbalni agresi, Casto se d¢je kvili urCité odliSnosti, mizeme sem zatradit nadavky, posmésky,
urdZeni i obtéZovani po telefonu nebo urazlivé e-maily”.

Kolar na rozdil od Fieldové skadleni nevnima jako Sikanu, ale jako zpiisob zédbavy pro obé
zucastnéné strany, ktery se nevyznacuje hlavnimi rysy Sikanovani (Fieldova, 2009). S timto
souhlasi i Ri¢an a Jano$ova (2010), podle nich se $kadleni v $ikanu méni, pokud se situace
opakuje. Fieldovéa ve Skadleni vidi pfimo formu Sikany (2009). Stejn€ tak 1 v Metodickém
pokynu MSMT k prevenci a feSeni Sikany ve $kolach a $kolskych zafizenich (2016) neni

Skadleni soucasti/znakem/projevem Sikanovani, stejné tak jim neni i agrese.

Na skolni Sikanu miZeme nahlizet tfemi rozlicnymi pohledy. Prvnim je Sikanovani jako
patologické chovani, kdy ,,Jeden nebo vice zaku umysiné, vétsinou opakované tyra a zotrocuje
spoluzdka ¢i spoluziky a pouziva k tomu agresi a manipulaci” (Kolat, 2000). Sikana ugitel se
ve vymezeni od Sikany z4kl nijak vyznamné nelisi. Jedna se o situaci, kdy ,,Jeden nebo vice
Zakit umysiné, opakované tyra a ponizuje ucitele a pouziva k tomu agresi a manipulaci” (Kolaf,
2011). Patii sem fyzicka i slovni agrese, pouZzivani zbrani a zastraSovani pomoci nich, rozkazy,
poskozovani nebo zcizovani véci obéti. Jsou zde 1 drobnéjsi a méné viditelné projevy, ty je ale
sloZit&jsi urcit jako Sikanovani, pokud nezname jeho souvislosti.

Druhym pohledem je Sikanovani jako zévislost. V této situaci se zéaci rozdéli na ,,silné” -
agresory a ,,slabé” - obéti a vytvofi se mezi nimi vztah, ve kterém se agresofi snazi vzbudit ve
svych obétech strach proto, aby zakryli strach vlastni. Agresor se na obéti stava zavislym,
protoze Sikanovani mu poskytuje pocit nadfazenosti. Obét’ se ale snazi byt blizko agresorovi,
poklada ho za svého ptitele, miize dojit az ke ztotoznéni obéti s uto¢nikem (Kolat, 2000). Kolat
(2011) v piipadé Sikany ucitele uz nemluvi o ,zavislosti” obéti na agresorovi, ale o
»destruktivnim vztahu* pedagoga a agresora.

Pohledem poslednim je Sikanovani jako porucha vztahii ve skupin€. Na Sikanovani se nikdy

nepodili pouze agresor a obét, tyka se celé skupiny, ve které si jsou vSichni rovni (Zaci,

3 Zde se uz jedna o kybersikanu - vice v kapitole 2 Kybersikana.
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sourozenci atd.) a vyviji se podle péti fazi Sikany*. Sikana ugiteldl se projevuje pievazné ve

formé Sikany psychické (Kolat, 2011).

V souvislosti s prvnim - vnéjSim pohledem na Sikanu (Sikana jako nemocné chovani) Kolaf
(2005) rozclenuje Sikanovani do tfi dimenzi. Toto d€leni uvadi i Martinek (2015) v souvislosti
s agresi. Jedna se o Sikanu pfimou a nepfimou (pfimé ubliZovani nebo napt. niceni véci obéti
nebo jeji separace od skupiny), Sikanu fyzickou a verbalni (télesné nebo slovni napadani) a
Sikanu aktivni a pasivni (agresor se na Sikanovani podili pfimo nebo situaci jen sleduje).

Naslednym spojovanim téchto tii pohledt ziskame osm typi Sikany (Kolaf, 2005) nebo také
osm druhti agrese (Martinek, 2015), kterymi jsou Sikana fyzicka aktivni pfima (napft. fackovani,
kopani, biti), Sikana fyzicka aktivni nepiimd (nieni véci obéti, ublizovani obéti na popud
hlavniho agresora), Sikana fyzicka pasivni ptima (agresor fyzicky znemoziiuje obéti dosahovat
cili), Sikana fyzicka pasivni nepfima (agresor odmitd vyhovét pozadavkim obéti), Sikana
verbalni aktivni pfima (nadavky, urdzky, vysmivani se), Sikana verbalni aktivni nepiima
(pomlouvani, i symbolicka agrese - napt. kresby nebo poezie o obéti), Sikana verbalni pasivni
pfima (ignorace ob¢ti) a Sikana verbalni pasivni nepfimé (napf. spoluzéci se obéti pii kiivém

obvinéni z né¢eho, co udelal agresor, nezastanou).

Dulezité je odliSovat projevy, které mohou Sikanovani pfipominat - tzv. teasing (Martinek,
2015), ale do jeho vymezeni nespadaji (napi. rvacky nebo jiz zminéné Skadleni). I tato jednani

ale mohou byt soucasti Sikany nebo se v ni casem zmeénit (Rican, JanoSova, 2010).

1.1.1 Kybersikana

Kybersikana, nebo také kybernetickd Sikana, pocitatova Sikana ¢i virtudlni Sikana
(Smahaj, 2014), oznaduje .....zneuzZiti ICT (informacnich komunikacnich technologii),
predevsim mobilnich telefonii a internetu, k takovym cinnostem, které maji nékoho zamerné
vyvést z rovnovahy (Martinek, 2015). Jedna se tedy o moderni formu Sikany, jejimz cilem je
doty¢nému ublizit prostfednictvim rliznych technologii.

Kybersikana pfedstavuje jednu z moznych podob Sikany, nékdy k ni dochéazi 1 bez
ptedchoziho zlého tmyslu (Martinek, 2015). Podle nékterych autort (napt. JanoSova et al,

2016) je kybersikana jednou z forem konkrétniho typu Sikany - Sikany psychické.

4 Vice v kapitole 1.2 Faze Sikany.
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Charakteristickou pro kyberSikanu je anonymita agresora, nezavislost na ¢ase, mistu
nebo vlastnostech zucastnénych. Miize mit formu piimé i nepiimé agrese. Mezi nepiimé utoky
muzeme zafadit napt. kdyz za agresora obét’ uito¢i nékdo jiny, mezi Gtoky piimé pak napf.
kyberstalking, phising, happy-slapping nebo kybergrooming (Martinek, 2015).

V soucasné dobé¢ se vyskyt kyberSikany ucitelii zvysil v souvislosti s pandemii COVID-

19, kdy doslo k presunu skolni vyuky do distan¢ni formy (Dobiasovsky, 2020).

1.2 Faze Sikany

Ve vztahu ke tfetimu pohledu na Sikanu - Sikanovani jako porucha vztahii ve skupiné
Kolat (2000) popisuje pét stupiili vyvoje §kolni Sikany’. Tento priibéh Sikany neni pevny, miize
napftiklad dojit vynechdni nékterého z popsanych péti stupiid.

Prvnim je ostrakismus, béhem kterého je urcity jedinec odmitan a odstrkovan od
skupiny. Ve fazi ostrakismu zéci rozpoznaji, ze neni ucitel pfili§ odolny, coz mé za nasledek
ztratu jeho postaveni, autority, kterd byla ucitelovou vyhodou (Kolaf, 2011).

Situace postupné piechdzi ve druhou fazi - ve fyzickou agresi a pfitvrzovani
manipulace. Toto se d&je jestlize napt. Zaci za€nou ostrakizované pouZzivat ke zlepSeni ndlady
nebo kdyz se v kolektivu v jednu chvili nachazi vice agresivnéjsich zaku. Pii Sikané ucitele zaci
ziskavaji dojem, Ze maji nad ucitelem pievahu, a to vede k dalSimu negativnimu vyvoji,
odmitani poZadavki ucitele, naruSovani vyuky, dojit mize i k fyzické agresi (Kolaf, 2011).

Poté nasleduje tieti stupen, kterym se Sikana presunuje z po€atecniho stadia do pokrocilého.
Zde vznika skupina agresord, kteti svym ob&tem ublizuji spole¢né. Tato chvile je pro dalsi
vyvoj Sikany velmi vyznamna. Ve tfidé by se méla vytvofit vlivnad protiskupinka odsuzujici
Sikanovani, jinak agrese vuci slabSim nepfestane. V piipadé Sikanovani pedagoga se zaci, kteti
nejvice uciteli odporuji, proti nému spoji a zatnou ho promyslené Sikanovat. Agrese je
stupniovana, fyzicka agrese pokracuje (Kolat, 2011).

Dalsi stupeni nastava, pokud vétSina skupiny, tedy tfidy chovani agresort ptijima a Casto se
1 ona pfipojuje k Sikanovani. Kolektiv je napaden ,,virem” Sikanovani, ktery ji postupné proriista
a napada i ty, ktefi jsou spofadani a za obvyklych situaci by se Sikanovani neti¢astnili. Agresofi
jsou nyni v kolektivu tviirci norem a ostatni jsou nuceni se jim podvolit (Kolat, 2011).

Stupném poslednim je vznik totality, ,,dokonalé Sikany”, ve které agresorim v Sikanovani

,»slab§ich” nic nebrani. VétSina pravidla nasilniki dodrzuje, n€kdy si jejich normy interiorizuje,

3 Vice v knihach Skryty svét Sikanovani (Kolat, 2000), Bolest Sikanovani (Kolaf, 2005) nebo Nova cesta k 16¢bé
Sikany (Kolaf, 2011).
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coz miva pro vSechny zucastnéné celozivotni nasledky. Sikanovani ucitele se nyni méni v

kolektivni aktivitu (Kolat, 2011).

Faze Sikany také popisuje Whiteova (2004) v rdmci tzv. teorie Zivotniho cyklu Sikany, ktera
popisuje vyvijejici se a nékdy také opakujici se vztah mezi agresorem a jeho obéti. Cyklus je
slozen ze Ctyft fazi, z nichz prvni pfedstavuje faze embryondlni tykajici se obdobi pted tim, nez
zacalo k Sikané dochazet. Jiz existuji pfipadny agresor a ptipadna obét, kteii se ale za urcitych
podminek svych potencialnich roli nemusi viibec zhostit. Nasleduje faze spoustéci, kdy je
ptipadny agresor vlivem okolnosti a riiznych faktorii ¢im dal vice frustrovany a vybira si obét,
na kterou pfenasi své negativni emoce. Tteti fazi je fazi loajality, pfi niz obét’ popira skutecnost
situace, do které se dostala, a stava se tak loajalni k agresorovi. Cyklus je zavrSen fazi ,tanec
smrti“, ve které dochazi ke zmateni roli, agresor nevéii ve vlastni vinu a ze situace je osocena

obét.

1.3 Utastnici ikany

Sikana nikdy neni zaleZitosti pouze dvou roli - agresora/agresorti a obéti/obéti, v tomto
jevu se objevuje mnohem vice aktérd. Jsou to dale svédci Sikany, pedagogové, rodice
zdastnénych déti, mistni komunita® (Ri¢an, JanoSov4, 2010). V této praci se podrobngji
zamé&fime na dvé hlavni uastniky - agresora a obé&t”.

Piestoze v literatufe autofi popisuji riizné piiznacné rysy agresori a obéti Sikany i jejich
klasifikace, je tfeba si uvédomit, Ze jejich charakteristicnost zcela vystihnout nelze. Kazdy
Cloveék je naprosto osobity s dispozicemi pro ob& zucastnéné role, a proto mé velky vyznam
dana situace, zda se jedinec stane agresorem nebo obéti (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).
Proto bychom méli uvedené charakteristiky brat jako obecné, dnes uZ takika neplatné

pfedevsim v souvislosti se Sikanou ucitele.

1.3.1 Agresor

Agresor - iniciator Sikany disponuje nad svou obéti ptfevahou, mtiZe se jednat o prevahu
fyzickou, psychickou ¢i ekonomickou (Martinek, 2015). Agresor byva obecné¢ charakterizovan
jako jedinec, ktery se vyznacuje n€kterymi z té€chto rysti: mé fyzickou pfevahu nad obéti, Casto

nedodrzuje pravidla a mnohdy se ocita ve sporech a neziidka kdy je sdm iniciuje. Jeho vysledky

® Vice v knize Jak na $ikanu (Riéan, Janosova, 2010).
" Existuje i kategorie G¢astnikti Sikany, ktefi jsou agresory i ob&t'mi zaroveti (Faris, Falmlee, 2012).
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ve Skole patfi k tém horSim, pocit provinéni mu neni vlastni a ¢asto své chybéjici sebevédomi
zakryvé za nadfazenost a dominanci nad ostatnimi (Ri¢an, Jano$ova, 2010). Rodinné prostiedi
inicidtora Sikany byva chladné a neuspokojuje jeho zakladni potieby bezpeci nebo lasky. Miize
zde dochazet ke konfliktim nebo hufe také k nasili.

Existuji dva typy déti, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Ze se stanou Sikanujicimi. Prvnim
jsou déti disponujici spole¢enskou moci, ptehnané se zajimaji o svou popularitu v kolektivu a
rady dominuji nad ostatnimi. Déle jsou to déti ¢astecné odloucené od svych vrstevniki, které
mohou trpét izkostmi nebo depresemi. Jiz davno ale neplati, ze Sikanujici jsou siln€jsi nebo
vetsi nez jejich obéti. Jejich sila miize pramenit i z jejich kognitivnich schopnosti nebo
popularity (Stop Bullying, 2021). Agresor na rozdil od obé¢ti Sikany svou bojacnost navenek
neodhaluje nebo strach dokonce neciti (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).

1.3.1.1 Typologie agresort

Kolat (2000) uvadi tfi typy ptvodct Sikanovani. Prvni z nich je €asto ovlivnén hrubosti
rodicl, kterou pozdéji napodobuje a chova se ke svym obétem velmi kruté a agresivné. Druhy
typ je mnohdy rodi¢i vychovavan autoritafskou vychovou, na venek plsobi spofadané, a své
obéti, které si vybira zdmérné, promyslené trapi. Poslednim typem je Casto popularni ¢len
kolektivu, ktery druhé¢ Sikanuje, aby ostatni pobavil.

Typologii agresorti uvadi také Martinek (2015). Jejim prvnim typem je agresor hruby,
fyzicky. Tento jedinec je télesn€ zdatngjsi nez jeho obét’, mnohdy je ve své rodiné vystaven
obdobnému jednani a pti poruseni pravidel 1 velmi pfisnym trestim. Typem druhym je jemny,
kultivovany agresor, U tohoto typu agresora nejsou dospéli ¢asto schopni v jedinci rozeznat
iniciatora Sikany, nebot’ v jejich pfitomnosti vzdy pravidla dodrZzuje a chova se spotfadané,
obvykle stoji v ¢ele neptimé Sikany, Casto je vychovavan velmi striktn€ autoritarskym stylem
vychovy. Tteti typ predstavuje agresor srandista, ktery je na rozdil od predchoziho typu
agresora vychovavam vychovou liberalni a postrada presné stanovené meze, své Sikanovani
obhajuje tvrzenim, ze byla vSe pouze legrace. Typem poslednim je agresor spoustéjici
ekonomickou Sikanu. Tento jedinec pochdzi z vyrazné¢ movitéjsi rodiny a protoze vSe ihned
dostane, nic pro n¢j nema vétsi hodnotu, ve Skolni tfidé€ stoji na vrcholku hierarchie a dopousti

se Sikany na détech, které takto zajisténé nejsou.
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1.3.2 Obér

,»Lypicka* obét’ byva popisovana jako jedinec ¢asto fyzicky slabsi s né¢jakou vnéjskovou
1 vnitini odlisnosti. Jeho rodi¢e ho mohou vychovévat zptisobem, Ze je nasili Spatné, a obét’ se
tak Sikan¢ branit neza¢ne. Obéti se také mize stat dité, které nove ptichazi do jiz sladéné ttidy.
Za obéti mizeme oznacit i svédky Sikany, ktefi se na Sikan¢ nepodileji, ale jen ji pozoruji
(Ri¢an, Janoova, 2010). Sikanovani mohou byt okolim vnimani jako slabé, odlisné &i s nizkym
sebevédomim, mohou byt méné populdrni a mit malo ptatel (Stop Bullying, 2021).

Je ale jisté, ze obéti Sikany se muze stat kdokoliv s néjakou odlisnosti, ale i1 bez ni,
pricemz se nejedna pouze o odliSnosti v negativnim slova smyslu. Pfipadné se mize jednat i o
odliSnost smySlenou. SpiSe neZ fyzickou odliSnosti Sikanu vyvoldna néjakou osobnostni

charakteristikou nebo nizkym sebevédomim obéti (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).

1.3.2.1 Typologie obéti

I u obéti Sikany miizeme vymezit urité typy s podobnymi charakteristikami. Martinek
(2015) uvadi typologii obéti, jejimiz typy jsou obét’, kterd neumi prorazit, je introvertni a na
pohled nepfili§ zdatna; obét, jejiz vychova je hyperprotektivni, a stava se tak zavislou na
ostatnich; obét’ s handicapem a nakonec obét’, ktera je potomkem pedagoga, a pfedevSim pokud
obét’ a jeho rodi¢ dochézi na stejnou skolu.
Kolat (2005) poté charakterizuje Ctyfi typy obé&ti. Prvnim jsou obéti ,,slabé” s t€lesnym nebo
psychickym handicapem; dale obéti ,,siln€” a nahodilé; obéti ,,deviantni” a nekonformni a

Sikanovani Zaci s zZivotnim scéndiem obéti (tzv. ,,typicka ob&t™).

1.4 Pri¢iny Sikany

Jadro agrese spociva ve spolecenskych 1 genetickych faktorech, ovliviuji ji biologické
predpoklady jedince, ale u vétSiny agresort je agresivita vice usmériiovana chovanim jejich
okoli (Fieldova, 2009).

Postupem casu ziejmée k vetsi mite Sikany dochdzi snizovanim kazné ve Skolach a
autority pedagogtli, zjevn¢ je ovlivnéna 1 nedostatkem pedagogli muzského pohlavi nebo
oslabenym sldbnoucim vlivem rodinného prostfedi. Vyskyt Sikany je ovlivnéna také
charakteristikami hlavnich za¢astnénych - utoénika a obéti (Ri¢an, Janosova, 2010).

Nekteti z autori (napt. Martinek, 2015 nebo Kolaf, 2011) se shoduje na vlivu
pocitaCovych her, televize a médii, které ndm na denni bazi demonstruji rizné formy nasili,

jako na jedné z pficin zvySené agresivity u déti a vétSimu narastu Sikany. Toto chovani mize
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byt i nasledkem neefektivni etické vychovy vyudované na $kolach (Ri¢an, JanoSova, 2010).
Pticinou skolni Sikany mutize byt ale i prostd shoda nédhod, kdy se potencialni agresor nebo
potencialni obét’ nachazi ve Spatny Cas na Spatném misté (Fieldova, 2009).

Sikana uéitelti Zaky maze byt zptisobena napi. celkovym poklesem autority pedagogi
ptilisné liberalni vychova v roding, feminizaci Skolstvi i nedostacujici ptipravou budoucich
pedagogti nebo nudou Z4kd (napf. Klimesova, Timova, 2011 nebo Ri¢an, Janosova, 2010).
Oporou Sikany pedagoga ze strany zaki mtize potom byt nepatiicné chovani ostatnich ucitelt,

ktefi jim mohou zaky v Sikanovani az aktivné podporovat (Martinek, 2015).
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2 Sikana pedagoga

Jak jiz bylo zminéno, ter¢em Sikanovani se béhem vykonu své pedagogické ¢innosti i
mimo ni mohou stat i ucitelé. Mize se jednat o Sikanu ze strany svych zaki, jejich rodict ¢i
kolegti, nadtizenych nebo podiizenych. Na to, zda se pedagog stane teréem Sikanovani, ma vliv

mnoho faktori, pfiCemz ¢ast miize ucitel ovlivnit a mnohé z nich ne.

2.1 Sikana na pracovisti

Obéti Sikany se mohou tedy stat i dospéli lidé a nejcastéji k tomuto jevu dochazi prave
na pracovisti (Faris, Falmlee, 2021). V ptipad¢ ucitell se nejedna pouze o Sikanu mezi
vyucujicimi pedagogy (tzv. mobbing), ale i1 Sikanovani podifizenych pracovniki (tzv. bossing)
nebo §ikana nadfizeného - feditele $koly (tzv. staffing) 8. Tyto formy Sikany mohou probihat ve
svete redlném 1 tom virtudlnim (Szotkowski, Kopecky, 2018).

Tuto formu Sikany muzZe zpusobit napf. neptizniva atmosféra na pracovisti, zavist nebo
nediivéra mezi pracovniky, styl fizeni vedouciho i1 nuda nebo strach ze ztraty zaméstnani

(Svobodova, 2008).

2.1.1 Mobbing

Pojem mobbing oznacuje ,....teror na pracovisti, psychoteror, ...predstavuje nejruznéjsi
formy zmeprijemniovani Zivota na pracovisti, psychologického natlaku, Sikany: typicka je
rafinovanost, skrytost, zakernost...*“ (Hartl, Hartlova, 2010).

Podle této definice bychom mohli mobbing zafadit mezi formy $ikany, Cech (2011) ale
Sikanu a mobbing rozliSuje podle vztahu k prostfedi, ve kterém se jev odehrava, podoby agrese,
ke které¢ dochazi, a odliSnosti jednotlivych utoki. Spoleénymi znaky Sikany a mobbingu jsou
podle Cecha opakovanost a dlouhodobost trapeni, bezmocnost a nepomgér sil.

Svobodova (2008) mobbing charakterizuje jednoduse jako ,,psychoteror na pracovisti*,
jako ,.Sikanu mezi kolegy*. OdlisSnost mobbingu od Sikany vidi v tom, Ze je Sikana provazena i
fyzickym nasilim, zatimco mobbing vyuziva spise psychickou agresi a probiha pfedev§im mezi
jedinci dospélého veéku.

Na pocatku mobbingu vétsinou stoji n&jaky v podstaté bezvyznamny konflikt (Cech,
2011). Velmi dilezitym faktorem rozhodujicim o tom, zda se tento konflikt rozvine v mobbing,

je pracovni atmosféra. Jeji negativita miize byt zpusobovana stresem z pretizeni, Spatné

8 Existuji i dalsi formy Sikany na pracovisti, napt. chairing, diskriminace nebo sexualni obtéZovani/haraseni, tato
témata nebudou v praci vice rozebrana.
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organizace nebo fizenim prace, stereotypem a nudou nebo konkuren¢nim tlakem a strachem z
nezameéstnanosti (Huberova, 1995).

Mobbing muize nabyvat podob verbalni agrese i neverbalnich projevii, ostrakizace
kolegy, poSkozovani ¢i hanéni jeho prace i1 jeho samotného nebo jeho soukromého zivota.
Ptipadné mtize ptrertst az do vyhrozovani nebo i fyzické agrese (Svobodova, 2008).

Mobbing nejvice postihuje odliSného nebo vyrazného jedince i osamocen¢ho jedince
jednoho biologického pohlavi v kolektivu pohlavi opacného (Huberova, 1995) a neziidka kdy
kon¢i odchodem Sikanovaného pracovnika, aniz by byla feSena pficina této situace (Svobodova,

2008).

2.1.2 Bossing
Hartl (2010) pojem bossing charakterizuje jako ,....Sikanovani a pronasledovani ze strany
nadrizeného, ktery si zasedne na podrizeného a tyranizuje ho...*“. Jedna se o ,,...mobbing s

nerovnymi prostredky...” (Huberova, 1995). Vedouci ma totiz mnohem vice moznosti, jak
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nebo Cech, 2011).

Zdrojem této formy Sikany na pracovisti je podobné jako u mobbingu neurovnany rozpor.
Ten mize byt zplisoben hnévem na organizaci, tlakem shora, touhou po moci, osobnimi divody
nebo strachem nadtizené¢ho (Huberova, 1995).

Bossing se mliZe odehravat formou ukladani nesmyslnych, nebezpecnych, ptilis trividlnich
nebo naopak obtiznych ukold. Nadfizeny také miize na vykon pracovnika ptespiiliS dohlizet
nebo ¢init rozhodnuti bez jeho védomi (Huberova, 1995). Mtze se jednat i o systematické
poniZovani nebo obtéZovani podiizenych pracovnikii’ (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).

Dalo by se fict, Ze je bossing v podstaté paradoxem, ktery by se na pracovisti vyskytnou
nemél. Pravé vedouci pracovnik by mél byt tim, kdo na pracovisti tvoii pfiznivou a pozitivni

atmosféru a ne tim, kdo ji narusuje (TomsSej, 2020).

2.1.3 Staffing
Staffing se ze vSech forem Sikany na pracovisti vyskytuje nejméné. Tomsej (2020)
popisuje staffing jako ,.Sikanu nadrizeného zaméstnance jeho podrizenymi*, jedna se tedy o

mobbing zdola (Chromy, 2014). Mlze nabyvat riznych podob, napt. vymluvy podiizenych

% Zptisoby bossingu dale uvadi napt. Chromy (2014).
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pracovnikd, kladeni pfekazek nadifizenému a branéni mu tak v plnéni jeho tkolt, zadrzovéni
nebo sdélovani chybnych informaci a dalsi (Chromy, 2014).

K Sikan¢ nadiizen¢ho muze na pracovisti dojit napft. v situaci, kdy ma misto vedouciho
obsadit zacinajici pracovnik nebo cizinec (Tomsej, 2020) nebo pokud nadiizeny pro své

podiizené neptedstavuje dostate¢nou neformalni autoritu (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).

2.2 Osobnost pedagoga

Osobnost je vymezena velkym mnozstvim definic. MiZzeme ji obecné charakterizovat
jako slozitou konstrukci, ktera je tvofena mnoha uspofadanymi prvky, je vyjadifovana chovanim
a prozivanim a lze pomoci ni vystihnout interpersondlni odliSnosti i specificnost urcitého
jedince. Mezi slozky osobnosti jsou ¢asto fazeny motivace, schopnosti, rysy osobnosti,
temperament a charakter (Cap, Mares, 2001).

Predevsim pomoci své osobnosti pedagog ve Skole ptisobi na zaky. Pfi tomto ptisobeni
je tieba, aby byl ucitel osobnostné vyspély, mél pro vykon pedagogického povolani viohy a byl
k nému dostatecné a vhodn¢ motivovan (Kolat, 2011).

Na pedagoga je kladeno velké mnozstvi pozadavkl. Jeho osobnost by méla byt
psychicky odolna, adaptabilni a psychicky flexibilni, schopna ucit se novym poznatkiim,
socialn¢ empatickd a komunikativni (MikSik, 2007). U¢itel by se m¢l dale vyznacovat mravni
bezuhonnosti nebo schopnosti sebereflexe, v neposledni fadé také profesnimi znalostmi a
dovednostmi (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Osobnost pedagoga ma na to, zda se stane terem Sikany, velky vliv. Kuptikladu
psychicka odolnost zde hraje velkou roli (Svobodova, 2008). Svou roli hraje rovnéz mira jeho
sebevédomi nebo to, zda se jedna o clovéka introvertniho ¢i extrovertniho. Jak jiz ale bylo

zminéno, obéti Sikany se miZe stat kdokoliv s jakymikoliv osobnostnimi charakteristikami.

2.3 Autorita pedagoga

K osobnosti ucitele se vaze i jeho pedagogicka autorita, kterd ma v pfipadé Sikany
ucitele ze strany zakl na vyskyt tohoto chovani vliv. Dnes je ale autorita pedagogii Casto
snizovéana, d&je se tak napf. jeji malou podporou ze strany rodi¢a zakt (Ri¢an, Janosova, 2010)
1 vlivem hromadnych sdélovacich prostiedkii (ValiSova et al, 2012).

Autoritou bychom mohli definovat ,,obecné prijaty a uznavany neformalni vliv osoby n.
instituce, zalozeny na urc. kvalitach a vztazich, ucta, vaznost...* (Kraus et al, 2005). Autorita

ucitele souvisi s jeho osobnosti. Mizeme vydélit autoritu formalni tykajici se ucitelovy
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spolecenské role a autoritu neformalni vztahujici se k pedagogovym vlastnostem, dovednostem
nebo védomostem. Tyto typy autorit musime vnimat jako jednu, jelikoz ve skute¢nosti pedagog
disponuje pouze jedinou, i kdyz v riznych tiidach odliSujici se autoritou (Capek, 2014). Zde se
jedna o tzv. aspekt relativnosti (ValiSova, 2008). Roli hraje i aspekt asymetri¢nosti, kdy se
pusobenim jedince s autoritou vytvari nesoumérny vztah dominance a zavislosti.

Pravé formalni autorita znamend pro ucitele ur¢itou vyhodu a ochranu (Kolat, 2011).
V piipadé jeji ztraty u zaka muze situace vést az k tomu, Ze se pedagog postupné stane teréem

Sikanovani namifené proti nému.

2.4 Kazen

Kazen ptedstavuje ,,soubor opatieni pro dodrieni stanovenych norem chovani...
(Hartl, Hartlova, 2010), také ,,...védomé dodriovani zadanych norem.. (Bendl, 2011). V
ptipadé kazné Skolni se jedna o ,,...védomé dodriovani Skolniho iddu a pokynii stanovenych
uciteli, popripade dalsimi zaméstnanci skoly...*.

Udrzovani kazné ve Skole znamena bezpeci nejen pro Zaky, ale i pedagogy at’ uz ve
formé bezpecnosti nebo moznosti vyssiho vykonu pedagogické ¢innosti, a sdm ucitel by mél
byt tim, kdo dand pravidla zavede (Bendl, 2011).

To, jak ¢lovek jednd, ovlivituje mnoho faktori a v moznostech pedagoga je ovlivnit
pouze Cast z nich (Bendl, 2011). Nek4zen mlZe byt zpiisobena napt. vychovou v rodiné Zéka,
defekty v jeho chovani ¢i u€eni i chovanim nebo nedostatecnymi dovednostmi pedagoga v
oblasti vedeni hodiny (Capek, 2014).

Zpusob, kterymi mohou Zaci ve tiid€ porusovat kazen, je celd fada, mizZe se jednat napf.
o napovidani, kradeze ve tfidé€, Zakovsky humor a Zertiky, zaSkolactvi, alkohol, rusivé chovéani
nebo pravé i Sikanu (Capek, 2014). Postupem ¢asu se projevy nekiazné méni. Jednou

z nejzavazngjSich forem nekazné ve Skolach je potom Sikana (Bendl, 2011).

2.5 Nasledky Sikany pro pedagogy

Sikana s sebou pro obdt’ piinasi fadu negativnich psychickych i fyzickych dasledka'”,
které mohou vést az k absolutnimu vysileni. Lze mezi n¢ zahrnout deprese a uzkosti, ztratu
soustfedéni, stres, problémy se srdcem i pii dychdni nebo zaZivaci obtize (Huberova, 1995).
Diusledky mohou také zasdhnout do intelektudlni nebo socialni oblasti Zivota obéti (Fieldova,

2009).

10 Obdobné nasledky s sebou nese i kybersikana (napt. Cern4 et al, 2013).
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Sikana je pro u¢itele selhanim. S timto povolanim je ¢asto spojovan tzv. syndrom
vyhoteni - burnout, ktery se objevuje u profesi pracujicich s lidmi (napt. Bartova, 2011 nebo
Svamberk Sauerova, 2018). Syndrom vyhofeni je Gasto zptisoben u mladych uéitelt ptilisnou
zanicenosti pro vykon povolani, u starSich ucitell se potom mnohdy jedna o ztratu sil
(Svobodova, 2021).

Sikanovanim mtiZze u obé&ti dojit k naruseni jejiho osobnostniho vyvoje, v pozdéjsich
stadiich muze prozivat az strach o svij zivot (Kolaft, 2005). Nasledky si obét’ Sikany mtze nést
po cely zivot, coz miize ovlivnit jeji vztahy nebo zaméstnani (Fieldova, 2009). V krajnich
ptipadech se Sikanovany jedinec mize uchylit sebeposkozovani az sebevrazdé (Svobodova,

2008).

2.6 Prevence Sikany pedagogi

Sikan& je mozné predchazet v nékolika rovinach. Prevence $kolni §ikany mize byt
realizovana na Grovni celé $koly, jednotlivych t¥id, rodiny i jednotlivcd (Ri¢an, Jano$ova,
2010). Dale se zde nachéazi prevence Sikany na pracovisti, kterd umoziuji feSeni Sikan v
pracovnich kolektivech. Prevence Sikany pedagogii by stejné jako prevence Sikanovani mezi
détmi neméla byt opomijena, odpovédnou je za ni vedeni $koly (Metodicky pokyn MSMT k
prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich, 2016).

Prevenci Sikany by méla piedstavovat predev§im znalost Metodického pokynu MSMT
a zahrnuti opatfeni proti §ikané do §kolniho adu. Skola by také méla k Sikan& piistupovat
striktné a rodiée i Zaky o opatienich informovat (Ri¢an, Janosova, 2010). Viem pedagogiim by
méla byt umoznén pftistup k literatufe tykajici se Sikany, alesponi jeden z uciteld by mél
absolvovat kurz prevence a feSeni Sikany akreditovany MSMT (Ri¢an, JanoSova,
2010). Dulezité je vénovat se zkvalithovani vzajemnych vztahtli ve Skole i navenek i dostatecné
rozvrhnout pedagogické dozory v budové skoly.

Nékteii z autort (napf. Rian, JanoSova, 2010) kladou diiraz na etickou vychovu
vyucovanou ve Skolach. Vhodné je také v jednotlivych tfidach vytvofit pravidla chovani a
hovofit o nich (Bréda et al, 2017). Efektivni prevenci Sikany ucitele by také ptedstavovalo
pfipravovani budoucich pedagogl na fizeni tfidy jiz pii jejich studiu na pedagogické fakulté
(napt. Capek, 2014).

Dalsi moZnosti prevence §ikanovani uvadi pravé Metodicky pokyn MSMT k prevenci
a feSeni Sikany ve $kolach a $kolskych zafizenich (2016). Skola by si méla uvédomit riziko
vyskytu Sikany pedagogt, hajit a prosazovat hodnoty jako je odmitani nasili, vytvofit pro
vSechny bezpecné prostiedi a vedle pravidel proti Sikanovani nastavit i jeho nasledky. M¢la by
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také zajistit dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikl v oblastech Sikany, komunikace ¢i
feSeni konflikta.

Skola by dale méla podporovat a ocefiovat praci ucitelii a vytvaret pozitivni atmosféru
na pracovisti. Sami pedagogové by méli ve tiid¢ nastavit pravidla a dasledky v ptipad¢ jejich
poruseni. Zaci by méli byt zapojovani do vyuky, kterou by pro né méla byt zajimava. Ugitel by
mél zéky podporovat a neponizovat je pied jinymi zéky, mél by také zvolit vhodny styl fizeni

tfidy (MSMT, 2016).

2.7 Sikana pedagoga a legislativa

V trestnim zékoniku Sikana jako trestny ¢in vymezena neni. Trestné lze ale postihnou
jednotlivé skutky, které k Sikané¢ mohou ndlezet, pokud je splnéna materialni a formalni stranka
trestného ¢inu. Mize se jednat napf. o trestny ¢in omezovani osobni svobody, vydirani, loupeze,
poskozovani cizi véci, pomluvy nebo dokonce ublizeni na zdravi. V pfipadech, kdy Sikana
dosahuje sexudlnich forem, mlze naplnén trestny ¢in pohlavniho zneuZzivéani ¢i znésilnéni
(Kolat, 2005).

Nekteré z téchto trestnych ¢inlt mohou byt pachany téz v ramci kyberSikany, ktera stejné
jako $ikana nepfedstavuje samostatny trestny ¢in (Policie CR). Podle povahy trestného ¢inu i
trestni odpovédnosti jeho pachatele se poté odviji trestni sazby (Zakon €. 218/2003 Sb.).

Sikana by méla byt povazovana za poruseni lidskych prav zicastnénych (Fieldova,
2009). V Listin¢ zékladnich préav a svobod (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.) se napft. ve ¢l. 10 uvadi
pravo na ochranu pifed neopravnénym zasahovanim do zivota, ¢l. 28 pravo na uspokojivé
pracovni podminky nebo ¢l. 31 pravo na zdravi.

Antidiskrimina¢ni zékon (Zakon ¢. 198/2009 Sb.) upravuje rovné zachazeni a ochranu
pfed diskriminaci. Definuje také mozné formy Sikany na pracovisti - obtéZovani nebo
pronasledovani (§ 4). Rovné zachazeni uvedeni 1 Zakonik prace (Zakon ¢. 262/2006 Sb., § 16),
stejné tak 1 bezpe¢nost a ochrana zdravi pii praci (§ 103-106). Ve Skolském zakoné (Zéakon ¢.
561/2004 Sb., § 22a) jsou poté uvedena prava pedagogickych pracovnikl, mezi které patii napf.
pravo na vhodné podminky pro pedagogické ptsobeni a ochranu pied fyzickou a psychickou

agresi ze strany zaku, zdkonnych zéastupct 1 dalSich osob.

24



Prakticka ¢ast
3 Analyza Skolnich radi

Dopliikovou metodu praktické Casti této bakalarské prace predstavuje obsahova analyza
Skolnich tadu Ctyt Skol, jejichz pedagogicti pracovnici tvotili vyzkumny soubor dotaznikové
Setfeni. Jedna se o Skoly Zakladni Skola 28. fijna, Zakladni Skola Nadrazni, Gymnazium
Zamberk a Stiedni §kola gastronomické a technickd Zamberk.

Analyza Skolnich fadi zminénych Skol byla provedena z hlediska opatieni, ktera
zaruCuji ochranu pedagogl pred Sikanovanim. Cilem analyzy bylo zjistit, zda se v téchto
dokumentech opatieni chranici pedagogy nachazi. V kvantitativnim vyzkumu praktické ¢asti
prace poté bylo provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz polozky se mimo jiné zamérovaly i na
znalost a povédomi pedagogt o téchto opatienich.

Ve Skolském zékoné ¢. 561/2004 (§ 30) jsou uvedeny oblasti, které by mél Skolni fad
Skoly regulovat. Vedle prav a povinnosti zakd a jejich zdkonnych zastupcli nebo podminek
zabezpeceni ochrany zdravi zakl a jejich ochrany pied nezadoucimi projevy a jevy zde ale
ochrana pedagogli nebo jejich prava piimo vymezena nejsou. Je sem zahrnuta pouze oblast
pravidel vzajemnych vztaht zakl a zdkonnych zastupcl se zaméstnanci $koly, pfestoze jsou v

§ 22a skolského zakona prava pedagogickych pracovnikli definovana.

3.1 Zakladni Skola 28. Fijna

Skolni fad této zékladni Skoly je zvefejnén na webu $koly v zalozce O $kole -
Dokumenty. Jedna se o aktualizaci Skolniho fadu z pfedchoziho $kolniho roku a byla vydéana
20. 3. 2021. Skolni ¥ad je prehledn& &lenén do &tyt hlavnich ¢asti a nasledn& do kapitol a
podkapitol.

Druhy oddil Skolni fad uréuje prava a povinnosti zaki $koly a jejich zdkonnych
zastupcti. Mezi povinnosti zakl patfi dodrZzovani skolniho fadu, plnéni pokynli zaméstnanct
Skoly, dbani zasedaciho potadku stanoveného vyucujicim nebo slusné chovéani v budové skoly
i mimo ni. Zaci jsou také povinni vyvarovat se a zamezovat projeviim ikanovani, vandalismu,
brutality, rasismu a kriminality. Veskeré projevy Sikany jsou zakdzany a pfi jejich vyskytu se
jedna o zadvazné provinéni a poruseni Skolniho fadu.

Zaci by dale neméli narusovat priibéh vyuovacich hodiny, ale aktivng v nich pracovat,
také by méli zaméstnance Skoly srozumitelné zdravit. Behem vyucovani, prestavek, Skolnich
akci 1 v pfipadé online vyuky plati zdkaz pofizovani jakychkoli zdznaml bez védomi

vyucujiciho.
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Pravy zaki 1 jejich zakonnych zastupcl jsou také pravo na slusné chovani ze strany
pracovniki $koly. Skolni #ad ale pravo pedagogickych pracovniki na totéZ chovani ze strany
74kt a zakonnych zastupct neuvadi. Zaci maji dale pravo na uznavani jejich osobnosti,
soukromého zivota ¢i rodiny nebo pravo na ochranu pfed projevy Sikany, nasili nebo

netolerance, stejné pravo pedagogti vSak vyslovné ve Skolnim fadu uvedeno neni.

3.2 Zakladni Skola Nadrazni

Stejné jako u predchozi $koly i tento Skolni fad je pfistupny na webovych strankach
Skoly v sekci O $kole - Skolni #ad. Platnost fadu byla stanovena od 1. 9. 2021.

Skolni tad sestava z péti hlavnich &asti. Prvni z nich vymezuje prava a povinnosti zaki
a jejich zdkonnych zastupcii ve Skole a pravidla vzajemnych vztahii a spolupraci s
pedagogickymi pracovniky. Mezi prava zakl nalezi pravo na ochranu pted projevy nasili a
diskriminace. Pravo pedagogi na totéz ve Skolnim fadu zminéno neni. Povinnosti zakl je
dodrzovat Skolni tad, dbat a plnit pokyny pracovnikli Skoly, chovat se slusn¢ a adekvétné
s ohledem na druhé, aby nebyl poskozen jejich majetek ¢i zdravi.

Z&kim je zakazano béhem vyu¢ovani pouzivat mobilni telefony &i jina zafizeni a
pofizovat jakékoli zaznamy. Déle je zakazano hovoftit vulgarné a pouZzivat fyzické nasili viici

druhym.

3.3 Gymnazium Zamberk

Skolni ¥ad Gymnazia Zamberk, ktery vstoupil v platnost 1. 9. 2019 jako aktualizace
fadu z roku 2018, je vefejn¢ dostupny na webu Skoly v zalozkach Pro Zdky nebo Pro rodice -
Dokumenty. Obsah fadu tvoii devatenact kapitol, kterym predchazi Uvodni ustanoveni a
nasleduje Zavérecné ustanoveni.

Kapitoly Skolniho tadu upravuji oblasti prava a povinnosti zaka a jejich zakonnych
zastupcti, chovani ve Skole, nedovolené Cinnosti. Jakékoli projevy Sikany, diskriminace nebo
nasili jsou Skolnim fadem zakéazany. Fyzické, psychické a verbéalni nasili na druhych je
nepiipustné stejné jako niceni ciziho majetku. Béhem vyu€ovani Zaci nesmé&ji mit zapnuté
mobilni telefony a pofizovat jakékoli zdznamy bez souhlasu pedagoga. Nesmi byt vytvafeny
ani dehonestujici webové stranky urc¢ené k posSkozeni druhé osoby.

Zaci by neméli behem vyu¢ovani pierusovat vyklad vyudujiciho. Jsou dale povinni
Skolni tad dodrzovat a plnit pokyny zaméstnanct Skoly, chovaji se slusn¢ a svym jednanim

neohrozuji ohrozit druhé. 1 spolupracovnici by se k sobé vzajemné meéli chovat slusné
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s respektem, pedagogové maji pfi vyucovani pravo na vhodné podminky pro vykon ¢innosti a
také pravo na ochranu pfed fyzickymi a psychickymi utoky ze strany zakt i zdkonnych

zastupcu.

3.4 Sti‘edni §kola gastronomicka a technicka Zamberk

I skolni fad této sttedni Skoly je vSem dostupny na webu skoly v zélozce Rodice a zaci
- Dokumenty. Svou platnosti, kterd byla ur¢ena od 1. 9. 2021, nahradil do té doby platny Skolni
rad.

Prvni kapitoly uvadé¢ji prava a povinnosti zaka a jejich zdkonnych zastupct, ochranu
osobnosti ucitele a zdka ve Skole 1 bezpecnost a ochranu zdravi ve Skole. VSichni zaci Skoly
jsou povinni dodrzovat Skolni fad, plnit pokyny zamé&stnancii Skoly a chovat se ke druhym lidem
slusné. Zaci nenaruduji priibéh vyudovaci hodiny, je jim zakazano b&hem vyudovani pouzivat
mobilni telefon, pofizovat jakékoli zaznamy bez souhlasu uéitele nebo jejich Sifeni. Zaci dale
nesméji pouzivat slovni nebo fyzické nasili vici ostatnim.

Ucitelé maji pravo na slusné chovani ze zakl Skoly a jejich zakonnych zastupci, na
nezasahovani do jejich pedagogické Cinnosti a na ochranu pted fyzickymi nebo psychickymi
utoky. Jakékoli projevy Sikany jsou pfisné zakazany.

3.5 Zavér analyzy Skolnich Fadu

Vsechny vybrané Skoly obecné zakazuji projevy Sikanovani, nasili, omezovani osobni
svobody, ponizovani a dalsi, jedna se o zavazna poruseni $kolnich fadt skol. Ve skolnich fadech
nékterych skol je pfimo vymezen zakaz vulgarit, urdzek i fyzického nasili nejen viici ucitelim.
Ve vSech analyzovanych Skolnich fadech plati pro Zaky povinnost plnit a dbat pokynl
zaméstnancl Skoly a chovat se nejen vici nim slusné, pifipadné fady nepovoluji zadkim
nevhodnym chovanim ¢i aktivitami naruSovat pedagogovu vyuku.

Ve vsech jsou také stanovena opatieni na ochranu ucitele pfed kyberSikanou, zakiim je
zakézéno potizovat jakékoliv auditivni, vizualni nebo audiovizualni zdznamy pedagogi bez
jejich védomi. Nékteré ze Skolnich tadt déale uvadi také zdkaz vytvareni dehonestujicich
internetovych stranek poskozujicich druhou osobu ¢i vyslovné stanovuji pravo pedagogickych
pracovnikl pii vykonu své profese na zajisténi vhodnych podminek a také pravo na ochranu

pted fyzickou a psychickou agresi ze strany zakd, jejich zdkonnych zastupcii i dalSich osob.

27



4 Kvantitativni vyzkum

Stézejni soucast praktické casti této bakalarské prace predstavuje kvantitativni vyzkum,
ktery byl zaméfen na to, jakym zptisobem pedagogové vnimaji Sikanu namifenou proti nim.
Kazdy totiz maze jako Sikanovani oznacovat rozdilné projevy, kazdy mé své hranice nastavené

odlis$né.

4.1 Formulace vyzkumnych problémi, hypotéz a cilii vyzkumu

Vyzkumny problém je otazkou, ktera se dotazuje, zda existuje vztah mezi zavislymi ¢i
nezéavislymi proménnymi (Chraska, 2016, s. 13). Pro vyzkum této bakalaiské prace bylo
stanoveno nasledujicich pét vyzkumnych problémii:
1. Jaké projevy a chovani ucitelé povazuji za Sikanovani ze strany zaku, nadfizenych nebo
podiizenych, kolegii ¢i rodica zaku?
2. Stali se ucitelé osobné teréem néjakého typu Sikany?
3. Jsou inicidtory Sikany namifené proti uciteliim castéji chlapci nez divky?
4. Jaka opatieni na ochranu uciteld pted Sikanou jsou ve skolach zavedena?

5. Jakymi zptisoby se snazi ucitelé Sikané namifené proti sobé v hodinach predchazet?

Hypotéza je védeckym predpokladem, tvrzenim, které vyjadiuje vztahy mezi
méfitelnymi proménnymi (Gavora, 2000, s. 52). Pro tento vyzkum bylo podle vyzkumnych
problémt stanoveno nasledujicich pét hypotéz:

H1: Vnimani projevli a chovani jako Sikanovani dotazovanymi uciteli se 1i8i podle pohlavi.
H2: Zeny-uéitelky jsou &astéji teréem Sikany ze strany zékii nez muzi-ugitelé.

H3: Mladsi ucitelé jsou Castéji ter¢em Sikany ze strany rodic¢t zakl nez jejich starsi kolegoveé.
H4: Mladsi ucitelé maji vétsi povédomi o Skolnich opatfenich na jejich ochranu nez jejich starsi
kolegové.

HS5: Star$i ucitelé maji ve svych hodinach zavedeno vice opatfeni na svou ochranu pied

Sikanovanim neZ jejich mladsi kolegové.

Cilem vyzkumu bylo poznat, jak dotdzani pedagogové Sikanu vnimaji, jaké jeji projevy
osobn¢ za Sikanu povazuji a zda se pedagogové stavaji ter€em Sikany ze strany zaku, kolegt,
nadfizenych nebo podfizenych €i rodict zaki. Dale si vyzkum kladl za cil zjistit, s jakou formou

Sikany se ucitelé jiz osobné¢ setkali, jaké jsou podle nich jeji nejcastéjsi pficiny a zda ve svych

hodinach pouzivaji néjaké opatteni na svou ochranu pred Sikanovanim.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Jako vyzkumny soubor byli zamém¢ vybrani ucitelé zakladnich a stfednich skol ve
mésté Zamberk v Pardubickém kraji. Jednalo se o ugitele na Zakladni $kole 28. fijna, Zakladni
$kole Nadrazni, Gymnaziu Zamberk a Stiedni $kole gastronomické a technické Zamberk.
Vyzkumny soubor nebyl vékoveé nebo oborové ohranicen, tudiz do né¢ho byli zahrnuti na
zakladnich Skolach ucitelé prvniho i druhého stupné, na gymnaziu ucitelé cCtytletého i
osmiletého gymnazia a na stfedni Skole ucitelé teoretickych i praktickych predmétt 1 feditelé

zminénych skol.

4.3 Metoda sbéru dat

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které patii mezi
kvantitativni vyzkumné metody, a umoznuje béhem kratkého ¢asového useku ziskat velké
mnozstvi dat (Gavora, 2000, s. 99).

Dotaznik pro vyzkum této prace byl vytvotfen podle stanovenych hypotéz a cili
vyzkumu a sklddal se ze sedmnécti polozek, z toho sedm polozek bylo otevienych, sedm
uzavienych a tfi polouzaviené. Prvni ¢ast dotazniku s polozkami zjiStujicimi fakta cilila na
charakterizovani vyzkumného souboru, druhd cast zjisStovala projevy Sikany a zkuSenosti
ucitelil se Sikanovanim a ¢ast tfeti byla zaméfena na pficiny Sikany a opatieni pro jeji prevenci.
Vlastnim poloZkam piedchédzela vstupni ¢ast s vysvétlenim diivodu realizovani dotaznikového
Setfeni a prosbou o vyplnéni dotazniku, zaver tvotilo kratké podékovani respondentiim za jejich

pomoc.

4.4 Realizace vyzkumu a sbér dat

Dotaznik byl vytvofen pomoci bezplatné online platformy Survio pro tvorbu dotaznikd.
Naésledné byl emailem nékolikrat odeslan feditelim ¢ty vybranych skol s Zadosti o jeho
rozeslani pedagogiim a po jejich souhlasu také samotnym ucitellim ve snaze ziskat co nejvice
respondentli. Sbér dat probihal v obdobi od 11. ledna do 2. bfezna 2022. Navratnost dotazniku
byla 71,296 % a Setfenim bylo od respondentl ziskdno celkem 77 odpovédi, pfi¢emz vSechny

byly platné a zadnou z nich tedy nebylo tfeba z vyzkumu vyfadit.

4.5 Prezentace ziskanych dat
Dotaznikovym Setfenim shromazdéna data byla pfenesena do excelové tabulky a

nasledné byla pro lepsi orientaci a dal$i zpracovavani prenesena do Ciselnych kategorii (viz
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Ptiloha ¢. 2 Kodovaci tabulka). Data ziskana z jednotlivych polozek dotazniku byla poté

prevedena do nésledujicich graft, ¢iselné udaje v grafech znazoriuji pocty responzi.

1. Pohlavi respondenti

Pohlavi respondenti

= Zena

= Muz

Graf'¢. 1: Pohlavi respondentii

Z grafu ¢.1 lze vycist, ze vyzkumny soubor 77 respondent tvofilo 60 ucitelt (78 %)

zenského a 17 uciteld (22 %) muzského pohlavi.

2. Vék respondentii

Vék respondenti

= 20-25

4 2
3 2
= 26-30
15

14 =31-35

= 36-40

- 41-45

5 V - 46-50
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20

Graf'¢. 2: Vek respondentii
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Vék respondentii se pohyboval mezi 20 a 65 lety. Nejpocetnéjsi skupinu tvoftili ucitelé
ve vekové kategorii 46-50 let (26 %). Nejméné respondentil patiilo do kategorii 20-25 let (3 %)
a 31-35 let (3 %).

3. Pedagogicka praxe respondentii

Pedagogicka praxe respondenti

m1-5 et

6 4
8
8 = 6-10 let

= 11-15 let

8 11 = 16-20 let
= 21-25 let

= 25-30 let

u31-35 let

11 = 36-40 let

21

Graf ¢. 3: Pedagogicka praxe respondenti

Pedagogicka praxe respondentd se pohybovala mezi 1 rokem a 40 lety. Nejvice

respondentt uvedlo praxi mezi 21 a 25 lety (27 %) a nejmén¢ 1-5 let (5 %).

4. Projevy Sikany ze strany zaki vuci ucitelim

Projevy Sikany ze strany zZaku vici u€iteliim
3 3 = Vulgarity, urazky, slovni napadani
"\ |
o\

/_/—2 = Ponizovani, zesméStiovani
—~

= Hrubé chovani
51

14____ = [gnorace

= Vyru$ovani, naschvaly
15 » = Poznamky, narazky, komentate
= Drzost, tykani, hanlivé oslovovani

= Vyhrozovani, vydirani
16
25 = Gesta, posunky
= L7i, pomluvy
23

= Poskozovani a brani véci

= Stiznosti

Graf ¢. 4: Projevy Sikany ze strany zZaku viici uciteli
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Ucitelé nejcastéji jako projevy Sikany ze strany zaki vici nim uvedli vulgarity, urazky
a slovni napadéni, tuto kategorii uvedlo 51 ucitelt (28 %). Nejméné ucitelti uvedlo sdélovani
1zi a Sifeni pomluv o jejich osobé (2 %), poskozovani a brani véci (2 %) a stiznosti (1 %).
Dalsimi odpovéd’'mi bylo poniZzovani a zesmésiiovani (14 %), hrubé chovani (13 %), ignorace
(10 %), vyruSovani a naschvaly (9 %), pozndmky, narazky a komentaie (8 %, drzost, tykani a

hanlivé oslovovani (8 %), vyhrozovani a vydirani (4 %) a gesta a posunky (3 %).

5. Osobni zku§enost ucitelii se Sikanou ze strany zZaki

Osobni zkuSenost uditelii se Sikanou ze strany Zaki
2

= Ano
= Ne

= Nechci uvadét

Graf'¢. 5: Osobni zkusenost ucitelu se Sikanou ze strany zZakii

Osobni zkuSenost se Sikanou ze strany zakt uvedlo 20 ucitelil (26 %), 55 ucitelti (71 %)
se s touto formou Sikany nesetkalo a 2 respondenti (3 %) v dotazniku zvolili moznost ,,nechci

uvadét®.

6. Nejcastéjsi iniciator Sikany ze strany Zaku vici ucitelim
Nejcastéjsi iniciator Sikany ze strany Zaku vici
ucditeliim

= Chlapci
= Divky
= Nevidim rozdil

= Nevim

Graf ¢. 6: Nejcastéjsi iniciator Sikany ze strany Zakii viici uciteliim
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Podle oslovenych ucitelil jsou ze zaki nejcastéj$im inicidtorem Sikany viici nim chlapci,
tuto odpovéd’ uvedlo 28 respondentti (36 %). 43 uciteld (56 %) nevid€lo v Cetnosti mezi
Sikanovanim ze strany chlapct a divek rozdil a 6 uciteld (8 %) oznacilo moZnost ,,nevim*.

Divky jako nejcastéjsi inicidtory Sikany vici pedagoglim zadny respondent neuvedl.

7. Projevy bossingu a staffingu viici ucitelim

Projevy bossingu a staffingu viici uciteliim
= Znevyhodiovani, tkolovani, zasahovani

= Kontrola, kritika, stiznosti, obvifiovani

6 3
6
9 S A
47 Zatajovani informaci, 1zi, pomluvy
10 = Vulgarity, urazky, slovni napadani
= PoniZovani, zesmé&Snovani
16

Ostrakismus, ignorace
= Poznamky, narazky, komentafe
= Narusovani osobniho prostoru, hrubé

23 chovani
= Vyhrozovani, vydirani

20 = Tykani, hanlivé oslovovani

Graf'¢. 7: Projevy bossingu a staffingu viici uciteliim

Ucitelé jako nejcastéjsi projev Sikany ze strany svych nadfizenych a podfizenych vici
sobé uvedli pracovni znevyhodiiovéani, nadmérné tikolovani a zasahovéani do vykonu ¢innosti,
tuto kategorii uvedlo 47 ucitell (30 %). Naopak nejméné ucitelti (2 %) uvedlo tykani a jejich
hanlivé oslovovani kolegy. Dal§imi odpovéd’'mi byla kontrola, kritika, stiznosti a obvinovani
(15 %), zatajovani informaci, 171 a pomluvy (13 %), vulgarity, urazky a slovni napadani (11 %),
ponizovani a zesméSnovani (10 %), ostrakismus a ignorace (6 %), poznamky, narazky a
komentate (6 %), naruSovani osobniho prostoru a hrubé chovani (4 %) a vyhrozovani a vydirani

(4 %).
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8. Osobni zkuSenost uditelt s bossingem a staffingem

Osobni zkuSenost ucitela s bossingem a staffingem

= Ano
= Ne

= Nechci uvadét

Graf ¢. 8: Osobni zkusenost ucitelit s bossingem a staffingem

Osobni zkuSenost se Sikanou ze strany svych nadfizenych nebo podiizenych uvedlo 9
ucitelt (12 %) a 61 ucitela (79 %) se s touto formou Sikany nesetkalo. 7 respondentt (9 %)

oznacilo moznost ,,nechci uvadét®.

9. Projevy mobbingu vici ucitelim

Projevy mobbingu viici uciteliim
= Zatajovani informaci, 1zi, pomluvy

= Vulgarity, urazky, slovni napadani
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= Vyhrozovani, vydirani
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= Poskozovani a brani osobnich véci

Graf'¢. 9: Projevy mobbingu vuci uciteliim
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Respondenti jako nejcastéjsi projev Sikany ze strany svych kolegli vici nim uvedli
zatajovani informaci, sdélovani 1zi a §ifeni pomluv o sobé¢, tuto kategorii uvedlo 37 ucitelt (25
%). Naopak nejméné uciteld uvedlo tykdni a hanlivé oslovovani (3 %) a poSkozovani a brani
osobnich véci patticich uciteli (3 %). DalSimi odpovéd’'mi byly vulgarity, urdZky a slovni
napadani (14 %), kontrola, stiznosti a obvinovani (12 %), ponizovani a zesmesiiovani (10 %),
ostrakismus a ignorace (10 %), znevyhodnovani, ukolovani a zasahovani (9 %), poznamky,
narazky a komentate (6 %), naruSovani osobniho prostoru a hrubé chovéni (5 %) a vyhroZovani

a vydirani (3 %).

10. Osobni zku$enost ucitelii s mobbingem

Osobni zkuSenost ucitelit s mobbingem

11

= Ano
= Ne

= Nechci uvadét

61

Graf'¢. 10: Osobni zkuSenost ucitelii s mobbingem

Osobni zkusenost se Sikanou ze strany svych kolegti uvedlo 11 uditelti (14 %), 61 ucitelt
(79 %) se s touto formou Sikany nesetkalo a 5 respondentti (7 %) oznacilo odpovéd’ ,,nechci
p

uvadet®.
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11. Projevy Sikany ze strany rodic¢i Zaki vuci ucitelim

ew O we

Projevy Sikany ze strany rodi¢a zaki vuci ucitelaim

= Vulgarity, urazky, slovni napadani

= Kontrola, kritika, stiZnosti, obvilovani
= Znevyhodiiovani, ukolovani,

zasahovani ) ]
= NaruSovani osobniho prostoru, hrubé

chovani c
= Vyhrozovani, vydirani
= Zatajovani informaci, 1zi, pomluvy
= Poznamky, narazky, komentare

= Ostrakismus, ignorace

= Ponizovani, zesmésnovani

= Poskozovani a brani véci

Graf ¢. 11: Projevy Sikany ze strany rodicu zdkii viici ucitelum

Ucitelé jako nejcastéjsi projev Sikany ze strany rodic¢t zakt vaci nim uvedli vulgarity,
urdzky a slovni napadéni, tuto kategorii uvedlo 29 uciteli (20 %). Naopak nejméné ucitelli
uvedlo ponizovani a zesméeSiiovani (3 %) a poskozovani a brani osobnich véci (3 %). Dalsimi
odpovéd’mi byla kontrola, kritika, stiznosti a obviniovani (14 %), znevyhodnovani, ukolovani a
zasahovani (14 %), narusovani osobniho prostoru a hrubé chovani (12 %), vyhrozovani a
vydirani (11 %), zatajovani informaci, 1zi a pomluvy (10 %), pozndmky, nardzky a komentafe

(7 %) a ostrakismus a ignorace (6 %).

12. Osobni zkuSenost ucliteli se Sikanou ze strany rodi¢a zaki

Osobni zkuSenost ucitelt se Sikanou ze strany rodica
Zaku

= Ano
= Ne

= Nechci uvadét

Graf'¢. 12: Osobni zkuSenost ucitelii se Sikanou ze strany rodicu Zakii
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Osobni zkuSenost se Sikanou ze strany rodict zakt uvedlo 22 ucitela (29 %), 54 ucitelt
70 %) se s touto formou Sikany nesetkalo a 1 respondent (1 %) oznacil odpoveéd ,,nechci
P p

uvadeét®.

13. Projevy kybersikany vii¢i uciteliim

Projevy kybersikany vici ucitelim

= Zvefejniovani a Sifeni materiali bez
souhlasu

= Obtézujici, vulgarni emaily,
hovory, SMS

= Vytvareni materialti bez souhlasu

3

= Stalking, zneuziti informaci
= Poznamky, narazky, komentare
= Vulgarity, urazky, slovni napadani

= PoniZovani, zesmé$novani

= LZi, pomluvy

= Vydirani, vyhrozovani

Graf'¢. 13: Projevy kybersikany viici ucitelium

Respondenti jako nejéastéjsi projev kyberSikany ze strany zakl, nadfizenych a
podtizenych, kolegii a rodict Zakh vic¢i nim uvedli zvefejiiovani a Sifeni materidlli bez jejich
souhlasu, tuto kategorii uvedlo 50 ucitelti (32 %). Naopak nejméné ucitelll (2 %) uvedlo
vydirani a vyhrozovani. DalSimi odpovéd’'mi byly obtézujici, vulgarni emaily, hovory a SMS
(13 %), vytvafeni materiali bez souhlasu (12 %), stalking a zneuziti informaci (12 %),
poznamky, nardzky a komentare (10 %), vulgarity, urdzky a slovni napadani (8 %) a 1zi a

pomluvy (6 %).
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14. Osobni zkuSenost ucitelii s kyberSikanou

Osobni zkuSenosti uciteli s kybersikanou

= Ano
= Ne

= Nechci uvadét

Graf ¢. 14: Osobni zkuSenosti ucitelii s kybersikanou
Osobni zkuSenost se kybersikanou uvedlo 7 uciteld (9 %) a 69 ucitelt (90 %) se s touto

formou Sikany nesetkalo. 1 respondent (1 %) v dotazniku oznacil moZnost ,,nechci uvadéet®.

15. Nejcastéjsi pric¢iny Sikany ucitela ze strany zZaka
Nejcastéjsi pri¢iny Sikany uditelt ze strany zZaka
8 = Vychova v rodiné
= Pokles autority ucitell
= Zvysena agresivita déti
= Prezentace nasili v TV,

médiich...

= Nuda, upoutani pozornosti,
ziskani obdivu

= Jiné

Graf ¢. 15: Nejcastéjsi priciny Sikany ucitelu ze strany Zaku
Ucitelé jako nejcastéjsi ptic¢inu Sikany ze strany zakd vici nim uvedli vychovu v roding,
tuto kategorii uvedlo 69 uciteli (29 %). Naopak nejméné ucitelti z danych moznosti uvedlo

nudu, upoutani pozornosti ¢i ziskani obdivu (16 %). 8 respondentt (3 %) poté oznacilo moznost
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,,Jiné*“ a uvedli dalsi pficiny, kterymi bylo celkové spoleenské klima, neschopnost nékterych

ucitell zaujmou a osobni problémy zaki.

16. Existence opatifeni nebo pravidel zavedenych uciteli pro prevenci Sikany ze strany

Zaki namifené proti nim

Existence opatieni nebo pravidel zavedenych uditeli
pro prevenci Sikany ze strany Zaki namirené proti nim

= Ano

= Ne

Graf ¢. 16: Existence opatreni nebo pravidel zavedenych uciteli pro

prevenci Sikany ze strany Zakit namirené proti nim

Opati‘eni nebo pravidla zavedena uditeli pro prevenci
Sikany ze stran Zaki namiiené proti nim

= Pratelsky piistup,
komunikace, divéra

= Jasn¢ dana pravidla,
hranice

= Ukast 24kt na PP,
tiidnické hodiny

Graf ¢. 17: Opatreni zavedena uciteli pro prevenci Sikany ze strany Zaki
namirené proti nim
Jak lze vy¢ist z grafu €. 16, z celkového poctu respondenti 31 (40 %) uvedlo, ze se ve
svych hodinach Sikan¢ ze strany zakti namifené vii¢i nim snazi ur¢itymi zpiisoby predchazet.
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46 respondentt (60 %) uvedlo, ze zddna opatfeni ve svych hodinach nevyuzivaji. Z poctu
ucitelt, ktefi maji n¢jakd opatfeni v hodinach zavedena, 21 (46 %) uplatiluje pratelsky ptistup
k zaklim, otevienou komunikaci a vzdjemnou divéru, 17 u€iteltt (37 %) uvedlo jasn€ vymezena
pravidla a hranice a 8 uciteld (17 %) ucast zakid na preventivnich programech a zatazeni

ttidnickych hodin do rozvrhu (graf €. 17).

17. Existence $kolnich opati‘eni na ochranu uditeli pred Sikanou

Existence $kolnich opatfeni na ochranu uditeli pred
Sikanou

12
‘
44

Graf ¢. 18: Existence Skolnich opatreni na ochranu ucitelii pred Sikanou
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Graf ¢. 19: Skolni opatient na ochranu uciteli; pred Sikanou

= Opatfeni ve Skolnim tadu

= Skoleni, odborné
prednasky, PPP

= Ttidnické hodiny
= Pratelské prostredi,
komunikace, duvéra

= Preventista, vychovny
poradce

Jak znézoriiuje graf ¢. 18, z celkového poctu respondentt 21 (27 %) uvedlo, Ze jsou

v jejich Skole zavedena opatieni na ochranu Sikany pedagogt, 44 respondentt (57 %) zvolilo
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odpovéd’ ,,nevim* a 12 respondentti (16 %) uvedlo, ze zadna opatieni v jejich Skole zavedena
nejsou. Z respondentli, ktefi si jsou védomi Skolnich opatfeni na ochranu uciteli pred
Sikanovéanim, 9 ucitelti (30 %) uvedlo, Ze opatieni jsou zahrnuta ve Skolnim fadu, 7 ucitela (23
%) uvedlo skoleni, odborné prednasky na téma Sikany a programy primdrni prevence, 6 (20 %)
uvedlo tfidnické hodiny, 5 respondentti (17 %) uvedlo pratelské prostiedi Skoly, otevienou
komunikaci a vzijemnou divéru a 3 respondenti (10 %) uvedli pfitomnost preventisty a

vychovného poradce ve Skole (graf ¢. 19).

4.6 Interpretace ziskanych dat

ProtoZe respondenty dotaznikového Setfeni tvotily ze 78 % Zeny ucitelky, vztahuje se
vétSina odpovédi praveé k jejich responzim a tudiz mohou byt vysledky ponékud zkreslené.
Zapojeni vyssiho procenta zenskych respondentti nez muzskych ale nebylo vzhledem k celkové
stdle vysoké mife feminizace Skolstvi 1 vy§§imu poctu uclitelek na danych ctyfech Skolach
piekvapivé.

Data ziskana od ucitelti dotaznikovym Setfenim z otevienych otazek ¢. 4, 7,9 a 11, které
se tykaly projevu ze strany zakt, nadfizenych nebo podfizenych, kolegti a rodict zakl viici nim
byla velmi riiznoroda. Pro zachovani anonymity respondentil byla rozdélena n¢kolika kategorii
a nékteré z téchto kategorii byly nasledné spojeny, aby byly zakryty ptipadné jedinecnosti
v responzich uéiteli (graf &. 4, 9, 11 a 13). Cast respondentli uvadéla své odpovédi v ramci
otazek €. 4, 7, 9 a 11 spolu s vyrazy ,,dlouhodobé nebo ,,opakované* projevy nebo projevy
,,S cilem ublizit“. Tyto odpovédi se tedy blizily obecné definici Sikany, kterd dlouhodobost a
opakovanost vymezuje jako hlavni znaky Sikanovani.

Vyzkumny soubor byl tvofen uciteli z menSich Skol. Z toho divodu byla procenta
tykajici se osobnich zkuSenosti uciteli se Sikanou ze strany zakl, nadfizenych nebo
podiizenych, kolegii a rodict vyssi, nez bylo pred realizaci vyzkumu oc¢ekdvano. S bossingem
a staffingem se setkalo méné ucitell (12 %), nez se Sikanou ze strany zakt (26 %).
S mobbingem se setkalo vice respondentl (14 %) nez s bossingem nebo staffingem. Ze vSech
uvedenych typt Sikan osobni zkuSenost se Sikanou ze strany rodict zaka uvedlo nejvice ucitela
(29 %).

Osobni zkuSenost s kyberSikanou uvedlo 9 % ucitell. Pted realizaci vyzkumu ale bylo
ptedpokladano, Ze osobni zkusSenosti pedagogt s kybersikanou budou mnohem vyssi z ditvodu
zavedeni online vyuky béhem pandemie COVID-19. Osobni zkuSenost s touto formou Sikany

uvedlo na rozdil od ptedchazejicich forem nejméné respondentt.
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Co se tyCe tématu iniciatora Sikany, ke kterému se vztahovala dotaznikova polozka €. 6,
nejcasteji respondenti oznacili moznost ,,nevidim rozdil“, tedy Ze se na Sikanovani pedagogt
podili chlapci i divky stejné. Mnoho ucitelii dale oznacilo jako iniciatory Sikany chlapce.
Zajimavé je, ze nikdo z nich neoznacil pouze divky.

V ramci polouzaviené dotaznikové otazky ¢. 15, ktera se vazala k pfi¢inam Sikany
uciteli, mohli respondenti uvést mimo dané moznosti i vlastni nazor. Piekvapivé nékteti
z respondentii, ktefi oznacili odpoveéd ,,jiné*“, uvedli neschopnost nckterych uciteli zaky
zaujmout jako jednu z pfiCin Sikany pedagogli. Z této odpovédi plyne, ze je v nékterych
pripadech Sikana pedagoga zptisobena jeho vinou.

Na ochranu pedagogt pted Sikanou maji Skoly zavedena opatieni a i sami ucitelé ve
svych hodinach vyuzivaji riizné pravidla. Na opatfeni zavedena piimo uciteli v jejich hodinach
se vazala otazka ¢. 16 a dvé€ pétiny respondentl uvedli, Ze né¢jaka z opatieni vyuzivaji. Jednalo
se predevSim o pratelsky pfistup k zakiim, vzajemnou komunikaci a divéru. Samoziejmou
soucasti opatieni byly také jasn¢ dané pravidla a hranice, dale také ucast zaki na preventivnich
programech 1 tfidnické hodiny v rozvrhu Zakl. Zbyla vétSina uciteli potom Zadna opatieni
nevyuzivaji, at’ uz z toho divodu, Ze se Sikanou zadné zkuSenosti nemaji, nebo Ze podle nich
nejsou zapotiebi.

Na povédomi ucitelit o Skolnich opatfenich na jejich ochranu pifed Sikanou byla
zamétena otdzka €. 17. K tomuto se také véazala analyza Skolnich t4da Skoly zapojenych do
dotaznikového Setieni. Podle tohoto rozboru se ve Skolnich fadech vSech Skol nachazi mnozstvi
opatieni na ochranu pedagogu. Vétsina respondentt si ale téchto opatfeni neni védoma, nebo je
nezna. Respondenti, ktefi si Skolnich opatieni védomi byli, uvadéli predevSim opatieni zafazena
do Skolnich adl Skoly. Malo z nich ale uvedlo pfitomnost metodika prevence ¢i vychovného

poradce na Skole, pfestoZe se tématem Sikanovani zabyvaji a ze zakona na Skolach plisobi.

4.7 Statistické ovéreni hypotéz

Na pocatku vyzkumu prace byly stanoveno pét hypotéz, ke kterym byly urceny
hypotézy nulové. Pro statistické ovéfeni hypotéz byla stanovena hladina vyznamnosti a 0,05 a

hypotézy byly ovéfeny pomoci metody chi-kvadrat test.
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H1: Vniméani projevii a chovani jako Sikanovani ze strany Zaki dotazovanymi uditeli se

li$i podle pohlavi.

HO: Mezi vnimanim projevi a chovani jako Sikanovani ze strany zZaki a pohlavim u¢itela

neni statisticky vyznamny vztah.

Tabulka empirickych (zjisténych) Cetnosti:

Projevy Muzi Zeny Suma
Projevy fyzické piimé 7 16 23
Projevy fyzické nepiimé 9 9
Projevy verbalni piimé 22 79 101
Projevy verbalni nepiimé 8 42 50
Suma 37 146 183
Tabulka teoretickych (ocekavanych) cetnosti:
Projevy Muzi Zeny Suma
Fyzické piimé (37*23)/183=4,650 |  (146*23)/183=18,350 23
Fyzické nepiimé (37*9)/183=1,820 (146*9)/183=7,180 9
Verbalni pfimé (37*101)/183=20,421| (146*101)/183=80,579 101
Verbalni nepiimé (37*50)/183=10,120|  (146*50)/183=39,891 50
Suma 37 146 183

Protoze teoretické Cetnosti byly ve vice nez 20 % bunék (zde konkrétn€ ve 25 % bunék) mensi

nez 5, bylo tieba pii vypoctu testového kritéria pouzit Yatesovu korekcei:

Projevy Muzi Ze Suma
Fyzické ptimé (17-4,6501-0,5)%/4,650=0,736 | (]16-18,3501-0,5)*/18,350=0,187| 0,923
Fyzické nepiimé (10-1,8201-0,5)*/1,820=0,957 (19-7,1801-0,5)%/7,180=0,243 | 1,200
Verbélni piimé (122-20,421]-0,5)%/20,421=0,057 | (179-80,5791-0,5)/80,579=0,014 | 0,071
Verbalni
nepiimé (18-10,1201-0,5)%/10,120=0,260 | (142-39,8911-0,5)%/39,891=0,065 | 0,325
Suma 2,010 0,509| 2,519

TK = testové kritérium
KH = kriticka hodnota
r = pocet fadki

s = pocet sloupct

TK =2,519
a=0,05

KH=x%1-o[(r—=1)x(s—1)]=x2%095 (3)=7,81473
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TK <KH

Hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota. Proto byla H1 zamitnuta a
piijata HO. Pohlavi nema vliv na to, jak ucitelé vnimaji projevy a chovani jako Sikanovani ze

strany zak.

H2: Zeny-uditelky jsou ¢astéji teréem Sikany ze strany Zaki neZ muZi-uditelé.
HO: Ucitelé i ucitelky jsou teréem Sikany ze strany Zaku stejné ¢asto.
Protoze 2 respondenti v dotazniku uvedli 3. moznost ,,nechci uvadét®, byly z celkového

poctu tyto 2 odpovédi vytfazeny a bylo proto pracovano s poctem 75 responzi.

Tabulka empirickych (zjiSténych) Cetnosti:

Pohlavi Odpoveéd - Ano Odpoveéd - Ne Suma
Zena 15 44 59
Muz 5 11 16
Suma 20 55 75

Tabulka teoretickych (ocekavanych Cetnosti):

Pohlavi Odpovéd - Ano Odpoved - Ne Suma
Zena (20*59)/75 = 15,733 (55*59)/75 = 43,267 59
Muz (20*16)/75 = 4,267 (55*16)/75=11,733 16
Suma 20 55 75

Protoze teoretické Cetnosti byly ve vice nez 20 % bunék (zde konkrétn€ ve 25 % bunék) mensi

nez 5, bylo tieba pii vypoctu testového kritéria pouzit Yatesovu korekei:

Pohlavi Odpovéd - Ano Odpoved - Ne Suma
Zena (115-15,733]-0,5)%/15,733 = 0,003 (144-43,2671-0,5)4/43,267 = 0,001 | 0,004
Muz (15-4,2671-0,5)%/4,267 = 0,013 (111-11,7331-0,5)%/11,733 =0,005| 0,018
Suma 0,016 0,006| 0,022

TK = 0,022

a=0,05
KH=x%1-a«[(r—1)x(s—1)]=x209s5(1)=3,84146
TK <KH

Hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. Proto byla H2 zamitnuta a

ptijata HO. Pohlavi nema vliv na to, zda se ucitel stane ter¢em Sikany ze strany zakd.

44



H3: Mladsi uditelé jsou castéji teréem Sikany ze strany rodi¢i Ziaku neZ jejich starsi
kolegové.
HO: Mezi vékem ucitele a Sikanovanim ze strany rodi¢i Zaka neni statisticky vyznamny
vztah.

Protoze 1 respondent uvedl odpovéd’ ,,nechci uvadét”, byla tato odpoveéd’ z celkového

poctu vytazena a bylo tedy pracovano s 76 odpovéd’mi.

Tabulka empirickych (ziskanych) Cetnosti:

Vék Odpoveéd - Ano | Odpovéd - Ne | Suma
Mladsi ugitelé (20-45 let) 9 24 33
Starsi ucitelé (46-65) 13 30 43
Suma 22 54 76

Tabulka teoretickych (ocekavanych) cetnosti:

Vek Odpoved’ - Ano Odpoved - Ne Suma
Mladsi uéitelé (20-45 let) (22*33):76=9,553 (54*33):76=23,447 33
Starsi ucitelé (46-65) (22*43):76=12,447 (54*43):76=30,553 43
Suma 22 54 76

Testové kritérium:

Vek Odpovéd - Ano Odpovéd - Ne Suma

Mladsi uditelé (20-45 let) (9-9,553)*/9,553=0,032 (24-23,447)%/23,447=0,013 | 0,045
Starsi uditelé (46-65) (13-12,447)*/12,447=0,025 (30-30,553)*/30,553=0,010| 0,035
Suma 0,057 0,023| 0,08

TK =0,08

a=0,05

KH=x?1-a[(r—1)x(s—1D]=x209s(1)=3,84146

TK <KH

Hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota. Proto byla H3 zamitnuta a

pfijata HO. V&€k nema vliv na to, zda se ucitel stane ter¢em Sikany ze strany rodict zaki.
H4: Mladsi ucitelé maji vétsi povédomi o Skolnich opatfenich na jejich ochranu nez jejich

starsi kolegové.

HO: Mladsi i starSi ucitelé maji stejné povédomi o Skolnich opatienich na jejich ochranu.
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Tabulka empirickych (ziskanych) cetnosti:

Vek Odpovéd’ - Ano | Odpovéd - Ne/Nevim | Suma
Mladsi uéitelé (20-45 let) 9 24 33
Starsi ucitelé (46-65) 12 32 44
Suma 21 56 77

Tabulka teoretickych (ocekavanych) Cetnosti:

Vek Odpovéd - Ano Odpovéd - Ne/Nevim | Suma
Mladsi uditelé (20-45 let) (21*33):77=9 (56*33):77=24 33
Starsi ucitelé (46-65) (21*44):77=12 (56*44):.77=32 44
Suma 21 56 77

Testové kritérium:

Vek Odpoveéd - Ano Odpoveéd - Ne/Nevim | Suma

Mladsi uéitelé (20-45 let) (9-9)%/9=0 (24-24)*/24=0 0
Star$i uditelé (46-65) (12-12)*/12=0 (32-32)*/32=0 0
Suma 0 0 0

TK=0

a=0,05

KH=x?1-a[(r—1)x(s—1)]=x%09s(1)=3,84146

TK <KH

Hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. Proto byla H4 zamitnuta a
piijata HO. Vék nema vliv na to, zda si je ucitel védom Skolnich opatfeni na ochranu pied

Sikanou.

HS: Starsi ucitelé maji ve svych hodinach zavedeno vice opatieni na svou ochranu pred
Sikanovanim nezZ jejich mladsi kolegové.

HO: Mezi vékem uciteli a jimi zavedenymi opatfenimi na jejich ochranu pred
Sikanovanim neni statisticky vyznamny vztah.

Tabulka empirickych (ziskanych) Cetnosti:

Vek Odpovéd - Ano | Odpovéd’ - Ne| Suma
Mladsi uditelé (20-45 let) 9 18 27
Star$i uditelé (46-65) 22 28 50
Suma 31 46 77
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Tabulka teoretickych (ocekavanych) cetnosti:

Vek Odpovéd - Ano Odpoveéd’ - Ne Suma
Mladsi uéitelé (20-45 let) (31*27):77=10,870 (46*27):77=16,130 27
Starsi ucitelé (46-65) (31*50):77=20,130 (46*50):77=29,870 50
Suma 31 46 77

Testové kritérium:

Vék Odpoved’ - Ano Odpovéd - Ne Suma

Mladsi uditelé (20-45 let) (9-10,870)*10,870=0,322 (18-16,130)%/16,130=0,217| 0,539
Starsi uditelé (46-65) (22-20,130)%*/20,130=0,174 (28-29,870)%/29,870=0,117| 0,291
Suma 0,496 0,334| 0,83

TK =0,83

a=0,05

KH=x%1-a[(r—1)x(s—1)]=x%09s(1)=3,84146

TK <KH

Hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. Proto byla H5 zamitnuta a
ptijata HO. V&k nema vliv na to, zda ma ucitel v hodindch zavedena opatfeni na ochranu pred

Sikanou.

4.8 Zavér vyzkumu a diskuse

Tématu Sikana uciteld a jejim rtiznorodym formam bylo jiZ vénovdno mnoZstvi
kvalitativnich 1 kvantitativnich vyzkumt i zavérecnych praci. Vyzkum mobbingu v prostiedi
zakladnich $kol byl realizovan Cechem (2011), Tomasek (2008) provedl vyzkum $ikany ugitel
na stiednich Skoldch, agresivni chovani ve Skole pohledu pedagogi sledoval vyzkum
realizovany centrem CEPROS (2013) nebo tématu kyberSikany ucitelli byl vénovan vyzkum
Centra PRVoK PdF UP (2016).

V ramci této bakaldiské prace jsem provedla vyzkum s cilem popsat mozné formy
Sikany mifené proti ulitelim. Vyzkum jsem realizovala pomoci dotaznikového Setfeni a
dotaznik sestaval ze 17 polozek. Vyzkumnym souborem byli poté ucitelé z vybranych
zékladnich a stiednich §kol ve mésté Zamberk.

Na pocatku vyzkumu jsem stanovila pét hypotéz vychdzejicich z vyzkumnych otézek.
Vsechny hypotézy byly néasledné statisticky ovéfeny a zadna z nich se nepotvrdila, byly tedy

pfijaty hypotézy nulové. Hlavnim cilem vyzkumu bylo poznat, jak ucitelé, ktefi tvofili
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vyzkumny soubor, vnimaji Sikanu namifenou proti nim, a zda se n€kdy s témito projevy osobné
setkali. Vyzkum si dale kladl za cil zjistit, zda maji dotdzani pedagogové ve svych hodinach
zavedena ve svych hodindch néjaka opatfeni na svou ochranu pifed Sikanovanim a zda si jsou
veédomi 1 Skolnich opatfenich na ochranu ucitelt pied Sikanou.

Nejvétsi procento respondenti uvedlo osobni zkuSenost se Sikanou ze strany rodi¢l
zak, jednalo se o 29 % uciteld. Se Sikanou ze strany kolegl se setkalo vice respondentt (14
%) nez se Sikanou ze strany nadfizenych a podtizenych (12 %). Se Sikanou ze strany zaka se
setkalo 26 % respondentti a osobni zkuSenost s kyberSikanou uvedlo 9 % uciteli.

Pouze 27 % respondentl si bylo védomo $kolnich opatieni na jejich ochranu pted
Sikanovanim. 40 % respondentti uvedlo, Ze maji sami ve svych hodinach zavedena rizna
pravidla pro prevenci Sikany namifené proti nim. Procento uciteld, ktefi jsou maji povédomi o

Skolnich opattenich na jejich ochranu pted Sikanou, bylo velmi nizké.

48



Zavér

Bakalaiska prace s ndzvem Hranice vnimani Sikany z pohledu pedagogti v ¢eskych
Skoléach se zabyvala tématem Sikany namifené proti ucitelim. Tato problematika se v posledni
dobé¢ stala velmi aktualni, a proto byla pozornost zamétena prave na ni.

V prvni, teoretické Casti, se nejprve prace zameiovala obecné na téma Sikany. Dotkla
jsem se hlavnich pojmu souvisejicich se Sikanou, podob, kterych mize Sikana nabyvat, i ¢im
miize byt zapii¢inéna. Cést byla vénovana obéti a agresorovi, ktefi piedstavuji hlavni aktéry
Sikany. Druhym hlavnim tématem teoretické Casti byla pravé Sikana pedagogl. Kapitola se
vénuje Sikan¢ na pracovisti, nasledkim Sikany pro pedagogy i pravnimu vymezeni Sikany
v legislative.

Po teoretické Casti nasledovala Cast praktickd, kterd obsahovala vlastni vyzkumné
Setfeni prace. Nejprve jsem provedla analyzu Skolnich fadt vybranych skol, jejich ucitelé poté
tvotili vyzkumny soubor kvantitativniho vyzkumu prace, kterd byla zamétfena na opatfeni na
ochranu pedagogt pied Sikanovanim. Nasledné jsem zrealizovala dotaznikové Setfeni, jehoz
cilem bylo zjistit, jak dotazani ucitelé vnimaji Sikanu namifenou proti nim.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se vzdy malé procento respondentil
setkalo se Sikanou ze strany Zzakd, svych kolegt, nadfizenych ¢i podiizenych i rodi¢h zakda,
piestoZe se jednalo o ucitele z menSich Skol. Nejvice respondentli uvedlo osobni zkuSenost se
Sikanou ze strany rodict zakl, nejméné s bossingem a staffingem. Zajimavé vysledky ptinesly
1 dotaznikové polozky zamétené na povédomi respondentli o Skolnich opatfeni na ochranu
pedagogt pred Sikanovanim. Velkd ¢ast respondentl si jich védoma neni. Pouze ve Skolnich
fadech Skol se nachdzi mnozZstvi téchto opatfeni, coz potvrdila analyza Skolnich fadt v prvni
Casti praktické ¢asti. Toto zjiSténi by mohlo byt podnétem naptiklad pro feditele, ale 1 vSechny
ucitele skol, aby se s t€émito opatfenimi vice obeznamili a zvysili tak miru své ochrany pied
Sikanovanim.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na Sirokou oblast témat a byl realizovan s mensim
vzorkem respondentii, proto byl vyzkum zna¢né¢ omezen. Takovéto téma by si ale jisté
zaslouzilo mnohem vice prostoru nejen kvili své obsahlosti, ale 1 ¢im dal vétsi naléhavosti.
Pedagogové samoziejmé nejsou jedinymi dospelymi, kteti se se Sikanou setkavaji. Ucitelé ale
béhem vykonu své profese pracuji s mnoha rtiznorodymi skupinami - se Zaky, svymi kolegy,
nadfizenymi €1 podfizenymi i s rodi¢i Zakli, a mohou se tak stat terCem Sikany od kterékoliv

z nich.
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Piilohy
Priloha A Dotaznik
Hranice vnimani Sikany z pohledu pedagogu v ¢eskych Skolach

Dobry den,
jsem studentkou tfetiho rocniku oboru Humanitni studia na Fakulté filozofické
Univerzity Pardubice a obracim se na Véas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je urcen
k praktické casti mé bakalaiské prace na téma Hranice vniméani Sikany z pohledu
pedagoglii v Ceskych Skoldch. Dotaznik je naprosto anonymni, zjiSt€nd data budou
nasledné zobecnéna a budou pouzita pouze v rdmcei vyzkumu mé bakaléaiské prace.
Vénujte, prosim, chvili svého ¢asu pro vyplnéni tohoto dotazniku. Pfedem dé&kuji
za Vasi ochotu a vstficnost.
Kalousova Stanislava

1. Uved'te, prosim, své pohlavi.*
Vyberte jednu odpovéed'.

e Muz

e Zena

2. Kolik je Vam let?*

4. Jaké projevy nebo chovéni ze strany zakia vici Vam byste uz povazoval/a za Sikanovani (tzn.
jsou za hranici projevi, které jste jest€¢ ochoten/ochotna tolerovat)?*
Uved’te vSechny projevy, které by vam vadily.

5. Setkal/a jste se nékdy osobné se Sikanou ze strany zakt?*
Vyberte jednu odpovéd'.

e Ano

e Ne

e Nechci uvadét

6. Kdo z 74kt je podle Vas Castéji iniciatorem Sikany namifené proti pedagogovi?*
Vyberte jednu odpovéd'.

« Castgji chlapci

« Castgji divky
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e Nevidim rozdil
e Nevim

7. Jaké projevy nebo chovani ze strany Vasich nadfizenych / podiizenych viici Vam byste uz
povazoval/a za Sikanovani (tzn. jsou za hranici projevii, které jste jeste ochoten/ochotna
tolerovat)?*

Uved’te vSechny projevy, které by vam vadily.

8. Setkal/a jste se nékdy osobné se Sikanou ze strany VasSich nadfizenych / podfizenych?*
Vyberte jednu odpoved'.

e Ano

e Ne

e Nechci uvadeét

9. Jaké projevy nebo chovani ze strany VaSich kolegii vi¢i Vam byste uz povazoval/a za
Sikanovani?*
Uved’te vSechny projevy, které by vam vadily.

10. Setkal/a jste se n€kdy osobné se Sikanou ze strany kolegi?*
Vyberte jednu odpoved'.

e Ano

e Ne

e Nechci uvadeét

11. Jaké projevy nebo chovani ze strany rodic¢li Vasich zakt vici Vam byste uz povazoval/a za
Sikanovani (tzn. jsou za hranici projevi, které jste jesté ochoten/ochotna tolerovat)?*
Uved’te vSechny projevy, které by vam vadily.

12. Setkal/a jste se n€kdy osobné se Sikanou ze strany rodict zaka?*
Vyberte jednu odpoved'.

e Ano

e Ne

e Nechci uvadét

13. Jaké chovani nebo projevy kyberSikany vii¢i Vam byste uz povazoval/a za Sikanovani (tzn.
jsou za hranici projevi, které jste jest€¢ ochoten/ochotna tolerovat)?*
Uved’te v§echny projevy, které by vam vadily.

14. Setkal/a jste se nékdy osobné¢ s kyberSikanou?*
Vyberte jednu odpovéd'.
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e Ano
e Ne
e Nechci uvadét

15. Jaké pficiny podle Vas Sikanu pedagogt ze strany zaki zptsobuji?*
Vyberte 1 nebo vice moznosti.

e Pokles autority ucitelt

e ZvySena agresivita déti

e Vychova v rodiné

e Prezentace nasili v TV, médiich apod.

e Nuda, Spatna nalada, upouténi pozornosti

e Jiné..........

16. Snazite se n&jakymi zplsoby, opatienimi, pravidly apod. Sikan¢ namifené proti Vam ze
strany 74kl ve VasSich hodinach ptedchazet (napt. z preventivnich divodi, protoze jste se se
Sikanou jesté nesetkal/a, nebo kvili Vasi zkuSenosti se Sikanou)?*
Vyberte jednu odpoved'.

e Ano (uvedte jakd) ...........

e Ne (zadna opatieni zavedena nemam / neni to zapotiebi)

17. Jsou na Vasi $kole zavedena néjaka opatieni na ochranu pedagogt pted Sikanou?*
Vyberte jednu odpoved'.

e Ano (uvedte jakd) ...........

e Nevim

e Ne, zadna opatfeni neméame

Jesté jednou Vam moc dékuji za Vas ¢as a ochotu.
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