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Uvod
Rodina je zdkladem nejen stdtu, ale celé spolecnosti. Dité se v rdmci rodiny jako
socialni skupiny dostdva do pomérné specifické pozice, kdy je po relativné dlouhou dobu plné
zavislé na rodicich, zaroven od nich automaticky pfejima vzorce chovéni, Zivotni hodnoty, 1
postoje, navic bez ohledu na to, zda jsou dobré ¢i zI€. Rodina sice predstavuje zpravidla prvni
socidlni skupinu, se kterou se dit¢ dostdva do kontaktu, avSak nejde o jedinou skupina, kterd
jej ovliviiuje. Postupné se dité dostava do kontaktu a vlivu dalSich socidlnich skupin, zminén
muze byt napiiklad tfidni kolektiv v rdmci Skolni dochazky, dale skupiny a party vrstevnikd,
stejné jako skupiny dalSich déti i dospélych béhem dochdzeni na nejriznéjsi zajmové aktivity.

Dit¢ a jeho osobnost je tak postupné utvareno svym okolim, lidmi, se kterymi se styka.

Ne vzdy m4 toto okoli a v ném se vyskytujici lidé pozitivni vliv na dité, coZ se mtlize
odréazet naptiklad v problémovém ¢i rizikovém chovani ditéte. Stat a spolecnost jako celek
(tedy nejen rodina samotnd) by méli dit¢ chranit pfed negativnimi vlivy prostiedi, zajisStovat
ochranu jeho prédv a prosazovat jeho nejlepsi zajem, jelikoz dité tak neni schopno €init samo,
at’ uz kvili omezené svépravnosti, neschopnosti pln¢ a komplexné vnimat a posuzovat vlivy
prostiedi i dopady rizikového chovéni, neudplnosti dostupnych informaci nebo chybéjici
vlastni zkuSenosti, kterd je rovnéz velmi dilezitd. V tomto sméru jsou zpravidla podstatné tii
subjekty — rodina, ktera stdle predstavuje zdkladni prvek spolecnosti, ddle Skola, kterd piebira
do ur¢ité miry odpovédnost za vychovu a vzdélavani déti v ramci Skolni dochazky (vychovné-
vzdélavaci proces) a Orgdn socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), jako nestranny institut
prosazujici a zajiStujici zajmy ditéte, jeho ochranu pfed negativnimi vlivy prostfedi, nebo
vSeobecné kvalitni podminky pro Zivot ditéte. VSechny tyto subjekty by mély jednat v zdjmu

ditéte, diky cemuz se rovnéz predpoklida jejich vzajemnd spolupréce v ptipadé potieby.

V ramci predkladané diplomové prace bude pozornost soustfedéna na spolupraci
v oblasti déti a rodinnych zdleZitosti, pfesnéji pak na spoluprici mezi rodinou, Skolou a
organem socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Samotny text price bude rozd¢len na
teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni, teoretické Casti prace, bude vychazeno z provedené
literarni resSerse jak domaci, tak i zahrani¢ni literatury, kterd bude soucasné doplnéna o resersi
publikovanych odbornych ¢lankti i dalSich, elektronickych zdroja, které se zkoumanou
problematikou zabyvaji. Jeji text pak bude logicky rozdé€len do ¢tyt sekci, kdy prvni tfi budou

reflektovat zkoumané subjekty (rodina, orgén socialné-pravni ochrany déti, Skola), posledni



sekce pak bude vénovdna jejich vzdjemné kooperaci. Kazdd z téchto sekci bude déle

piehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol.

Prvni sekce se bude zamétovat na rodinu, kde bude zminén vyznam rodiny, stejné jako
zékladni funkce rodiny. Dale bude poukdzdno na socidlni znevyhodnéni nékterych rodin,
nebo na vychovu v rodinach. Zasadni pozornost pak bude vénovéna patologii v ramci rodiny,
coz bude doplnéno o moznosti prevence a pomoci, véetné uvedeni né¢kolika organizaci, které
v tomto sméru rodindm poméhaji. Druhd sekce se bude soustiedit na organ socidlné-pravni
ochrany déti, kde bude nejprve zminén jeho vyznam pro jedince, rodinu i spole¢nost. Budou
vymezeny Cinnosti 1 kompetence organu socidlné-prdvni ochrany déti, a soucasné bude
poukdzano na charakteristiku jeho typického klienta. Tieti sekce teoretické ¢asti prace se pak
bude zamétfovat na Skolu, detailnéji na dlohy a kompetence pedagogického pracovnika,
vychovného poradce, Skolniho psychologa ¢i Skolniho poradenského pracovisté jako
takového. Soucasné budou uvedeny také piiklady metod prevence patologického chovani u
zéaku, které Skola muze v praxi aplikovat. Posledni sekce se bude soustfedit na vzajemnou
spolupraci mezi rodinou, orgdnem socidlné-pravni ochrany déti a Skolou, kdy budou zminény
piedevS§im formy spoluprace a oblasti spoluprdce, kam spadé naptiklad zaSkol4ctvi, tyrani,

navykové latky, Sikana nebo dalsi poruchy chovani.

Cilem teoretické Casti prace je komplexni uvedeni do problematiky spoluprace mezi
rodinou, organem socidlné-pravni ochrany déti a Skolou, soucasné je ale vedlej$im cilem také

vytvofeni kvalitniho teoretického rdmce pro nasledujici praktickou ¢ést.

s Wz

Prakticka cast diplomové prace predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, které si bude
klast hned nékolik cilti. Témi hlavnimi bude jednak zmapovéani vnimani rizikového chovani
u déti a mladistvych jako problému dnes$ni doby ze strany pedagogickych pracovnikii a
pracovniki OSPOD, a soucasn¢ také zkoumadni efektivity vzdjemné spoluprice Skoly a
Orgénu socidlné-pravni ochrany déti, a to prostfednictvim analyzy subjektivniho hodnoceni
ze strany zaméstnancl téchto dvou instituci. Vedlej$im cilem vyzkumného Setieni bude
formulovat doporuceni ze strany pedagogickych pracovniki i pracovnikit OSPOD, kterad
v ptipad¢ implementace pozitivn€ ovlivni vzajemnou spolupraci Skol a Organu socidlné-
pravni ochrany déti v zdjmu ochrany ditéte, jeho zdjmu a jeho potfeb. Vyzkumné Setieni bude
vyuZzivat kvantitativnich vyzkumnych metod (dotazniku), a za tcelem naplnéni zminénych

cili budou ptesné definoviany vyzkumné otazky, které budou jeho prostiednictvim



zodpovidany, stejn¢ jako hypotézy, které budou diky datiim ziskanym béhem vyzkumného

Setfeni nasledné ovéfovany.



1. Rodina a jeji funkce
Rodina je v odborné literatufe definovdna mnoha navzijem se liSicimi zpUsoby,
pfiemZ primarn¢ zdvisi na tom, za jakym ucelem a v jakém smeéru (respektive védni
disciplin€ — sociologie, psychologie, pedagogie, pravo, demografie atd.) je definice tohoto
pojmu poskytovdna. Také proto je nezbytné nejen zminit nékteré z pouzivanych definic
rodiny, ale pifedevsim urcit teoretické vymezeni tohoto pojmu tak, jak bude v ndsledujicim

textu jako komplexnim celku uchopovan.

Jeden ze zdrojii vymezuje, Ze rodina piedstavuje nejvyznamnéjsi soucast spoleCenské
mikrostruktury, pfi¢emzZ v Sirokém pojeti zahrnuje skupinu vSech osob, které poji spole¢na
biologick4, socidlni ¢ pravni pouta'. Obdobnym zplisobem rodinu vnimé naptiklad také
Kucerova, kterd uvadi, ze ,,rodina je skupina osob primo spjatych pokrevnimi svazky,
manZelstvim nebo adopci, jejiz clenové jsou spojeni souZitim, odpovédnosti a vzdjemnou
pomoci*?. Oproti tomu dalsf autofi zmifuji, Ze obvykle je za rodinu pokldd4na piedevsiim
mala spoleCenskd skupina osob, kterd zahrnuje dva dosp€lé ¢leny opacného pohlavi a jejich
potomky?®. Takové pojeti rodiny lze vieobecn& povaZovat za tizké pojeti. Pro potieby
predkladané prace vSak bude pravé tizké pojeti rodiny primérni, a tedy rodina bude vnimana
jako skupina osob zahrnujici déti a jejich rodice, potazmo osoby zastupujici rodice v jejich
funkci (prarodice, opatrovnici, adoptivni rodiCe atd.), pfiCemz jejich vzdjemny vztah jednoho

vici druhému zavazuje vzdjemnou odpovédnosti, pravy i povinnostmi.

Rodina jako socidlni skupina plni hned nékolik zdkladnich spolecenskych funkci,
které se k ni neodmysliteln€ poji a které jsou od ni pfedpoklddédny, a do jisté miry spolecnosti

¢i zdkonem vyZzadovany. Mezi ty nejpodstatngjsi patii*>:

Biologicko-reprodukéni funkcee, kterd poukazuje na to, Ze rodice maji zajiStovat pokracovani

rodu (dalSich generaci) prostfednictvim plozeni déti,

I BUZGOVA, Radka. Paliativni péée ve zdravotnickych zafizenich: potfeby, hodnoceni, kvalita Zivota.
Praha: Grada, 2015. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-5402-4.Cit. str. 113.

2 KUCEROVA, Helena. Organizace znalosti: klicova témata. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3587-3.Cit. str. 134.

3 LANGMEIER, Josef, Karel BALCAR a Jan SPITZ. Détska psychoterapie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-710-7. Cit. str. 170.

+ SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodiéii. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-
0. Cit. str. 12.

5 KUNHARTOVA, Monika, Milori POTMESIL a Petra POTMESILOVA. Ndroéné otcovstvi: byt otcem
ditéte s postizenim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3600-
9. Cit. str. 17.



Ekonomicko-zabezpefovaci funkce, kam spadd predev§im hmotné zabezpeceni (bydlend,
potrava, obleCeni atd.) rodiny, obzvlast pak déti, které se nedokdZou v tomto sméru
zabezpecit samy,

a v ramci které rodi¢e emocné zabezpecuji své potomky, sdili s nimi vlastni pocity, poméhaji
jim rovnéZ vyjadfovat, pojmenovavat a definovat své pocity, za soucasného nastavovani
mantinell a jejich nasledného posouvani s piibyvajicim vékem ditéte,
Socializa¢né-vychovna funkce, zahrnujici pfedevSim zdjem a samotnou pé¢i o potomka,
stejné jako jeho vychovu, rozvijeni jeho schopnosti, porozuméni jeho vyvoji a pottebam, nebo

prosazovéni nejlepsiho zajmu ditéte.

Jak samotné vymezeni pojmu rodina, tak i uvedené zakladni funkce rodiny poukazuji
na duleZitost rodiny v rdmci spole¢nosti. Rodina tak ve své podstaté predstavuje zdkladni
stavebni kamen kazdé celosvétové spolecnosti, a obdobné také kazdé individudlni kultury,
jelikoZ ma zajiStovat pokraCovani spolecnosti (skrze reprodukci) a piedevSim pak
vSestrannou vychovu a vyvoj jedinct, dal$i generace. Z hlediska zminénych funkci vSak
nutno poznamenat, Ze individudlni rodiny neplni své funkce stejné dobte ve vSech aspektech.
V piipadg, Ze rodina nékteré své funkce plni nedokonale ¢i nedostatecné, oznacuje se takova

rodina pojmem problémovi ¢&i dysfunkéni®.

2. Vychova v rodinach a socialni znevyhodnéni

Rodina v Zivoté jedince pfedstavuje velmi podstatnou, a vlastné i prvni socidlni
skupinu, se kterou se setkava. ,,Rodina jako primdrni nositel kultury poskytuje zdklad norem
a hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému Zivotu v prostredi, ve kterém vyriistd,
uci ho orientovat se ve sveté symbolit. Rodinnd vychova seznamuje dité s kulturnimi vzorci
(tradice, zvyky, mravy, zdkony, tabu apod.) tim, Ze se dite uci respektovat poZadavky rodicii a
je sankcionované za jejich nesplnéni**’. Jeji iloha z hlediska vychovy, vzdélani a socializace
je tedy zédsadni. Vychovu Ize vymezit jako proces zdmérného plisobeni na osobnost ditécte,
jejimz cilem je dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Oproti tomu pojem socializace je
vnimdn jako proces, ve kterém jedinec objevuje lidskou spole¢nost a ziskdva ¢i se ujima urcité

pozice ve spoleCenské délbé tloh a Cinnosti. Rodina ma v obou téchto procesech

6 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9. Cit. str. 184.

7 VYROST, Jozef, lvan SLAMENIK a Eva SOLLAROVA, ed. Socigini psychologie: teorie, metody,
aplikace. Praha: Grada, 2019. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5775-9. Cit. str. 50.



nezastupitelnou roli, kdy vyrazné pfispiva k osobnostnimu rozvoji a personalizaci ditéte.
V rdmci procesu socializace je rozliSovdna primdrni a sekunddrni socializace. Primérni
socializace probihd pfedevsim prave v rodiné, kdy se jednd o ziskavani prvnich socidlnich
zkusenosti a osvojovani navykl socidlniho chovani ndpodobou. Postupné se dité stava vice
samostatnym, vliv rodiny z hlediska vychovy, vzdélani a socializace se pfirozené oslabuje, a
dit¢ zacinaji ovliviiovat 1 dal$i Cinitelé (napfiklad Skola — pedagogové a tfidni kolektiv).
Sekundarni socializace je proto naopak spojena piedevSim se Skolou, ackoliv i naddle maji

piimé i nepiimé edukaéni vlivy rodinného prostiedi podstatné zastoupeni®.

Je nesporné, Ze vychova v jednotlivych rodindch se rizni v zavislosti na n¢kolika
faktorech. Prvnim z nich je faktor dplnosti rodin — rodina tplnd a nedplnd, kdy jako netplna
rodina je vnimédna vychova primarné¢ ¢i vyhradné jednim z rodic¢u ditéte. Vyznamnou roli
v ramci vychovy sehrdvaji i samotné vztahy v uzké rodiné (mezi rodi¢i a détmi) 1 v §irSi rodiné
(vztahy s prarodici, tetami atd.). Z hlediska vychovy v rodin¢ hraje daleZitou roli mnoho
dalSich faktorti, jako napiiklad postoj rodict ke spolecnosti a Zivotu, uplatiiovany vychovny
styl rodici, vytvorené zazemi, ¢i disponibilni finan¢ni prostiedky rodiny. V neposledni fadé
je bezesporu vyznamnym faktorem z hlediska vychovy i pocet déti v roding, primarn¢ pak za
piedpokladu, Ze tyto déti spolu Ziji ve spoleCné domdcnosti. Reprezentativni vyzkumné
Setfeni realizované Moznym a Nerudovou zjistilo, Ze vychova v rodiné neuplné byva
zpravidla piisnéjsi nez v rodin€ tplné, pii¢emz jsou na déti kladeny vyssi naroky a rovnéz
jsou déti kriti¢téji hodnoceny, predeviim pak pecujicim rodicem. Soucasné vysledky
vyzkumu poukazuji na to, Ze déti z nedplnych rodin maji zpravidla horsi prospéch, pottebuji

¢astéji pomoc uditele, a jsou u nich rovnéZ mnohem &astéjsi kazefiské prohiesky’.

Kazd4 situace ditéte z netiplné rodiny je jedinecn4, roli hraje mimo jiné také vzdjemny
vztah a komunikace rodi¢l po jejich odluce, vztah ditéte ke kazdému rodi¢i, moZnost travit
¢as s nepecujicim rodi¢em apod. Dité potiebuje bezesporu jak matku, tak otce. I proto je dnes
¢im dal vétsi diraz kladen na Cochemsky model, ktery pak rodice (ktefi jsou v moment
rozpadu vztahu ¢i manZzelstvi Casto neschopni efektivné komunikovat v zdjmu ditéte) vede
k tomu, aby plné piebirali odpovédnost za zajmy i blaho ditéte a byli schopni s timto cilem
spolecné vzdjemné efektivné komunikovat a domlouvat se tak, aby eliminovali negativni

dopady rozpadu rodiny na spolec¢né potomstvo. Za timto ucelem se d4 velmi efektivné

8 VALENTA, Milan, Jan MICHALIK a Martin LECBYCH. Mentéini postizeni. 2., prepracované a
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2018. Psyche (Grada). ISBN 978-80-271-0378-2.
> NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4110-9.



vyuZzivat mediace, kdy za asistence odbornika dochazi k postupnému obnovovéni fungujiciho
a kooperujiciho vztahu rodic¢ii za icelem spolecné ochrany ditéte. Ve chvili, kdy je negativni
dopad odluky rodic¢t na dit¢ minimalizovén, dochazi také k eliminaci moznych vychovnych
problémt nebo rizikového chovani ditéte, které se jako dusledek rozpadu rodiny muize zacit

projevovat!?,

Odbornd literatura uvadi, Ze vychova v rodinich muze byt realizovdna riiznymi
zpusoby. V praxi muze dochdzet k vychové, kterd v sobé bude zahrnovat prvky i dvou

riiznych vychovnych styld, ale primarné jsou rozliSovany nésledujici tfi'':

Autoritativni (autokraticky) styl vychovy, pro ktery je charakteristické, Zze vychovavany (dit¢)
je plné podiizen pozadavkiim, pfdnim a normdm stanovenym vychovatelem (rodi¢em).
V takovych ptipadech je béZné, Ze pravda rodice jako vychovatele neni zpochybiiovéna, a jiz
pouhy ndznak odporu ¢i nesouhlasu je velmi tvrdé potlacovan a trestan,

Liberalni vychovny styl, kde zpravidla pfevazuje aktivita vychovavaného (ditéte), ktery je
sttedem veSkerého déni v rodin€. Oproti tomu pozice a role vychovatele (rodice) je znacné
oslabena, a rovnéZ je ze strany vychovatele vétSinou podcenén ¢i zcela chybi stanoveni cile
vychovy,

Demokraticky (socidlné¢ integracni) styl vychovy, ktery piedstavuje model vnimajici
vychovatele (rodice) a vychovavaného (dité) jako subjekty spole¢né spolupracujici na celém
procesu vychovy, kdy jsou jejich vzdjemné potieby a individudlni zvl4Stnosti plné
respektovany, a v rdmci vychovy dochazi hlavné ke hledani a nalézéani vlastni identity a

vztahl k druhym, k hodnotdm i autoritdm.

Vedle toho je mozné vymezit také pfimo pouzivané styly vychovnych interakci, které
jsou kritizovany a hodnoceny jako nevhodné jak odborniky, tak zpravidla i laickou vefejnosti.
Mezi takové styly vychovnych interakci patii naptiklad rozmazlujici ptistup, dale ale rovnéz
piistup protekéni, nedisledny, perfekcionisticky, zanedbavajici, ¢ sklenikovd vychova'Z.
Vychova a celkové plisobeni rodiny na dité¢ mlZe pozitivné i negativné ovliviiovat proces
vzdélavani ve Skole, popfipadé rovnéz Skolni uspéSnost ditéte. Tim se ostatné dostdvame

k socidln¢ znevyhodnénym rodinam.

10 MIKULKOVA, Milena. Hlavu vzhiiru po rozvodu?!: cesta k fungujicimu rodiéovskému tymu. Praha:
Grada Publishing, 2021. ISBN 978-80-271-1702-4.

11 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing,
2019. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3.

12 VALENTA, Milan, Jan MICHALIK a Martin LECBYCH. Mentdini postiZeni. 2., prepracované a
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0378-2..



2.1.

Socialni znevyhodnéni

Ackoliv literatura nabizi nespo€et mirn€ se liSicich definic toho, co je jako socidlni
znevyhodnéni vymezovano, tak pro potfeby predkladané diplomové prace se bude vychazet
z definice, kterou uvazuje i Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zidkon o ptedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky zdkon)', pesn&ji pak jeho novela
¢. 82/2015 Sb. poukazujici na to, Ze dité se socidlnim znevyhodnénim je dit¢ s odliSnym
kulturnim prostfedim nebo jinymi Zivotnimi podminkami. Socidlni znevyhodnéni se u
mnohych déti odrazi v oblasti jejich Skolniho vykonu, stejné jako v oblasti jejich chovani, ale
v zaddném piipad€ by nemélo ovliviiovat rozvoj nadéani ¢i postoj ditéte ke vzdelavani. Tito
Zaci se socidlnim znevyhodnénim se zpravidla potykaji s mnoha riznymi problémy v edukaci

a v roding.

Z hlediska intervence je nezbytné, aby se nezamé¢fovala pouze na jednu ¢i nékolik
madlo pficin socidlntho znevyhodnéni, nebo dokonce jen na dasledky této nepiiznivé situace.
Naopak, intervence ,,vyZaduje systémovy pristup a multidisciplindrni spoluprdci hned
nekolika subjektii. Zajisteni vzdjemné provdzanosti a piisobent jednotlivych instituct, které o
tyto Zdaky pecuji (socidlne-prdvni ochrana ditete, Skolstvi, pedagogicko-psychologické
poradenstvi, terénni socidlni pracovnici, romsti poradci apod.). Priciny socidlniho
znevyhodnéni vZdy souvisi s Sirsim kontextem Zdkova Zivota, ten ale nemusi byt pedagogiim

14 Socialné

vZdy zndm. Posuzovdni potieb daného Zdka je tedy tymovou zdleZitost
znevyhodnéné prostfedi neumoZznuje ditéti dostateéné rozvinout svilj potencidl, schopnosti
nebo dovednosti. Zpravidla je v praxi charakterizovano ur¢itymi rizikovymi faktory, pficemz

nejcastéji se jednd o souhru minimélné t¥ z ndsledujicich rizikovych faktora'>:

Nizky vék matky v dob€ narozeni ditéte (mladiS 17 let), Cetnost porodi u matek do 20 let
(pokud probéhly tfi a vice porody), adolescentni rodice,

Nedokonc¢ené zdkladni vzdélani alespon jednoho rodice, které souvisi s jejich nedostateCnou
profesni kvalifikact,

Chronické onemocnéni nebo postiZzeni rodicii, které snizuje schopnost péce o dité,

Te&zké psychické onemocnéni rodice, rovnéz snizujici schopnost péce o dite,

13 Z&kon ¢&. 561/2004 Sb., Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani ($kolsky zakon). Castka 190/2004. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

14 KVETONOVA, Lea, Zbynék NEMEC, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ed. Lze vychovévat k
ucté a sebedcté?. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2020. Studia didactica. ISBN 978-
80-7603-185-2. Cit. str. 109.

1S KUKLA, Lubomir. Socidlni a preventivni pediatrie v souéasném pojeti. Praha: Grada Publishing, 2016.
ISBN 978-80-247-3874-1.



Nedostate¢na socidln{ integrace rodic¢t — napiiklad nedostatecna ¢i chybéjici podpora rodiny,
popftipadé cizinci s jazykovou bariérou a jejich schopnost integrace do nové, €asto odliSné
kultury,

Nevyhovujici bytové podminky, nedostatecné zabezpeceni vyzivy a oSaceni,

UZivani ndvykovych latek nebo domdci nasili,

Odiivodnéné vysetfovani orgdnii zabezpecujicich ochranu prav a z4jmu ditécte.

Jak je vidét, tak socidlni znevyhodnéni v sobé¢ skryva velké mnoZstvi rizikovych
faktord, pficemZ muze jit o rizika nachdzejici se ptimo v roding, ale rovnéZ v §irS§im socidlnim
prostiedim. Je nezbytné, aby déti mély rovné piileZitosti, a to nezdvisle na prostredi, ve kterém
7Ziji ¢i ze kterého pochéazeji. Nékteré zdroje v tomto sméru zminuji pozitivni diskriminaci.
Avsak nutno podotknout, Ze jednani a ¢innosti, které sméiuji k vytvareni rovnych pftilezitosti
prostrednictvim odstranovéni zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni nelze povazovat za
pozitivni diskriminaci, protoZe takové jedndni a Cinnosti pouze vyrovndvaji rozdily a

prostiednictvim toho ddvaji vSem stejnou Sanci'®.

Podpora je zdsadni pro socidlné
znevyhodnéné déti, predevSim pfi zajiStovani rovnych pfrilezitosti a eliminaci rizikovych
faktord. Rand podpora je nejefektivnéjsi cestou k vyuZiti a naslednému dalSimu rozvoji
potencidlu kazdého individudlniho ditéte. Jejim cilem je zajistit u déti se socidlnim
znevyhodnénim, ze dopady znevyhodnéni na jejich vzdélavaci drahu a pozdéjsi spolecenské
uplatnéni a néslednou vlastni schopnost seberealizace budou v co nejvétsi mife a co

nejefektivnéji minimalizovany!’.

Socialni patologie a socialné patologické jevy

»Pojem socidlné patologicky jev byl vidy jakymsi zdkladnim stredobodem dané
oblasti. 'V soucasné dobé (od poloviny roku 2010) se koncepcni uvazZovani Ministerstva
skolstvi, mlddeZe a télovychovy posunulo jinym smérem. Klicovym pojmem se stalo rizikové
chovdni. Tento pojem pritom oznacuje takové vzorce chovdni, v jejich? diisledku miiZe
dochdzet k prokazatelnému ndriistu vychovné vzdéldavacich, zdravotnich, socidlnich a dalsich
rizik, a to jak pro jedince, tak pro spolecnost*'®. Socidlni patologii je mozné vymezit jako

pojem, ktery zastfeSuje vSeobecné nezddouci spoleCenské jevy, které se vyskytuji ve stile

16 TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie sociéini politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
680-3.
17 GREGER, David, Jaroslava SIMONOVA a Jana STRAKOVA, ed. Spravedlivy start?: nerovné sance

v predskolnim vzdélavani a pri pfechodu na zakladni skolu. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka

fakulta, 2015. ISBN 978-80-7290-861-5.
18 PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-
7847-1. Cit. str. 133.



hojngjsi mite ve vSech sférdch spoleCnosti, soucasné tedy také ve Skole, mimosSkolnich
zatizenich nebo v prosttedi samotné rodiny. Mezi socidlné patologické jevy je tak fazeno
napiiklad zaskolactvi, ddle rovnéZz agrese, Sikana, drogova zavislost (vcetn¢ alkoholismu,
tabakismu a dalSich zdvislosti na lehkych drogach), chudoba a nezaméstnanost, nebo
rozvodovost rodi¢ii, kdy nutno podotknout, Ze rozvod rodi¢i je u ditéte velmi Casto

spoustécim impulsem i pro dal3ich patologie'®.

Néstup Skolni dochdzky predstavuje vyznamny meznik v zivoté ditéte a celé jeho
rodiny. Socializa¢né-vychovna funkce rodiny je do jisté miry pfendsena na Skolu, pedagogy
a tiidni kolektiv, méni se postaveni ditéte v rodiné, a soucasné je na dité vyvijen tlak s tim,
aby vyuZivalo stdvajici a osvojovalo si nové schopnosti a dovednosti nejen v socidlni oblasti.
Pro utvéfeni interpersondlnich vztahi a rozvijeni socidlniho klimatu tfidy je podstatna
piirozend autorita ucitele, a stejné tak i mnoZzstvi dalSich osobnostnich, socidlnich a odbornych
kompetenci. Socidlni klima tfidy neovliviiuje Zdky, jejich vychovu a socializaci nutné
pozitivné. Naopak nutno zminit, Ze socidlni klima tfidy mtiZe vytvaret prostiedi idedlni pro

nékteré socidlné patologické jevy (rizikové chovani). Mezi takové jevy patif predevsim?’:

Poruchy chovéni, kam spadd chovani disocidlni, asocidlni a antisocidlni, tedy vyruSovéni,
zéaskolactvi, kradeze, agresivita a ndsili, Sikana apod.,

Drogové zavislosti, a tedy alkoholismus i tabakismus, soucasné ale také dalSi 1ékové a
drogové zavislosti,

Zneuzivani déti a mladeze, respektive vSe tykajici se sexudlniho nésili, sexudlniho zneuZzivani,
pornografie apod.,

Xenofobie a rasismus, a tedy netolerance a nendvist vedend proti odliSnostem, odliSnym
etnikiim ¢i etnickym skupindm, pfi¢emz se miiZe rovnéZ jednat o jiné odliSnosti, jako je
napiiklad ndboZenstvi, ndrodnost ¢i kultura (dfive v omezené mite, dnes i v zdvislosti na

internacionalizaci a globalizaci svéta vSak ¢im dal Castéjsi problém).

Prevence

Prevence v ramci rodiny probihd nevédomé jiz od utlého détstvi, a to prostfednictvim
vychovy, pifedev§im pak pfendSenim vSeobecné vnimanych spole¢enskych norem na dité.
Takova prevence sice muze byt vrodiné v mnoha ohledech individualizovand, coZ

pfedstavuje znacnou vyhodu, av§ak na druhou stranu neni zpravidla nikterak efektivné cilend.

19 QULO}/A, Lenka. Socialni prace. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-3379-1.
20SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing,
2019. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3.



Dité si sice osvoji spoleCensky akceptované stavy, normy, chovani a jedndni, ale aktivni
prevence nasledn¢ v rodin€ zpravidla neprobihd. Tuto funkci rodina s nastupem Skolni
dochdazky do jisté miry obvykle pfeddva vzdélavacimu zafizeni (Skole), které zajiStuje
kolektivni prevenci na rtiznd témata prostfednictvim k tomu vhodnych néstroja — diskuse,
prezentace apod. Ale bezesporu je vhodné a Zadouci, aby prevence v rodiné i nadale probihala

paralelné s aktivitami, které zastteSuje Skola.

Prevenci lze jako pojem definovat z pohledu specidlni pedagogiky jako komplexni
souhrn opatieni, kterd si kladou za cil pfedchdzet vzniku mentélnich, fyzickych nebo
smyslovych poruch v rdmci primérni prevence, a soucasné je jejich cilem zamezit trvalému
funkénimu omezeni &i postizeni v rdmci sekundédrni prevence?!. Tim se dostdvdme také

k tomu, Ze rozliSujeme prevenci primarni, sekundarni a tercidrni.

Primérni prevence se zamétuje na posilovani zdravi jedince prostiednictvim vychovy
k pozitivnimu a také odpovédnému postoji k vlastnimu zdravi. Ackoliv primarni prevence se
soustiedi na kazdého individudlniho jedince, tak nemén¢ podstatny je jeji celospolecensky
dopad, kdy vytvéii zdkladni podminky pro zdravy zplsob Zivota, ochranu Zivotniho prostiedi
a zajiSténi biologickych 1 socidlnich potfeb kazdého z nds. Sekundarni prevence souvisi
s véasnym odhalenim vznikajici choroby ¢i odchylky ve zdravotnim stavu ditéte, s odhalenim
vzniku ¢i dal$imu rozvoji negativnich dopadt a komplikaci, a aby doSlo v co mozZna nejkratsi
dobé€ k ndvratu k plnému zdravi. Cilem terciarni prevence je pak zabranit dalSimu postupu a
rozvoji choroby, €asto nevratnému poskozeni organismu, vzniku trvalého handicapu, nebo
dokonce odvritit nebezpeéi smrti*2. Toto rozdéleni prevence lze vysvétlit i na praktickém
pfikladu. Primérni prevenci mohou predstavovat prednasky na téma drogové zdvislosti a
s jejich uzivanim spojenych negativnich dopadl u déti a mladistvych, kteii jesté nepfisli do
kontaktu s drogou samotnou. Cilem je poskytnuti informaci o problematice, o nebezpec¢nosti
drog a celkové navykovych latek, a postupné vytvareni bezpecného hodnotového systému
prostfednictvim vedeni k odmitdani drog. Sekunddrni prevenci vtomto piipadé muze
pfedstavovat predchédzeni vzniku a rozvoji zéavislosti u mladistvych, ktefi jiz s drogami do
jisté miry experimentuji tak, aby se neocitli ve stavu zdvislosti a byli ochrdnéni pted

negativnimi disledky jejich uzivani. Sekundarni prevence miZze mit podobu 1écby ci

21 SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2016.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0095-8.

2 KLIMA, Jifi. Pediatrie pro nelékaiské zdravotnické obory. Praha: Grada Publishing, 2016. Sestra
(Grada). ISBN 978-80-247-5014-9.



samotného odvykactho pobytu. Nakonec tercidrni prevence mulze piedstavovat terénni
intervenci u drogové zavislych mladistvych, kterd bude cilit na to, aby nepouzivali jiZ nékym
jinym pouzité injek¢ni stiikacky, ¢imz bude dochédzet ke snizovani rizika ptenosu infekce viru

HIV nebo hepatitidy?:.

Primdrni prevence je, obzvlast’ u déti, bezesporu nejpodstatnéjsi. S prevenci je potieba
uz se jednd o drogy, agresi nebo Sikanu), pouze tak muze byt efektivné vedeno k samotnému
odmitavému postoji k takovému chovani. V moment, kdy dit€¢ ma dostatek informaci o dané
problematice, o riziku i dopadech (na sebe, druhé, rodinu, kolektiv i spole€nost), a formuje si
odmitavy postoj k takovém chovani ¢i jednani, tak se soucasné¢ efektivné snizuje riziko toho,
Ze v budoucnu bude tento svlij postoj samo ménit. Samoziejmée zde hraje roli mnozstvi dalSich

faktorti, které zménu postoje k ptivodné odmitavému jednani ¢i chovani mohou zapficinit.

Odborn4 literatura uvadi, Ze tyto faktory lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinou
jsou biologické faktory, kam spadd napiiklad genetickd dispozice, porucha centralni nervové
soustavy, mira inteligence, nebo vyvojovd podminénost. Druhou skupinou jsou faktory
psychologické, mezi které se fadi napiiklad anomadlni osobnosti, dédle osoby se sklony
k neadaptivnimu chovéni, stres, frustrace ¢i nezrald osobnost. Tteti skupinu predstavuji
faktory socidlni, kdy na dit¢ mohou mit negativni vliv rodina (netplnd, dysfunkcni, afunkéni),
ale i parta vrstevnikli (véetné tifdniho kolektivu), sekta ¢i ndboZenska skupina®*. V kazdém

piipad¢ plati, Ze primérni prevenci samotnou je nutné vnimat jako alfa omegu uspéchu.

Také proto vznikla Narodni strategie primdrni prevence, v jejimZ ramci je primarni
prevence realizovand na tfech udrovnich (vSeobecnd, selektivni, indikovand) v zdvislosti na
definované cilové skupin¢ a mifte jejtho ohroZeni rizikovym chovanim. VSeobecnd primarni
prevence se zaméiuje na béZnou populaci déti a mladeze bez toho, aby tato byla daile
rozdélovdna na méné ¢i vice rizikové skupiny. Patii sem programy pro vétsi pocet osob,
napiiklad pro tfidni kolektivy ¢i mensi socidlni skupiny. Selektivni primarni prevence se
soustfedi na osoby, u kterych jsou ve zvySené mife pfitomny rizikové faktory pro vznik a
rozvoj rizikového chovani, diky cemuz jsou takové déti vice ohrozeny. Identifikace téchto
osob probihd na zdklad¢ biologickych, psychologickych, socidlnich ¢i environmentédlnich

rizikovych faktord, a v rdmci prevence se vyuZiva Casto odbornikill, jako jsou specidlni

2 SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2016.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0095-8.
24 SVARCOVA, Eva. Uvod do etopedie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002. ISBN 80-7041-449-9.
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pedagog, psycholog, adiktolog apod. Indikovana primérni prevence se zam¢cfuje na jedince
nebo skupinu pifimo vystavenou piisobeni vyrazné rizikovych faktord, popiipad¢é u déti a
mladistvych, u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového chovani. Snahou je v tomto sméru
v€as podchytit problém, spravné posoudit a vyhodnotit vhodnost a potfebnost specifickych
intervenci a neprodlené je i zahajit*>. V ramci jednotlivych typl prevence je za ddelem
zajisténi jejich efektivity Casto zdsadni spoluprice dotcenych subjektd, napiiklad Skol,
zdkonnych zdstupct ditéte, Orgdnu socidlné pravni ochrany déti, Policie Ceské republiky

apod. O tom vSak bude pojednévat pfedevsim jedna z ndsledujicich kapitol této prace.

Moznosti pomoci

Neexistuje univerzalni odpoveéd’ na to, jak fesit problémy se socidlni patologii u déti,
jelikoZ idedlni prostfedek feseni se bude liSit v zavislosti na projevech, stavu, véku i vyspélosti
ditéte, jeho rodinném prosttedi apod. Proto je potfeba, aby rodina vzniklou situaci feSila
s odbornikem, ktery bude schopen objektivné posoudit vSechny vyznamné faktory a
navrhnout optimélni feSeni a vhodnd opattfeni. Odbornik pak bude soucasné¢ sledovat, jaky
vliv méla nastavend opatfeni na dité, a s ohledem na situaci mize optimalni feSeni a dalsi
opatfeni upravovat. Dobré je v§ak zminit alespon nékteré moznosti pomoci, které se rodiné

pti feSeni socidlné patologickych jevil u ditéte naskytaji.

Prvnim z nich je moznost Upravy reZimu a prostiedi ditéte pomoci vychovnych a
psychoterapeutickych prostiedkli. Tento pfistup piedstavuje jakousi prvni moZnost terapie,
ale jista dprava ¢i zména reZimu a prostiedi je vhodna vzdy. Nad¢ji na dspéch predstavuje
primarné pro piipady s mirnéjSimi projevy poruchy, kdy ma dit¢ podporu a oporu jak
v domdcim, tak i ve Skolnim prostfedi. Dit¢ potiebuje citit pfijeti od svych nejblizsich,
pottebuje rovnéz posilovat divéru v sebe samo a ptejimat vhodné vzorce chovani. I proto je
n¢kdy v rdmci rodiny (pfedevsim rodicli) nutno pracovat i na jejich postoji a sjednotit je tak,

aby byla pomoc ditéti Gi¢inna?®.

V zévislosti na rizikovém chovéni ptichdzi v dvahu rovnéz farmakoterapie, ktera je
zpravidla vhodnd napiiklad pokud dité¢ bojuje s drogovou zavislosti, n€kterymi sexudlnimi
poruchami, agresi, nebo napiiklad sebeposkozovanim. Farmakoterapie byva Casto

kombinovédna s psychoterapii ¢i ndcvikem socidlnich dovednosti, pficemZ je nutno si

25 Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Ndrodni strategie 2019-2027: Primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeze. Online, 2019. Dostupné Z:
https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence 2019 27.pdf

26 HUTYROVA, Miluge, Michal RUZICKA a Jan SPEVACEK. Prevence rizikového a problémového
chovani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3725-5.
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uvédomit, Ze déti maji do jisté miry omezené informace a omezenou vlastni zkuSenost, ktera
by jim pomdhala v boji stakovym rizikovym chovanim. V pfipadé farmakoterapie je
nezbytné dobie zvazit vhodnost 1éku a jeho davkovani, obzvlast pak u déti a mladistvych, a
velky duraz je kladen na sledovani pozitivnich i negativnich reakci. Farmaka jsou podstatna
pfedev§im v moment, kdy je potieba stav ditéte urychlené stabilizovat, avSak jejich
dlouhodobé predepisovani a uZivani neni piili§ Z4ddouci?’. Na druhou stranu nutno
podotknout, Ze v€asné zahdjeni vhodné farmakoterapie rizikového chovéni u ditéte vyrazné

snizuje pravdépodobnost sebeposkozeni ¢i poranéni ostatnich?®.

Mimo rodinné prostedi jsou pak k dispozici 1 dalS§i moZnosti, které je vhodné zvazit a
konzultovat s odborniky, Skolou ¢i naptiklad Organem socidln¢ pravni ochrany déti. Zminéna
muze byt napiiklad pedagogicka intervence, mnoZzstvi nabizenych pobytovych tdbori a
vikendovych pobytl, socidlné psychologickych vycvikii pro déti a rodice, nebo cilenych

preventivnich a resocializaénich programi®’.

Pomahajici organizace

Napii¢ Ceskou republikou funguje nespoéet neziskovych organizaci (stejné tak spolki
a jinych typl organizaci), které se soustfedi na pomoc détem a mladistvym pochézejicim
z prostiedi s rizikovymi faktory, stejné¢ jako détem a mladistvym, ktefi se piimo potykaji
s néjakou zivotni situaci souvisejici se socidlni patologii. S ohledem na problematiku
pravdépodobné je ziejmé, Ze dané organizace spolupracuji i s prostfedim, ve kterém se déti a
mladistvi nachdzeji, tedy napiiklad s rodinou, Skolou ¢i dalS§imi orgény, jako je Orgén socidlné

pravni ochrany déti.

Ptikladem takové neziskové organizace muize byt prazské Prev-centrum, z.4., jehoz
cilem je prevence rizikového chovani u déti a poskytovani psychosocidlni pomoci osobam,
které jsou ohroZzeny zdvislostmi ¢i jinymi formami rizikového chovéani a duSevniho
onemocnéni. Dand organizace poskytuje rizné sluzby, od poradenskych sluzeb a

skupinovych aktivit pro déti a mladdez, pies préci s rodinou a rodinnou terapii, programy

2T KALINA, Kamil. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-4331-8.

2 LATALOVA, Klara. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4454-4,

29 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Ndrodni strategie 2019-2027: Primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeze. Online, 2019. Dostupné Z:
https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf



prevence pro Skoly, aZ po pro odborniky i vefejnost uréené kurzy, semindfe a vzdélavaci

aktivity?°,

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Nésledujici kapitola charakterizuje Orgédn socidlné-pravni ochrany déti, pfiemz je
nejprve nezbytné vymezit to, co je v gesci tohoto orgdnu. Zdkon ¢. 359/1999 Sb., Zdkon o
socidlné-pravni ochrané déti, ktery je v platnosti od prosince 1999 a tG¢innosti nabyl v dubnu
2000, vymezuje tento pojem jako souhrn Cinnosti zaméfenych na ochranu prav ditéte na
ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, na ochranu opravnénych z4jmu ditéte vcetné jeho jméni,
déle na ptisobeni smé&fujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a na zabezpeceni ndhradniho
rodinného prosttedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo i doasné vychovavano v radmci

vlastni rodiny?!.

Ackoliv zdkonem je stanoveno, Ze stit je odpovédny za ochranu déti, nutno
podotknout, Ze timto nijak nenahrazuje povinnosti a odpovédnost rodi¢t ditéte. Prioritnim je
i vtomto sméru pasobeni na rodinné vztahy, a souCasné¢ ochrana ditéte pred socidlné

. L e . 32 v v s v . . . , . . Lo
patologickymi jevy’~. Soucasn¢ zminény legislativni dokument vymezuje pojem dité, a to

jako nezletilou osobu, kterd nenabyla plné svépravnosti.

Kazdy stat, véetné Ceské republiky, je povinen chrénit prava a nejlepsi zdjem
nezletilého ditéte, jelikoz takové dit€ neni schopno nebo je schopno pouze v omezené mite
sva prava chranit a zajiStovat samo. Pokud nezletilé dit¢ naopak nabylo plné svépravnosti
(napiiklad zplnoletnénim), je mu poskytovdna socidlné-pravni ochrana pouze v zdkonem
stanovené miie’. Zajmy a prdva ditéte jsou pak upravovana mnoZstvim dalsich legislativnich
dokumentd, napiiklad Zakonem ¢. 109/2002 Sb., Zdkonem o vykonu dstavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, dale
Zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zdkonikem, nebo Zakonem ¢. 218/2003 Sb., Zakonem

o soudnictvi ve vécech mlddeze. Zminéna muze byt rovnéZz Zenevska deklarace prav ditéte

30 Prev-centrum. Online, © 2017. Dostupné z: https://www.prevcentrum.cz/

31 Zakon €. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrang déti. Castka 111/1999. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

32 TOMES, Igor. Socidlni sprava: tivod do teorie a praxe. Vyd. 2., roz$. a preprac. Praha: Portal, 2009.

ISBN 978-80-7367-483-0.

3 Zakon &. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrang déti. Castka 111/1999. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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(1924), Umluva o pravech ditdte (1989), Vieobecnd deklarace lidskych prav (1948) nebo

n&které ¢lanky Listiny zdkladnich prav a svobod**.

Zakon €. 359/1999 Sb., Zékon o socidlné pravni ochrané déti, § 4 uvadi, zZe socidlné-
pravni ochranu déti v rdmci naSeho statu zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany, coZz jsou
okresni utrady, obce v pfenesené pisobnosti, obce v samostatné plisobnosti, pravnické a
fyzické osoby povéfené vykonem socidlné-pravni ochrany, ministerstvo a Utad®. Tyto

organy se pak fidi nékolika zdkladnimi principy tGpravy socialné-pravni ochrany déti’¢:

~Poskytuje se vSem détem bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi,
politického nebo jiného smyslent, ndarodnostniho, etnického nebo socidlniho pitvodu,
Poskytuje se bezplatne,

Poskytuje se vsSem nezletilym detem mladsim 18 let, pokud zletilosti nenabyly drive,

Stdt je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim ndsilim, za ochranu jejich
zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspekti integrity
ditéte jako nositele prdv, nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodicii,

Sanace rodin,

Preventivni pusobeni na rodinné vztahy*.

Kvalita poskytované ochrany zdjmu ditéte je garantovdna souborem kritérii, kterd se
stala zdvaznymi pro vSechny orginy vykondvajici socidlné-prdvni ochranu ditéte. Tato
kritéria jsou zndma jako standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti. Tato kritéria pak
upravuji cile a zptisob ¢innosti orgdnt vykondvajicich socidlné-pravni ochranu ditéte, prava
a chranéné z4ajmy, persondlni zabezpeceni vetné pfijimani, zaSkolovani a dalSi profesni

rozvoj zaméstnanci, nebo ndleZitosti dokumentace o vykonu socidln&-pravni ochrany?’.
Typicky klient

Orgén socidlné-pravni ochrany déti provadi vyhodnocovani nejen samotnych potieb

ditéte, ale celé komplexni situace v rodin€. Na zakladé€ zjiSténi se sestavuje individudlni plan

34 TOMES, Igor. Socidini sprava: tvod do teorie a praxe. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-483-0.

35 Zakon &. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrang déti. Castka 111/1999. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

36 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ilvanka KOHOUTOVA. Socidini politika: u¢ebnice pro obor socialni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2. Cit. str. 111.

37 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manual implementace standardii kvality socialné-pravni ochrany.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich Veci, 2014. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/manual_PO.pdf/b2129b3e-086a-e372-a8f4-
0899d55f2a56



ochrany ditéte (IPOD), ktery je pravidelné piehodnocovin s ohledem na vyvoj situace®. Do
naplné€ ¢innosti samotného OSPOD spadd podle platné legislativy pfedev§im ochrana prav
ditéte, pradvo na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ddle ochrana opravnénych zajmu ditéte

véetné ochrany jeho jméni, a ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny™.

Ackoliv je nutné sledovat prostfedi v souvislostech, tim hlavnim vSak stdle zlstdva
dité, jeho prava, jeho ochrana a jeho zdjem. Orgédny socidlné-pravni ochrany déti se zaméiuji
primarné na déti, jejichz rodice zemfeli, stejné tak ale (a to ve vétSim méfitku) na déti, jejichz
rodice neplni ¢i nevykondvaji (nebo nejsou z n¢jakého diivodu schopni plnit a vykondvat)
pridva a povinnosti jim ukldd4na rodi¢ovskou autoritou*’. ,Autorita rodicii, dand faktem
rodicovstvi a zdkonné odpovédnosti, predstavuje legdlni a tradicni pojeti autority; tvori vidy
kontext vztahu rodic dite“*'. Z toho je ziejmé, Ze s rodi¢ovskou autoritou je neodmyslitelné
spojena také rodicovska odpovédnost. Jak uvadi Novy obcansky zdkonik (Zékon €. 89/2012
Sb.), tak rodi¢ovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, kterd spoc¢ivaji jednak
v péci o dité, soucasné ale zahrnuji rovnéz péci o jeho zdravi, vyvoj télesny, citovy, rozumovy
a mravni, dile spocivaji v ochran¢ ditéte, udrZovani osobniho styku s nim, zajistovani jeho
vychovy a vzdé€lani, ureni mista jeho bydlisté, nebo v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni. Tato odpovédnost vznikd narozenim ditéte, a zanikd momentem, kdy dité nabude plné

svépravnosti (zpravidla dosazeni 18 let véku)*2.

Vedle toho Orgény socidlné-pravni ochrany déti cili rovnéz napiiklad na ty déti,
jejichz péce byla svéfena jinym osobam (opatrovnici apod.), déti dopoustéjici se opakovanych
uteka od rodicu €i jinych pecujicich osob, déti umisténé v zatizeni pro nepietrzitou péci, nebo

napiiklad na déti, na kterych byl spachén trestny &in*?.

33 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stétni orgény socidlnépravni ochrany déti: dobra praxe
z pohledu rodin a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN
978-80-246-3336-7.

3% DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ilvanka KOHOUTOVA. Socigini politika: uéebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2.

4 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Statni organy socidlnépravni ochrany déti: dobra praxe
z pohledu rodin a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN
978-80-246-3336-7.

41 GJURICOVA, Sarka a Jifi KUBICKA. Rodinna terapie: systemické a narativni pristupy. 2., dopl. a
preprac. vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7.. Cit. str. 237.

2 Zakon & 89/2012 Sb., Zakon ob&ansky zakonik. Céastka 33/2012. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

4 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stétni organy socidlnépravni ochrany déti: dobra praxe
z pohledu rodin a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN
978-80-246-3336-7.
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Kompetence pracovnikii dradu

Kompetence 1ze vnimat jako projev zvladnuti vlastni profesni role, pfi¢emZ zahrnuji
znalosti, dale také schopnost reflektovat kontext a aplikovat hodnoty profese**. V prvni fadé
musi byt pracovnik OSPOD schopen urcit vlivy, které vyvoldvaji socidlni problémy
jednotlivych lidf a dalSich subjektii. Nezkoumad tedy, jak jiZ bylo zminéno i vySe, pouze vlivy
vyvolévajici rizikové chovani u déti, ale zabyva se zkouménim SirSiho okoli = rodiny, tfidy,
komunity. S ptisobicimi vlivy pak souvisi schopnost urc¢it formu problémii, které jsou pak
zékladem pro dalsi feSeni nastalé situace. Ddle musi byt schopen komunikovat s uZivatelem
sluzeb jazykem a zplisobem pro n¢j srozumitelnym, s pfiméfenou angazovanosti. S timto
uZzivatelem je potiebné spolupracovat na definici potteb a planu intervence ¢i péce, pricemz
bez toho, aby bylo uZivateli pln¢ a spravné vysvétleno vSe potfebné (divody, dopady,

dusledky, pravni pozadi apod.) to neni mozné.

Tito pracovnici Casto poskytuji sluzby, jejichZ cilem a smyslem je feSeni ndrocnych
Zivotnich situaci uzivatele nebo jeho rodiny, coz vyZaduje profesiondlni piistup a zodpovédné
zkoumani komplexni situace. Pracovnik musi mit také dobré komunikacni schopnosti, jelikoz
musi Casto rovnéZ komunikovat s jinymi pracovniky ve své vlastni organizaci nebo byt
partnerem v tymu dalSich specialisti (pedagogové, 1€kati, psychologové, soudci, policisté

apod.).

Dalsi kompetence spociva ve schopnosti orientace, a to at’ uz v pravnim a ekonomickém
ramci své profese, tak 1 v organizacnich a komunitnich vazbéch, které by mél umét posilovat a
vyuZzivat pro svou praci. V pribehu prace musi pravideln¢ hodnotit priitbé¢h a vyvoj daného
piipadu, v¢etné kritického a objektivniho hodnoceni jeho vysledkl. V neposledni fadé musi byt
schopen fesit eticka ¢i dalsi dilemata, do kterych se v pribéhu vykonu své profese dostava.
Pokud pracovnik pracuje s ohroZenymi détmi a rodinami, je rovnéZ nezbytné, aby byl

schopen™:

,hodnotit miru ohroZeni ditéte a hodnotit vlivy, které toto ohroZeni zpiisobuji,
hodnotit fungovdni rodiny vici ditéti — do toho patri zhodnoceni materidlnich podminek Zivota
rodiny, vychovnych metod rodicii i kvality vztahii jak ,,uvniti* rodiny, tak navenek,

rozpoznat, kdy rodic nemd zdjem o dite,

“4 MATOUSEK, Oldfich, ed. Profesni zplisobilost a vzdéldvani v socidlni préci. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4904-7.

4 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Statni organy socidlnépravni ochrany déti: dobra praxe
z pohledu rodin a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN
978-80-246-3336-7.Cit. str. 46.



podporit jednoho rodice v opravnenych ndrocich kladenych na druhého rodice (vcetné ndroku
na vyzivné),

hodnotit vliv vychovného prostredi na dité umisténé v iistavnim zarizeni,

intervenovat v rodiné takovym zpiisobem, aby intervence miru existujictho ohroZeni ditéte
sniZila nebo toto ohroZeni eliminovala,

zprostredkovat diteti optimdlni ndhradni péci v pripade, kdy dosavadni péce ohroZuje a neni
mozné dosdhnout jejiho zlepSeni,

ovlivnit prubéh rozvodu rodicu tak, aby minimalizoval nepriznivy dopad rozvodu na dite,
rozpoznat pokusy klientit o zneuZivdni systému ddvek a sluZeb,

pri prdci s mnoho problémovymi rodinami pomoci témto rodindm stanovit priority v jejich
potrebdch, podporit viastni zdroje rodiny pri FeSeni téchto potreb, pripadné zprostredkovat

vyuZiti jinych zdrojii‘.

Jak je vidét, tak pracovnik OSPOD musi mit urcité kompetence, které Ize vnimat spiSe
jako zpusobilost k vykonu profese. Z pohledu oblasti, kterou se jejich prace zabyva, je pak
nezbytné, aby tyto kompetence byly vnimany jako minimdlni pozadavky k vykonu profese.
Orgén socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) je orgédnem vefejné moci, pracovnici musi mit

kompetence ufednika.

Skola

Poslednim subjektem, kterym je nezbytné se v rimci zkoumané problematiky zabyvat,
je $kola. Skola piedstavuje v Zivoté jedince, stejné jako rodina, velmi podstatny subjekt, Gemu?
nasvédcuje jiZz samotna povinna Skolni dochdzka, nebo pocet hodin, které v souhrnu déti béhem
jednoho tydne ve Skole stravi. Také diky tomu lze obdobné jako u rodiny vymezit né¢kolik

funkci Skoly v Zivoté déti, pficemZ odbornd literatura uvadi rizné rozdéleni.

Jeden ze zdroju naptiklad uvadi, Ze jde o funkci personalizacni (postupné formovani
ditéte k samostatnosti), ddle o funkci kvalifika¢ni (pfeddvéani znalosti, kvalifikace a orientace
na vykon), funkci socializa¢ni (zaClenovani do spole€nosti, vytvafeni interpersondlnich a
spolecenskych vztaht), funkci integrani (pfiprava na povoldni, Zivot vrodin¢ a ve
spole¢nosti)*S. Jiny zdroj naopak odkazuje na detailngjsi rozdéleni jednotlivych funkcfi, které

Skola napliuje, pficemz uvadi predev§im funkci vychovnou, déle také funkci vzdélavaci,

4% GILLERNOVA, llona a Lenka KREJCOVA. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9.
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ochrannou, integracni, selektivni, kvalifikaéni a resocializa¢ni nebo ndpravnou funkci®’.
Podstatné je, Ze naplnovdani vSech jednotlivych zminénych funkci v jejich celistvosti je pro

formovani a vyvoj ditéte potiebné.

Prosttedi Skoly je v§eobecné vniméno predevsim jako misto, kde dochazi k vychové a
vzdélavani déti, a to prostrednictvim interakce mezi détmi a pedagogy. Pedagogové vSak nejsou
jedinymi osobami, které v celém procesu a jeho funk¢nim zabezpecCovani vystupuji, na coz

bude poukdzano v nasledujicich podkapitolach.

Uloha pedagogického pracovnika
Uloha pedagogického pracovnika do znaéné miry vyplyvé ze samotné definice tohoto
pojmu, kterd je uvedena v zdkon¢ ¢. 563/2004 Sb., Zakon¢ o pedagogickych pracovnicich, ktery

je v platnosti od listopadu 2004 a ucinnosti nabyl prvnim dnem roku 2005.

Tento legislativni dokument stanovuje, Ze pedagogickym pracovnikem je kazda osoba,
kterd vykonavd piimou vyucovaci, vychovnou, specidlné-pedagogickou nebo pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, ¢imz uskutectiuje vychovu a
vzdélavani na zdklad€¢ zvlaStniho pravniho piedpisu. Soucasné se jednd o zaméstnance
pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly (v¢etné feditele Skoly) nebo o zaméstnance stétu.
V neposledni fadé je pedagogickym pracovnikem také zaméstnanec vykondvajici pfimou
pedagogickou ¢innost v zafizeni socidlnich sluzeb. V praxi je tak pedagogickym pracovnikem
ucitel (bezesporu nejpocetnéjsi skupina pedagogickych pracovnikl), rovnéz ale vychovatel,
specidlni pedagog, asistent pedagoga, vedouci pedagogicky pracovnik, psycholog, pedagog
v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, pedagog volného Casu, trenér nebo

metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradn&*®.

Vedle ptimé pedagogické ¢innosti nutno zminit také nepiimou pedagogickou ¢innost,
kterou lze vymezit jako vSe, co souvisi s pfimou pedagogickou ¢innosti. Vyhlaska ¢. 263/2007
Sb., Vyhlaska, kterou se stanovi pracovni fdd pro zaméstnance S$kol a Skolskych zafizeni

ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym

47 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizové
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5.

4% 7akon &. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich. Castka 190/2004. Dostupné z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563
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svazkem obci. Tento legislativni dokument stanovuje, Ze do nepiimé pedagogické cinnosti

spada®®:

Pfiprava na piimou pedagogickou cinnost i stim souvisejici pifiprava za timto ucelem
vyuZzivanych uc¢ebnich pomucek,

Hodnoceni pisemnych, grafickych nebo jinych praci zakl a studentt,

Prace vyplyvajici z organizace vzdelavani a vychovy ve Skole ¢i Skolském zatfizeni, jako je
napfiiklad:

Dohled nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole 1 pfi akcich, které jsou Skolou organizované,
Spoluprace s dalsimi pedagogickymi pracovniky, stejné jako spoluprice s vychovnym
poradcem, se Skolnim metodikem prevence, s metodikem informacnich a komunikacnich
technologili,

Spoluprice se zdkonnymi zastupci zZaki a studentd,

Odbornd péce o kabinety, knihovny nebo dalsi zafizeni, kterd slouZi potfebam vzdélavani,
Vykon praci spojenych s funkci tiidniho ucitele a vychovného poradce,

Utast na poraddch svolanych vedoucim zaméstnancem $koly nebo $kolského zafizeni,

Studium a ti¢ast na dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

S ohledem na to, Ze pedagogicky pracovnik jako pojem v sob& zahrnuje mnoZstvi
profesi, nebude prekvapenim, Ze se 1iSi rovnéz ndpln jejich prace. Ta reflektuje jednak to, o
jakého pedagogického pracovnika (z vySe uvedenych) jde, souCasné také odraZi potieby a
zaméteni Skoly nebo Skolského zafizeni, ve kterém dany pedagogicky pracovnik ptsobi. Tomu,
aby mohly byt dlohy jednotlivych pedagogickych pracovnikli efektivné napliovany, je

zékonem stanoveno také vzdélani, které musi spliovat.

Vseobecné lze vSak shrnout, Ze tlohou vSech pedagogickych pracovnikt je podle vyse
uvedené definice pfimd vyucovaci, vychovnd, specidlné-pedagogickd C¢i pedagogicko-
psychologicka ¢innost, prostfednictvim které je uskute¢iiovano vzdélavani a vychova zaka a

studentli ve Skoldch a dalSich Skolskych zafizenich.

Skolni poradenské pracovi§té
Skolni poradenské pracovi§té spadd spolu se $kolskymi poradenskymi zafizenimi

(pedagogicko-psychologickymi poradnami a specidlné pedagogickymi centry) do systému

4 Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., Vyhlaska, kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych
zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci. Castka 86/2007. Dostupné z: www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-263



pedagogicko-psychologického poradenstvi Ceské republiky, ktery obzvlast v poslednich
desetiletich zisk4va na vyznamu®. Jejich vyznam odraZeji mimo jiné také jiz ukoncené ndrodni

projekty, jmenovité pak predevsim?':

VIP Kariéra I — Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnostického, informacniho a
poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povolani (2005-2008),

VIP Kariéra II — Kariérové poradenstvi v podminkach kurikuldrni reformy (kvéten 2010 -
Cerven 2015),

RSPP — VIP II — Prib&zné hodnoceni $kolnich poradenskych pracoviit' a piiprava zmén
v nastaveni systému $kolnich a §kolskych poradenskych sluzeb v CR,

RAMPS — VIP III - Rozvoj a metodicka podpora poradenskych sluzeb.

Skolni poradenské pracoviité je zfizovdno vramci jednotlivych $kol za tdelem
poskytovani poradenskych, ale i konzulta¢nich sluzeb, které jsou urCeny pro ziky, stejné tak
pro jejich zdkonné zastupce, nebo pro pedagogy. Sluzby takového pracoviste¢ zabezpecuje
Skolni psycholog (nebo Skolni specidlni pedagog), vychovny poradce nebo Skolni metodik
prevence, a jejich realizace probihd jako na diivéfe zaloZené spole¢né jedndni®®. Soucasné je
zabezpecovana koordinace poskytovanych sluZeb prostfednictvim vytvdfeného Programu
zabezpecovani pedagogicko-psychologického poradenstvi, pficemZ tento program jednak
odrazi specifika dané Skoly a regionu, soucasné¢ ale také koordinuje sluzby s dal§imi odbornymi
pracovniky, tfidnim ucitelem, vedenim Skoly a dalSimi zafizenimi poskytujici pedagogicko-
psychologické, specidlné-pedagogické nebo preventivné-vychovné sluzby v regionu. Skolni

poradenské pracovisté ma hned nékolik cild, které se snazi napliiovat. SnaZi se predev§im>:

Zkvalitiiovat socidlni klima Skoly,

Pracovat s celym systémem Skoly jako komplexnim celkem (vCetné déti, které nemaji
problémy),

Posilovat pritbéZznou i dlouhodobou péci o déti s neprospéchem za tcelem vytvareni podminek
s cilem jeho sniZovani,

Umozinovat neodkladné feSeni problému spojenych se $kolni dochazkou,

50 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizové
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5.

5 Narodni ustav pro vzdélavani. Ukoncené narodni projekty - VIP Kariéra. Online, 2011-2022. Dostupné
Z: www.nuv.cz/projekty/vip

52 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizové
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5.

3 ZAPLETALOVA, Jana. Skolni poradenska pracovisté (SPP). Online, 2011-2022. Dostupné z:
www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolni-poradenska-pracoviste
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Sledovat dcinnost preventivnich programl aplikovanych Skolou a vytvéret pro né¢ metodické
zazemi,

Podporovat metodicky aplikaci psychologickych a specidlné pedagogickych aspektt
vzdélavani pfi vytvareni ramcovych vzdélavacich programii,

Ptipravovat podminky a roz§ifovat moZnosti integrace Zakl se zdravotnim postiZenim,
ZlepSovat dostupnost sluZeb i pro stfedni a vyssi odborné Skoly,

Koordinovat sluzby s dalS§imi poradenskymi zafizenimi,

Poskytovat a pomdhat s dal§imi nadstandardnimi sluzbami, jako je osvétovd a vzdelavaci
¢innost, pomoc s organizaci zazitkové pedagogiky nebo volno-Casovych aktivit, pomoc

s konkursnim fizenimi vyhlaSenymi Skolou apod.

Zminéné sluzby samoziejmé¢ nemusi byt poskytovany v plném vyctu kazdym Skolnim
poradenskym pracovistém, avSak rozsah zajiStovanych poradenskych sluZzeb by mél vzdy

odriZet pocet zaki dané gkoly, stejné jako jejich vzd&lavaci potieby>*.

Skolni psycholog

Skolni psychologie ziskdva postupné na vyznamu jiz od pocitku 20. stolet, aviak
v Ceské republice se o tuto oblast za¢ala odborna psychologickd vefejnost zajimat predevsim
poslednich 30 let u nds vyrazné stoupl diiraz na potiebu poskytovani psychologickych sluzeb
Skoldm — détem, rodi¢lm, ucitelim ¢i vedeni Skoly. Soucasné nutno zminit, Ze ,,oznaceni skolni
psycholog neprislusi ve svete vyhradné jen tém psychologiim, kteri pracuji primo ve Skoldch, a
Jjsou tedy detem a vSem lidem ve skole nejblize. Jsou to také ti poradensti psychologové, kteri
nejsou pracovniky Skol, nicméné poskytuji své sluzby predevsim skoldam, zaméruji se na vyukové
a vychovné problémy Ziki. Skutecny rozvoj Skolni psychologie nastal v Ceské republice
zejména po roce 2005 podporou nové Skolské legislativy a projektii podporovanych

“35_ Cinnosti, které Skolni psycholog zastfeSuje, mohou byt

z prostiedku Evropské unie
sméfovany na individudlni jedince (dité, rodic), ale stejné tak na kolektivy (pedagogicky sbor,
ttidni kolektiv). Nedilnou soucasti prace Skolntho psychologa je pak rovnéZ spoluprice
s odborniky z jinych zafizeni (1ékafi, socidlnimi pracovniky, pracovniky krizovych center

)56

apod.)’®. Z hlediska zaméteni téchto Cinnosti, Skolni psycholog se vénuje predevsim poruchdm

4 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizové
intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5.

5 Knotov4, Dana a 1,<ol. Skolni pvoradenstw’. Praha: Grada Publishing,v 2014. ISBN 978-80-247-4502-2. Cit. str. 54
% ZAPLETALOVA, Jana. Skolni poradenskd pracovisté (SPP). Online, 2011-2022. Dostupné z:
www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolni-poradenska-pracoviste
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chovani nebo uceni, dile vztahovym problémim nebo prevenci, a to vletné prevence
neprospéchu’’. Skolni psycholog pracuje skuteéné s celym komplexnim systémem koly,

pficemZ v tomto sméru lze uvazovat hned n&kolik nasledujicich rovin pracovnich vztaht’®:

£\ O

Skolni psycholog a pedagogicky sbor — napiiklad pofadani vzd&lavacich seminaft (meta-uéent,
vyucovaci styly apod.), nebo monitorovani a feSeni konkrétnich problémul (neprospéch,
zaskolactvi, Sikana, zavislosti apod.),

Skolni psycholog a individudlni uéitelé — zminit 1ze tfeba rozbor vyucovacich postupt a
pribéhu vyucovacich hodin, stejné tak spolupréci s tfidnimi uciteli a pomoc s diagnézou a
intervenci do socidlni atmosféry nebo vztahl ve tiidg,

Skolni psycholog a §kolni tfidy — primarné mapovéni socidlniho klimatu za G&elem vytvateni
respektujiciho a na tucté zalozeného prostiedi, ve kterém budou Zici 1épe zvladat svoje
problémy, nebo aktivity zamétené na problémové chovani zaku,

Skolni psycholog a individualni Z4ci — napiiklad individudlni formy reedukace a terapie u déti
se specifickymi poruchami uceni, didle pomoc pii integraci déti se zdravotnim postizenim,
regulace nezadoucich psychofyziologickych stavi (strach, dzkost apod.), nebo pomoc détem
v naro¢nych Zivotnich situacich,

Skolni psycholog a rodiée Zakii — nejriizn&jii informacni, konzultaéni a poradenské ¢innosti a

aktivity.

Vseobecné se pak ndpli prace Skolnich psychologti odviji nejen od legislativnich norem,

ale rovn&Z od typu, specifik nebo potieb §koly, ve které ptisobi>’.

Vychovny poradce a jeho kompetence

Vychovného poradce lze najit na kazdé zikladni a stfedni $kole v Ceské republice,
pricemz se jedna vzdy o nékterého z pedagogt piisobicich na Skole, diky cemuz zn4 velmi dobte
samotné prostfedi Skoly, a je tedy schopen rozpoznat, odhadnout i v€as podchytit nejraznéjsi
problémy v daném vychovné-vzdélavacim zatizeni®®. Vychovného poradce lze vymezit jako
ucitele, ktery absolvoval roz$itujici studium vychovného poradenstvi, na jehoz zéklad¢ se vedle

vyuky vénuje také poradenské ¢innosti Zakiim. Na vétSich Skolach vétSinou plisobi samostatné

STHLADO, Petr. Profesni orientace adolescentii: Pohledy z teorii a vyzkumi. Brno: Konvoj, 2012. ISBN
978-80-7302-165-8. 3 3

8 Zapletalovd, Jana. Skolni poradenska pracovisté (SPP). Online, 2011-2022. Dostupné z:
www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolni-poradenska-pracoviste

% KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
4502-2.

0 GEISSLEROVA, Eli. Mit prehled: priivodce informaénimi a poradenskymi sluzbami pro mladez v CR.
Praha: Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2012. ISBN 978-
80-87449-02-8.



vychovny poradce pro niZ$i a vyssi stupeni, naopak na mensich skoldch zpravidla pisobi pouze
jeden vychovny poradce pro oba stupné. Do vychovnym poradcem zastfeSovanych ¢innosti

patif®!:

Poskytovdni kariérového poradenstvi a poradenské pomoci pii rozhodovdni o dalSim
vzdélavani nebo profesni draze z4kd,

Vyhleddvani zaki s urcitymi zvlastnostmi v souvislosti s vyukou (Skolni selhdvani, oslabené
schopnosti a dovednosti apod.),

Doporucovani néavstév jinych odborniki ¢i Skolskych poradenskych zatizeni (logoped,
neurolog, psycholog apod.) za tcelem diagnostiky ¢i intervence,

Zajistovani vhodnych podminek pro péci o zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami,
dokumentovani, komunikace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, komunikace s uciteli i
s rodi€i, vytvafeni individudlnich vzdélavacich plant pro Zaky i participace na vytvafeni plani

pedagogické podpory.

Vedle zminénych poradenskych ¢innosti vychovny poradce zabezpecuje také metodické
a informacni Cinnosti, kam spadd naptiklad zprosttedkovavini novych metod pedagogické
diagnostiky a intervence, shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské
péci dalSich poradenskych zatfizeni, nebo napiiklad vedeni pisemnych zdaznamt dokladajicich
rozsah a obsah ¢innosti vychovného poradce, a to véetné navrzenych a nasledn¢ realizovanych
opatteni®. |, Viychovny poradce ziskdvd kvalifikacni predpoklady pro vykon své cinnosti studiem
v rdmci programu celoZivotniho vzdéldvani na vysoké Skole v rozsahu 250 hodin. Parametry
tohoto studia jsou uvedeny v § 8 (studium pro vychovné poradce) vyhldasky ¢. 317/2005 Sb. Pro
zvySeni kompetenci vychovnych poradcii v oblasti péce o Zdky se zdravotnim postizenim
organizuji pravidelné krajskd pracovisté NIDV vzdéldvaci program v rozsahu 63 hodin. Tento
program je urcen kvalifikovanym vychovnym poradcum zdkladnich a stiednich skol (bez
specidlné-pedagogického vzdeldni). Ti si v nem dopliuji vzdéldani o problematiku péce o Zdky
se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami“®. Jednotlivé kompetence vychovného poradce by

mély odraZet vySe zmin€né ¢innosti, kterym se v praxi vénuje.

6 KREJCOVA, Lenka, Zuzana HLADIKOVA, Kamila SEMBEROVA a Kamila BALHAROVA. Specifické
poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie. 2., aktualizované vydani. Brno: Edika, 2018. Radce
pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-1219-3.

6 HLADO, Petr. Profesni orientace adolescentii: Pohledy z teorii a vyzkum. Brno: Konvoj, 2012. ISBN
978-80-7302-165-8.

63 MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA. Katalog podptirnych opatfeni pro
Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni: obecna
¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4654-7.Cit. str. 94.
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Skolni metodik prevence

Nakonec je nezbytné zminit rovnéz Skolniho metodika prevence, ktery spolu s jiZ vySe
uvedenym vychovnym poradcem a Skolnim psychologem piedstavuje soucdst Skolniho
poradenského pracovisté. Zameétuje se pfedevSim na ty ¢innosti, které jsou spojené s prevenci
socidln€ nezadoucich jevi, a jednd se tedy napiiklad o zajisStovani metodické a koordinaéni
¢innosti tykajici se prevence rizikového chovani (jako je Sikana, zaskolactvi, agresivita apod.),
nebo o zvysSovani vSeobecné informovanosti mezi rodi€i, uciteli a Zdky za ucelem zajiSténi
maximdlni primarni prevence nezddoucich jevii®*. Vedle toho spadd do &innosti $kolniho
metodika prevence rovnéz piiprava podminek pro integraci zaka se specifickymi poruchami
chovani ve Skole, stejn¢ jako s tim souvisejici koordinace poskytovani poradenskych nebo
preventivnich sluzeb Z4k@im bud $kolou, nebo specializovanymi $kolskymi zaifzenimi®.
V neposledni fad¢ pak zajiStuje ochranu déti a mladeze pfed projevy rasismu, xenofobie,
politického extremismu nebo krimindlniho a delikventniho chovéni. ZvySena pozornost je v§ak
kladena predevsim na vSechny patrné projevy rizikového chovani, jelikoZ tyto ¢asto predchazeji

vzniku socidlné-patologickych jeva®.

V tomto sméru ,,Z ndplné cinnosti, které skolni metodik prevence realizuje, je patrné, Ze
tento pracovnik sehrdvd ve skoldch se Zdky, jejich? specidlni vzdeldavaci potieby vyplyvaji ze
socidlniho znevyhodnéni, zdsadni roli. Uroveii jeho cinnosti velmi zdlezi na irovni jeho
odbornych kompetenci, na pravomocich delegovanych reditelstvim Skoly a osobnostnich
kvalitdach. Jediné plné kompetentni pedagog dokdze dnes v této roli obstdt tak, aby jeho cinnost
neméla pouze formdlni charakter®’. Skolni metodik prevence pak ptisobi na kazdé zdkladni a

stiedni $kole v ramci Ceské republiky, a to stejné jako vychovny poradce®®.

64 GEISSLEROVA, Eli a kol. Mit pfehled: ,Pravodce informaénimi a poradenskymi sluzbami pro mladez
v CR* Praha: Narodni institut pro dali vzdélavani, 2012. ISBN 978-80-87440-02-8.

65 MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA. Katalog podptirnych opatfeni pro
Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni: obecna
¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4654-7.

6 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicka psychologie pro uéitele: psychologie
ve vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0586-1.

67 MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA. Katalog podptirnych opatfeni pro
Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni: obecna
¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4654-7. Cit. str. 95.

%8 GEISSLEROVA, Eli a kol. Mit prehled: ,Privodce informacénimi a poradenskymi sluzbami pro mladez
v CR* Praha: Narodni institut pro dali vzdélavani, 2012. ISBN 978-80-87440-02-8.



6. Kooperace - Skola, rodina, organ socialné-pravni ochrany déti
Po predstaveni a vymezeni jednotlivych subjektii je potieba se blize podivat jednak na
zpusob, ale také na rozsah spoluprace Skoly, rodiny a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.
Vz4jemnd spoluprice vychazi z platné pravni legislativy doplnéné o metodickd doporuceni

Ministerstva prace a socidlnich véci i Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

VSechny zminéné subjekty by mély fungovat jako rovnocenni partnefi, avSak
spoluprdce samotnd byvd Casto naruSovdna nedostateCnou informovanosti a vzijemnou
nediivérou. I proto je potieba na spolupraci rodiny, $koly i Organu socidlné-pravni ochrany déti
pracovat, a nastavovat pravidla tak, aby se jejich vzdjemna spolupréce fidila hlavni zdsadou —
ochranou ditéte a zaji§ténim jeho nejlepsich zdjmi. Skola md oznamovaci povinnost vi&i
OSPOD. Tato povinnost se tykd zejména déti, jejichZ rodiCe zemfeli, neplni povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo nevykondvaji (popfipad€¢ zneuZzivaji) prava

vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti.

Oznamovaci povinnost $kol se vztahuje rovnéz naptiklad na déti svétené do vychovy
jiné osobé (pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy), déti
vedouci zahdlCivy ¢i nemravny Zivot (zanedbavajici Skolni dochédzku, poZivajici alkohol nebo
jiné navykové latky, pachajici trestné €iny apod.), déti ohroZené nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi
pecujicimi osobami, déti opakované umistované do zafizeni zajist'ujicich nepfetrzitou péci o

déti na zédklad¢ zadosti rodicu, stejné jako déti zadateli o udéleni mezindrodni ochrany

(uprchlik®)®’.

V Ceské republice je vieobecné nastaveno, Ze socidlné-pravni ochranu déti zastfesuji
orgdny socialné pravni ochrany a realizovédna je ptimo oddélenim socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD). Tato oddéleni soucasné provadeji i vyhodnocovani konkrétnich situaci jednotlivych
rodin a potieb déti, pti¢emz do jejich ¢innosti spada i aktivni vyhleddvéni a ndsledné sledovéni
ohroZenych déti a ochrana jejich zajmu i potfeb. Pracovnici OSPOD pracuji s ohroZenymi
détmi, s jejich rodinami (nejcastéji rodici) a s dalsimi subjekty, naptiklad Skolou. Vedle toho je
Casto takova spoluprace doplnovana o spolupraci s odborniky (muze se jednat napiiklad o
psychologa), ktefi se snazi najit idedlni feSeni situace. S ohledem na povahu klientii (ohroZené
déti) by OSPOD mél pfi sdélovani informaci a idaji vZdy postupovat obezietné, a v rdmci

vzdjemné spoluprice plati povinnost zachovani ml¢enlivosti, kterou ukldda Zékon ¢. 359/1999

¢ JANECKOVA, Eva. GDPR — Reseni problémui v praxi $kol. Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-
80-271-1353-8.
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Sb., Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Zajimavé je sledovat fungovini vzdjemné

spoluprace mezi Skolou a OSPOD.

7 vyzkumu realizovaného Pizovou a Punovou je ziejmé, Ze pro OSPOD je Skola v ramci
jejich prace stézejni (i z hlediska ohlasovani pfipadll), a velmi oceiiuji zplsob, jakym
s pedagogickymi pracovniky spolupracuji, jejich schopnost predavat informace a sdilet 1 dalsi
dopliiujici informace o ditéti nebo rodiné. Oproti tomu, ackoliv pedagogiCti pracovnici
vykondvaji Cinnosti vzdélavaci i vychovné, sami poukazovali na to, Ze jejich role ma byt
pfedevs§im vzdéEldvaci. V praxi pak ale misto u€eni spiSe fe$i administrativu a stiZznosti. Ackoliv
spolupraci s OSPOD ocenuji, uvitali by SirS§i kompetence pro pedagogické pracovniky na Skole

i pro pracovniky OSPOD’.

Oblasti spoluprace
Nakonec je nezbytné se bliZe podivat na nékolik oblasti, ve kterych dochédzi nejcastéji

ke spolupraci OSPOD, pedagogickych pracovnikt a rodiny.

Prvni takovou oblasti je z4Skoléactvi, které predstavuje nejcastéji (az 50 %) hlaSené
piipady pedagogickych pracovnikit smérem k OSPOD. V praxi lze zaSkolactvi vymezit
v nékolika kategoriich — neomluvend absence bez védomi rodic¢li, omluvend absence
s védomim rodict (kdy dité ztistdva doma naptiklad z divodu péce o nemocného ¢lena rodiny),
omluvend ¢i neomluvend absence s piedchozim klamédnim rodic¢t (hrand nemoc apod.),
odmitani Skoly ze strany ditéte (Sikana, nepfijemné pohledy apod.). Problém je, Ze zaskolactvi
je mozné jen velmi obtizn¢ ovliviiovat ze strany pedagogickych pracovnikli, zdsah OSPOD a

pifmé feSeni v soudinnosti se $kolou a rodinou je proto nezbytné’!.

Dalsim velmi Casto feSenym piipadem je Sikana, kterou je (stejné¢ jako zaskolactvi)
potiebné rychle rozpoznat na strané pedagogickych pracovnikti. Ugast na Sikanovéni se pak
muZe stit podnétem k zafazeni ditéte do evidence OSPOD. Pracovnici OSPOD pak maji
sledovat zejména rodinné prostiedi ditéte a davat podnéty k jeho upravdm a k socidlnim
opatfenim ve prospéch ditéte. Agresorovi se vénuje zvysend pozornost a péce ve sméru analyzy
jeho prostiedi a zZivotni situace, ale rovnéz napiiklad po psychologické strance, kdy miize

vySetfeni odhalit osobnostni nebo vyvojové anomdlie, které je ndsledné prostfednictvim

0 PjZOVA, Kristyna a Monika PUNKOVA. Spolupréce mezi zakladni skolou a OSPOD z pohledu uéiteli
a socialnich pracovniku. Logos Polytechnikos. Jihlava: Vysok& Skola polytechnicka, 2020, 11(2), s. 5-
19. ISSN 2464-755.

"VAVRYSOVA, Lucie. Rizikové aktivity, depresivita a vybrané osobnostni rysy u ¢eskych adolescentt
z détskych domovi se skolou a z vychovnych ustavi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018.
ISBN 978-80-244-5426-9.Cit. str. 140.



opatfeni nutno fesit. Podstatné je vZdy odsuzovat ¢in, ne samotné dité, a to i s ohledem na stav

a psychiku agresora’?.

Casto jsou feSeny také pifpady uZivani nadvykovych latek. ,,Problémy se zdvislosti se
objevuji jako jeden z nejcastejsich rizikovych faktorii. Jednoznacné rizikové je uZivdni drog
rodicem nebo jeho partnerem. Z hlediska vychovy a vyvoje ditete je problematické i to, pokud
se v domdcnosti drogy vyrdbéji a distribuuji, nebot' na tento Zivotni styl se napojuji dalsi
nevhodné ¢i nebezpecné situace a zpiisoby chovdni*™®. Uzivani navykovych ldtek je vZdy nutné
fesit, at’ uzZ se jednd o ptfimé uzivani na strané¢ ditéte, nebo o uZivani téchto latek rodici, které

pak ovlivituje jejich schopnosti postarat se o dité a zajistit jeho zajmy a potieby.

Dals$im ptipadem, ktery je nutno bezprostfedné fesit s ohledem na dité, je jeho tyrani.
Dité je v tomto sméru velmi zranitelné, a ptipady tyrani vyZaduji opravdu profesiondlni a
spravny pfistup, predevSim pak kvili hrozici sekundarni viktimizaci ditéte (druhotnému
ublizovani)’*. Soucdasné, dité ¢asto samo neni schopno tyrdni vnimat jako $patné chovani,
predevsim s ohledem na malou Zivotni zkuSenost, soucasné ale také na nastaveni spole¢nosti,
kterd u o dité peCujicich osob piedpoklada, Ze tyto budou o dité pecCovat jak nejlépe mohou.
Proto je nezbytné, aby i okoli ditéte (vCetn¢ pedagogickych pracovniki, ktefi s nim travi
podstatnou ¢ast kazdého dne ve Skole) bylo pozorné k moZnym projeviim tyrani nebo ke
zménam chovani, které mohou byt disledkem tyrani. V pifipad¢ tyrani je pak nezbytna
multidisciplindrni spoluprice odbornikl z oblasti zdravotnictvi, socidlné-pravni ochrany déti a

i nasledné péce v poradensko-terapeutickém procesu’.

V neposledni tad¢ patii mezi pomérné Casto feSené pripady poruchy chovéni ditéte,
které zastieSuji velmi pestrou Skdlu poruch. Spadaji sem socializacni a nesocializa¢ni poruchy,
dale agresivni a neagresivni poruchy, psychologicky a socidln¢ podminéné poruchy, nebo
disocidlni, asocilni a antisocidlni chovani’®. V pifpadé vzniku poruch chovéani spadd feseni

situace do kompetence Skolniho metodika prevence, pfi¢emz tento spolupracuje s vychovnym

2 RICAN, Pavel a Pavlina JANOSOVA. Jak na $ikanu. Praha: Grada, 2010. Pro rodi¢e. ISBN 978-80-
247-2991-6.

3 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stétni organy socidlnépravni ochrany déti: dobra praxe
z pohledu rodin a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN
978-80-246-3336-7.

74 KOPECKA, llona. Psychologie 3. dil: U¢ebnice pro obor socidini ¢innost. Praha: Grada Publishing,
2015. ISBN 978-80-247-9228-3.

s SPATENKOVA, Nadézda. Krize a krizové intervence. Praha: Grada, 2017. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-5327-0.

76 SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2016.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0095-8.



poradcem, Skolnim psychologem, tfidnim ucitelem, pracovniky OSPOD, ale i rodi¢i ¢i jinymi
pedujicimi osobami. Zdsadni je odhalit pii¢iny a moZzné negativni dopady’’. Opakované

poruchy v chovani spadaji pod kurétora pro déti a mlddez’s.

7 PUGNEROVA, Michaela. Psychologie: pro studenty pedagogickych obort. Praha: Grada, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0532-8.

8 KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
4502-2.
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7. Vlastni vyzkumné Seti‘eni

Po teoretickém vymezeni zkoumané problematiky je nutné se zaméfit na praktickou ¢ast
prace - vlastni realizované vyzkumné Setfeni. V jednotlivych podkapitoldch bude nejdiive
vymezen cil vyzkumného Setfeni v€etné k nému se pojicich vyzkumnych otdzek a hypotéz.
Posléze bude predstavena metodologie vyzkumného Setfeni, stejné jako vyzkumny vzorek, a to
véetn¢ pozadavkul, které na n¢j byly kladeny. Zasadni pozornost bude vénovdna samotné
analyze dat ziskanych prostiednictvim vyzkumného Setieni, pficemz nejprve budou statisticky
zpracovana data ziskana v ramci jednotlivych otdzek obsazenych v dotazniku, a posléze bude
pozornost zamétena analyzu dat za ucelem zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek a

ovéteni formulovanych hypotéz tak, aby byl naplnén cil vyzkumného Setieni.

Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je jednak zmapovat vniméni rizikového chovani u
déti a mladistvych jako problému dneSni doby ze strany pedagogickych pracovnikia a
pracovniki OSPOD, a soucasn¢ také zkoumat efektivitu vzajemné spoluprace Skoly a Organu
socidlné-pravni ochrany déti, a to prostrednictvim analyzy subjektivniho hodnoceni ze strany
zamestnancu téchto dvou instituci. VedlejSim cilem préace je pak formulace doporuceni, ktera
v pripadé¢ jejich implementace budou pozitivné pusobit na vzajemnou spolupréaci Skol a Orgénu

socidlné-pravni ochrany déti v zdjmu ditéte.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Povazuji pedagogiCti pracovnici ve Skolach a pracovnici OSPOD

rizikové chovani u déti a mladistvych jako problém dnesSni doby?

Hypotéza ¢. 1: Respondenti s delsi profesni praxi hodnoti vzajemnou spolupraci s rodinou déti
s rizikovym chovanim (v porovnani s minulymi generacemi) negativnéji neZ respondenti

s kratsi profesni praxi.

Vyzkumna otazka €. 2: Jak je na efektivitu vzajemné spoluprace nahliZeno pedagogickymi

pracovniky ve Skole a zaméstnanci Orgénu socidlné-pravni ochrany ditéte?

Hypotéza ¢. 2: Mladsi respondenti hodnoti efektivitu spoluprace mezi Skolou a OSPOD Iépe
nez respondenti starsi.
Hypotéza ¢. 3: Zaméstnanci OSPOD vnimaji vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD

Vv s

jako efektivnéjsi spiSe nez pedagogicti pracovnici ve Skolach.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké jsou moznosti ¢i doporuceni, kterd mohou vést k zefektivnéni

vzajemné spoluprace pedagogickych pracovniki Skol a pracovniki OSPOD?
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7.3.

Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Za ucelem dosaZeni cile vyzkumného Setfeni je moZné vyuZzit vyzkumnych metod
kvalitativnich a kvantitativnich, poptipadé také jejich kombinace, pficemz kazd4 ze zminénych
skupin metod mé svoje pozitiva a negativa. Mezi negativa kvalitativnich vyzkumnych metod
patii bezesporu jejich ¢asovad naro¢nost, kterd se rovnéz odrazi v mnozstvi respondentt, které
je mozné do vyzkumného Setfeni zahrnout. Naopak pozitivem je skutecnost, Ze prostfednictvim
téchto metod je mozné zkoumat problém do hloubky, a Casto také v priibéhu Setfeni upravit
zabér vyzkumu, respektive se zamétit u nékterych respondentti na piedem urcené ¢i v prubéhu
vyzkumného Setfeni objevené oblasti vice. Ptikladem kvalitativnich vyzkumnych metod je
napiiklad analyza dokumentd, rozhovor, pozorovani. Oproti tomu u kvantitativnich metod 1ze
za pozitivum povazovat ¢asoveé mensi narocnost a rozhodné velké mnozstvi respondentti, které
l1ze do vyzkumného Setfeni zahrnou, diky ¢emuz lze rovnéz vystup vyzkumného Setfeni Casto
zevSeobecnit na vEtsi Cast populace, potazmo na celou populaci (spole¢nost). Oproti tomu
nevyhodou je bezesporu skutecnost, Ze prostfednictvim kvantitativnich vyzkumnych metod
zpravidla nelze zkoumat dany problém ¢i oblast vylozené do hloubky. Ptikladem

kvantitativnich vyzkumnych metod jsou naptiklad dotazniky.

S ohledem na stanovené cile préce, stejné jako s ohledem na formulované vyzkumné
otdzky a hypotézy byla pro potieby tohoto vyzkumného Setfeni zvolena kvantitativni vyzkumny
metoda, presnéji pak dotaznik. Dotaznik byl sestaven pro dvé skupiny respondentt, a to pro
pedagogické pracovniky ze Skolskych zafizeni a pro zaméstnance Organu socidlné-pravni
ochrany déti. Dotaznik byl sestaven v rdmci Google Forms, pficemZ obsahoval 12-13 otdzek
otevieného, uzavieného a polo-otevieného charakteru (12 v piipadé pedagogickych
pracovniki, 13 v ptipad¢ pracovniki OSPOD). Distribuovén byl online v pribéhu tinora 2022,
a to prostiednictvim sdileni ptimého odkazu. Cilem bylo ziskat data od alespon 50 respondenti
tak, aby byla zajiSténa vypovidaci schopnost dat. Vyzkumného Setfeni se nakonec zucastnilo
83 respondenttl, jejichZ data budou nasledné statisticky zpracovdvana prostfednictvim dvou
programi — Microsoft Office Excel (pfedev§im grafické vystupy a deskriptivni statisticka
analyza) a IBM SPSS Statistics (obzvlast’ pokrocilé statistické funkce, jako je korelacni analyza
nebo kiiZové tabulky).

Vyzkumny vzorek
Pro potfeby vyzkumného Setfeni byly ptedem stanoveny jisté piedpoklady, které by

respondenti tc€astnici se Setfeni méli spliiovat. Tyto byly definovany nasledovné:
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MuZi i Zeny (bez preference pohlavi),

Respondenti ve véku 25-60 let (coZ reflektuje ekonomicky aktivni ¢ast populace),
Respondenti profesné ptisobici jako pedagogicti pracovnici nebo zaméstnanci Orgénu socidlng-
pravni ochrany déti minimalné po dobu 1 roku,

Respondenti aktivné se zajimajici o ohroZené déti a oblast rizikového chovéani u déti a

mladistvych.

Analyza ziskanych dat

V této kapitole bude pozornost zaméfena na statistické zpracovani ziskanych dat. Prvni
dvé vyzkumné otazky byly totoZné pro oba dotazniky (osobni charakteristika respondentit),
proto budou vyhodnoceny celkové. Nasledné bude pozornost zaméfena nejprve na analyzu dat
ziskanych prostiednictvim dotazniku pro pedagogické pracovniky, posléze na statistické

zpracovani dat ziskanych skrze dotaznik uréeny pro pracovniky OSPOD.
Otazka ¢. 1: Jakého jste pohlavi?

Prvni otdzka dotazniku zjiStovala pohlavi respondentti, pticemz se jednalo o uzavienou
otdzku, kdy m¢li respondenti zvolit jednu z preddefinovanych odpovédi. Vysledky deskriptivni

analyzy jsou zachyceny v nasledujicim grafu.
Obrazek 1: Grafické rozdéleni respondenti podle pohlavi

Pohlavi respondenti

15

68

Zena » muz
Zdroj: Vlastni zpracovani podle MS Excel
Jak je vidét z vySe uvedeného grafu, tak vyzkumného Setieni se zicastnilo vice Zen. Ty
byly ve vyzkumném vzorku zastoupeny 68 respondenty (81.93 % vyzkumného vzorku).

Zbyvajicich 15 respondentt (18.07 % zucastnénych) piedstavovali muzi.

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?



Druhd otdzka dotazniku se zamétovala na zjisténi véku respondentd. Jednalo se o

otevienou otdzku, kde méli respondenti uvést sviij vék jako celé ¢islo.

Tabulka 1: VEk respondentii

Minimum 27 let
Maximum 60 let
Prumér 41.45 let

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Z udajti uvedenych v tabulce 1 je zifejmé, Ze vyzkumného Setieni se zucastnili lidé ve
véku 27-60 let, coZ pln€ koresponduje s vyty¢enou cilovou skupinou respondentt ve véku 25-

60 let. Primérné pak respondenti dosahovali 41.45 let.

Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Dalsi otazky obou dotazniku se mirné liSily, proto budou analyzovdny samostatné.
Nejprve bude pozornost zaméfena na dals$i otazky, které byly obsaZeny v dotazniku pro
pedagogické pracovniky. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 49 pedagogickych

pracovniki (zbyvajicich 34 respondentii byli pracovnici OSPOD).

Otazka ¢. 3: Jak dlouha je Vase profesni praxe (v oblasti Skolstvi)?

Tteti otazka zjiStovala, jak dlouho dotazovani pedagogicti pracovniky ptisobi v tomto
oboru, pfi¢emzZ délka praxe Casto souvisi rovnéz se ziskanou zkuSenosti s détmi s problémovym
nebo rizikovym chovanim. Otazka byla uzavieného charakteru a respondenti méli vybrat jednu

z nabizenych odpovédi.

Tabulka 2: Délka praxe pedagogickych pracovniki

Odpovéd’ Absolutni hodnota Relativni hodnota
Do 10 let véetné 12 24.49 %
11-20 let 22 44.90 %
21-30 let 12 24.49 %
30+ let 3 6.12 %
Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Jak je vidét z vysledkt deskriptivni analyzy, tak nejpocetnéji byla zastoupena skupina
pedagogickych pracovniki s praxi v rozmezi 11-20 let. Jednalo se o celkem 22 respondenti,
coz koresponduje s 44.90 % vyzkumného vzorku. Dal§imi velmi pocetnymi skupinami byli
pedagogicti pracovnici s praxi do 10 let véetné a s praxi v rozmezi 21-30 let, v obou ptipadech
se jednalo o 12 respondenttl, tedy 26 % vSech ziacastnénych. Zbyvajici 3 respondenti (6.12 %

vyzkumného vzorku) uvedli, Ze maji pedagogickou praxi v délce ptesahujici 30 let.






Otazka ¢. 4: V jakém Skolnim zarizeni profesné pusobite?
Dalsi otazka zjisStovala, vjakém zafizeni aktudlné¢ profesné pusobi pedagogicti
pracovnici ucastnici se vyzkumného Setfeni. Opét se jednalo o uzavienou otdzku, na kterou

m¢éli respondenti zvolit jednu z preddefinovanych odpovédi.

Tabulka 3: Skolni zaiizeni pisobnosti pedagogickych pracovniki

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zakladni Skola 11 22.45 %
Gymnazium 17 34.69 %
Odborné ucilisté 13 26.53 %
Sti‘edni Skola 8 16.33 %
Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Typ Skoly mlze vyraznym zplsobem ovliviiovat vychovné i vzdé€lavaci problémy, se
kterymi se pedagogiCti pracovnici u jednotlivych zaka a studentd setkdvaji, kdy lze napiiklad
shledavat vétsi rozdily mezi studenty navSt€vujicimi uciliSt€¢ a studenty na vySSim stupni
gymndzii. Celkem 17 pedagogickych pracovnikil (34.69 % dotdzanych) uvedlo, Ze profesné
pusobi na gymnéaziu. Ddle 13 respondentii (26.53 % vyzkumného vzorku) ptsobi na odborném
ucilisti, a 11 respondentti (22.45 % zucastnénych) se profesné realizuje v rdmci zdkladni Skoly.
Zbyvajicich 8 respondentl (16.33 % dotdzanych pedagogickych pracovniki) pak vyucuje na

stfedni Skole.

Otazka ¢. 5: Povazujete rizikové chovani u déti za problém dnesni doby?
Pata otazka dotazniku pro pedagogické pracovniky zjist'ovala, zda tito povazuji rizikové
chovani u déti za problém dnesni doby. Otdzka byla uzavieného charakteru a respondenti méli

zvolit odpoveéd’ ano ¢i ne. Soucasné také mohli odiivodnit svoji odpoveéd'.

Tabulka 4: Rizikové chovani jako problém dnesni doby podle pedagogickych pracovniki

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Ano 45 91.84 %
Ne 4 8.16 %
Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Jak je vidét z vysledkii deskriptivni analyzy v tabulce 4, tak pfevaznd vétSina
respondentl uvedla, Ze rizikové chovani vnim4 jako problém dnesni doby. Takto se vyjadiilo
celkem na 45 respondentti (91.84 % vyzkumného vzorku). Zbyvajici 4 respondenti (8.16 %
dotdzanych) naopak odpovédeli, Ze rizikové chovéni podle nich neni problémem dnesni doby.
Dva z téchto ¢ty respondentl vyuzili moznosti slovné vysvétlit svoji odpoveéd’, pricemz prvni

z nich poukdzal na to, Ze s rizikové chovani u déti a mladistvych neni problémem pouze dnesni



doby a generace, naopak se s nimi potykaly i pfedeslé generace v minulosti. Druhy respondent
uvedl, Ze rizikové chovani bylo problémem vzdy, pouze dnes nepfedstavuje tabu, o kterém by
se ve spolecnosti micelo, diky ¢emuz to muze pusobit tak, Zze aZ v dneSni dobé¢ je rizikové

chovani u déti skuteCnym problémem.

Otazka ¢. 6: Jak casto se ve své profesi setkavate s rizikovym chovanim u déti?
Tato otdzka se zamé&fovala na to, jak Casto se v praxi pedagogiCti pracovnici setkdvaji
s rizikovym chovanim déti a mladistvych. Otdzka byla uzavieného charakteru. Vysledky

deskriptivni analyzy jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.

Tabulka 5: Frekvence, s jakou se pedagogi¢ti pracovnici setkavaji s rizikovym chovanim

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi ¢asto 8 16.33 %
Pomérné ¢asto 10 20.41 %
Spise zridka 31 63.26 %
Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Z vysledkit uvedenych v pfedchozi tabulce je ziejmé, Ze vétSina dotdzanych
pedagogickych pracovnikli se rizikovym chovanim v praxi pfili§ ¢asto nesetkdvd, na coZ
poukdzalo celkem 31 respondentll (63.26 % vyzkumného vzorku), kteii uvedli, Ze se
s rizikovym chovanim setkdvaji spiSe ziidka. Zbyvajicich 18 respondentti (36.74 % dotazanych
pedagogickych pracovnikil) pak ma bohatsi zkusenost s rizikovym chovdnim u déti a mladeze,
kdy 10 respondentli uvedlo, Ze se stakovym chovdnim setkdvd pomérné casto a 8
pedagogickych pracovnikil dokonce velmi &asto. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by se za

dobu své profesni praxe s rizikovym chovanim u Zaki nebo studentii nesetkal.

Otazka ¢. 7: Se kterym rizikovym chovanim se u déti (v praxi) setkavate?
Respondenti byli ddle dotazovani na to, s jakym rizikovym chovanim se u déti setkdvaji

nejcastéji. Zde respondenti vybirali jednu ¢i vice z preddefinovanych odpovédi.

Tabulka 6: Rizikové chovani, se kterym se pedagogic¢ti pracovnici setkavaji

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zaskolactvi 38 77.55 %
Sikana a agrese 42 85.71 %
Zavislostni chovani (adiktologie) 37 75.51 %
Rasismus, homofobie, 9 18.37 %
extremismus
Sexualni rizikovym chovanim 3 6.12 %
Syndrom tyraného a 41 83.67 %
zanedbavaného ditéte
Poruchy pFijmu potravy 2 4.08 %
Negativni puisobeni sekt 1 2.04 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics



Z vysledkii uvedenych v tabulce 6 je patrné, Ze pedagogicti pracovnici se v praxi
setkdavaji predevs§im se Sikanou a agresi zakl (zkuSenost ma 85.71 % dotdzanych), dile se
syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte (s timto chovanim se setkalo jiz 83.67 %
zucastnénych pedagogickych pracovnikil), se zaSkolactvim (uvedlo 77.55 % dotdzanych) a se
zavislostnim chovanim (75.51 % dotazanych pedagogickych pracovniki). Naopak nejméné
Casto v praxi dotdzani pedagogiCti pracovnici fesi negativni plisobeni sekt, poruchy piijmil
potravy a sexudlni rizikové chovéni. Zadny z respondentii soudasné neuvedl, Ze by za dobu své
profesni praxe ziskal zkuSenost s feSenim rizikovych sportii a rizikového chovani v doprave

deéti.

Otazka ¢. 8: Maji rodice (jiné pecujici osoby) nezletilych zpravidla zijem o FeSeni

rizikového chovani jejich ditéte?

Osma otazka zjiStovala, zda pedagogicti pracovnici vnimaji, Ze rodice (popiipadé jiné
pecujici osoby) maji zdjem o feSeni rizikového chovani u jejich déti. Otazka byla uzavieného
charakteru, pficemz m¢li respondenti zvolit jednu z odpovédi na hodnotici Skdle. Vysledky

deskriptivni analyzy jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 7: Zajem rodi¢a (pecujicich osob) o FeSeni rizikového chovani ditéte podle pedagogickych
pracovniki

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zajem maji vidy 19 38.78 %
Zajem ma vétsina rodin/rodici 16 32.65 %
Zajem maji pouze ojedinéle 9 18.37 %
Zajem nemaji (lhostejnost) 5 10.20 %
Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Zjisténé vysledky lze hodnotit pozitivné, jelikoz celkem 35 respondentt (71.43 %
pedagogickych pracovnikll) uvedlo, Ze rodice (nebo jiné pecujici osoby) maji zdjem a snahu
rizikové chovani déti fesit. Celkem 19 respondentli zminilo, Ze se vZdy setkali se zdjmem
pecujicich osob a dalSich 16 respondentli se snim vétSinou setkdva. Zbyvajicich 14
pedagogickych pracovnikl (28.57 % dotdzanych) naopak zmifiuje, Ze se ze strany rodicii nebo
pecujicich osob setkdvaji s nezdjmem a neochotou piipustit si a fesit rizikové chovani déti, o
které pecuji. Celkem 9 respondentii uvedlo, Ze se s takovym zdjmem setkdva pouze ojedinéle,
a 5 respondentii dokonce vypovédé€lo, Ze se zpravidla setkdvaji s nezdjmem a lhostejnosti rodicii

a pecujicich osob.



Otazka ¢. 9: Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi Skolou a rodici?
Dalsi otdzka dotaznikli se zaméfovala na to, zda jak pedagogicti pracovnici hodnoti
vzajemnou spolupraci mezi $kolou a rodici (popiipad¢ jinymi pecujicimi osobami). Otdzka byla

uzavieného charakteru, a respondenti m¢li vybrat jednu z odpovédi na hodnotici Skale.

Tabulka 8: Hodnoceni spoluprace skoly a rodica (pecujicich osoba) podle pedagogickych pracovniki

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi pozitivné 11 2245 %
SpiSe pozitivné 20 40.82 %
SpiSe negativné 12 24.49 %
Velmi negativné 6 12.24 %

Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Vysledky zjisténé v ramci této otdzky samoziejmé reflektuji zkuSenost pedagogickych
pracovniki, stejné jako skuteCnost, jak vnimaji zdjem rodicd ¢i pecujicich osob o feSeni
rizikového chovéani u déti. Celkem 31 respondentii hodnoti spoluprici mezi Skolou a rodici
pozitivné, piicemz 20 z nich (40.82 % vyzkumného vzorku) ji vnimé jako spiSe pozitivni a
dalsich 11 (22.45 % dotdzanych) jako velmi pozitivni. Zbyvajicich 18 pedagogickych
pracovnikl vzdjemnou spolupraci vnima a hodnoti o pozndni hiife, kdy 12 z nich (24.49 %
zucastnénych) ji hodnoti jako spiSe negativni a 6 respondentd (12.24 % vyzkumného vzorku)
pak dokonce jako velmi negativni. Respondenti méli moZnost nezdvisle na své odpovédi
rozvést divod svého hodnoceni. V piipadé negativniho vnimani spoluprdce mezi Skolou a
rodinou uvadéli pedagogiti pracovnici zpravidla neochotu jednat o chovéni déti, snahu
bagatelizovat vzniklé situace a neschopnost domlouvat se na spolecném a efektivnim feSeni
problém1, véetné nedostatecného zajistovani ¢i podporovani ndpravy na strané rodict €i jinych

pecujicich osob.

Otazka ¢. 10: Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD?
Tato otdzka zjiStovala, jak naopak pedagogicti pracovnici hodnoti vzdjemnou
spoluprdci mezi Skolou a OSPOD. RovnéZz tato otizka byla uzavieného charakteru, a

respondenti volili jednu z odpovédi na preddefinované hodnotici Skale.

Tabulka 9: Hodnoceni spoluprace skoly a OSPOD podle pedagogickych pracovniki

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi pozitivné 33 67.35%
SpiSe pozitivné 14 28.57 %
SpiSe negativné 2 4.08 %

Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics




Je velmi dobré, Ze pedagogicti pracovnici hodnoti vzdjemnou spoluprici Skoly a
OSPOD o poznani Iépe neZ spolupraci mezi Skolou a rodici. Celkem 47 respondentt (95.92 %
vyzkumného vzorku) spolupraci chvdli, pficemz 14 z nich ji hodnoti spiSe pozitivné a 33
dalSich dokonce velmi pozitivn€. Zbyvajici 2 pedagogicti pracovnici (4.08 % dotazanych) ji
pak vnima a hodnoti spiSe negativné. RovnéZ zde méli respondenti mozZnost popsat ditvody
tohoto subjektivniho vniméni vzajemné spoluprace Skoly a OSPOD, pfi€emzZ této moZnost
vyuzil pouze jeden respondent, ktery ji hodnotil spiSe negativné. Ten pak nepoukazoval
vyloZené na spolupriaci povétenych osob jako pracovnikll zminénych instituci, ale uvadé¢l
nedostateCnou funkcnost systému a omezené kompetence pracovnikl, ktefi pak nedokazi

efektivné fesit vSechny jednotlivé vzniklé situace a problémy.

Otazka ¢. 11: Pokud ve tiidé mate dité s rizikovym chovanim (i s podezienim) nebo

problémovym chovanim, jak ¢asto se obracite na OSPOD?

V rdmci jedendcté otazky dotazniku bylo zjiStovano, jak Casto pedagogicti pracovnici
informuji OSPOD pii feSeni situace ditéte srizikovym nebo problémovym chovanim.
Primédrnim kontaktem by ve vétSin€ situaci mél byt rodi€ ¢i jind pecujici osoba, avsSak takové

jedndani nepfindsi vZzdy ocekdvané vysledky. Otdzka byla uzavieného charakteru a respondenti

volili jednu odpovéd’ na hodnotici Skéle.

Tabulka 10: Frekvence, s jakou se pedagogicti pracovnici obraceji na OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi ¢asto 2 4.08 %
Casto 12 28.49 %
Z¥idka 17 36.74 %
Nikdy 18 34.69 %
Celkem 49 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Jak je z vysledkt patrné, Ze pievazna vétSina pedagogickych pracovnikli se na OSPOD
zpravidla neobraci. Tak se vyjadfilo celkem 35 respondentt (71.43 % vyzkumného vzorku),
pricemz 17 respondentti uvedlo, Ze OSPOD informuji pouze ztidka (ve vyznamnych piipadech)
a 18 respondentli se na socidlni pracovniky neobraci nikdy. DalSich 12 respondentl (28.49 %
dotdzanych) vypovédélo, Ze se na OSPOD obraci ¢asto (ve vétSin¢ piipadil) a zbyvajici 2

pedagogicti pracovnici (4.08 % zucastnénych) se na socidlni pracovniky obraceji velmi Casto.

Otazka ¢. 12: Co byste navrhl/a za Glelem zefektivnéni spoluprace Skoly a OSPOD

v ramci FeSeni déti s rizikovym nebo problémovym chovanim?



Posledni otdzka dotazniku zjiStovala, zda maji pedagogicti pracovnici navrhy, které by
v praxi mohly vést k zefektivnéni vzdjemné spoluprdce mezi Skolou a OSPOD. Tato otazka
byla otevieného charakteru, a respondenti mohli slovné vysvétlit své ndvrhy. MoZnosti uvedeni
ndvrhi vyuZzilo 46 respondenti z celkovych 49 zicastnénych pedagogickych pracovniki (tedy
93.88 % dotazanych). Jednotlivé odpovédi byly kédovany a seskupeny do nasledujicich

tematickych oblasti moZného zefektivnéni spoluprice:

Vétsi kompetence co do navrhovanych ¢i doporucovanych resSeni situaci ditéte s ohledem
na jeho zajmy a potieby — celkové zminéno 31 pedagogickymi pracovniky (63.27 % vsech
zucCastnénych),

Vyssi mira informaci sdilenych s pedagogickymi pracovniky (vyssi zpétna vazba ze strany
pracovnikii OSPOD), jelikoZ pravé pedagogi¢ti pracovnici jsou v kontaktu s ditétem
castéji nez OSPOD - na to poukazovalo celkem 27 pedagogickych pracovnikil (55.10 %
vyzkumného vzorku),

Sjednoceni pristupii (nastaveni smérnic) jednotlivych pracovniki OSPOD nejen v ramci
individualnich pripadi ditéte, ktery nemusi nutné reSit pouze jeden pracovnik OSPOD,
ale rovnéz v ramci obdobnych pripadi u riznych déti — zminéno celkem 23 pedagogickymi
pracovniky (46.94 % dotazanych),

Kladeni vétsiho diirazu na nazor pedagogického pedagoga (véetné jeho acasti u vychovné
komise), ktery navic zna prostiedi ditéte, stejné jako reakce ditéte i pecujicich osob lépe
— to bylo uvedeno celkem 23 respondenty (46.94 % vyzkumného vzorku),

Vétsi ochota pracovnikit OSPOD co do spoluprace se Skolou i rodinou déti — uvedlo 15
pedagogickych pracovnikl (30.61 % vSech dotdzanych),

Objektivni posuzovani individualni situace ditéte nezavisle na predchozich zkusenostech,
protoZe situace kazdého ditéte je jedine¢na — celkové zminéno 11 pedagogickymi pracovniky
(22.45 9% viech zucastnénych),

Kladeni vétsiho diirazu na sanaci rodiny ze strany pracovniki OSPOD s ohledem na
potieby, pFani a zajem ditéte — na to poukazovalo celkem 7 pedagogickych pracovniki (14.29

% vyzkumného vzorku).



Dotaznik pro pracovniky OSPOD

Po analyze otdzek obsazenych v dotazniku pro pedagogické pracovniky je nezbytné se
zamg¢fit rovné€Z na statistické zpracovani dat od pracovnikit OSPOD. Nésledujici odstavce tak

budou zpracovavat data 34 pracovnikii OSPOD, ktefi se vyzkumného Setfeni zicastnili.

Otazka ¢. 3: Jak dlouha je VasSe profesni praxe (v ramci OSPOD)?

Tieti otdzka tohoto dotazniku zjiStovala, jak dlouho dotazovani pracovnici plisobi
v ramci OSPOD, jelikoz délka praxe samoziejmé souvisi se ziskanou zkuSenosti s détmi
s problémovym nebo rizikovym chovinim. Otazka byla uzavieného charakteru a respondenti

m¢éli vybrat jednu z nabizenych odpovédi.

Tabulka 11: Délka praxe pracovniki OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Do 10 let véetné 12 35.29 %
11-20 let 12 3529 %
21-30 let 10 29.42 %
Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Jak je vidét z uvedenych vysledkda, tak zicastnéni pracovnici OSPOD byli rovnomérné
rozdeleni do tif ze ¢tyf vymezenych skupin. Celkem 12 respondentd (35.29 % vyzkumného
vzorku) vypovédélo, Ze délka jejich praxe v ramci OSPOD se pohybuje bud’ v rozmezi 11-20
let a nebo do 10 let v€etné&, a poslednich 10 respondentii (29.42 % zicastnénych pracovnikil)
pak pro OSPOD pracuje v rozmezi 21-30 let. Zadny z respondentd neuvedl, Ze by profesné
v OSPOD ptisobil déle nez 30 let.

Otazka ¢. 4: S détmi z jakého typu zarizeni zpravidla pracujete?
Dalsi otdzka se zamétovala na zjiSténi toho, s jakymi détmi (z hlediska Skoly, kterou
navstévuji) maji pracovnici OSPOD nejvétsi zkuSenost. Rovnéz zde se jednalo o uzavienou

otdzku, kdy méli respondenti zvolit jednu z pfedem definovanych odpovédi.

Tabulka 12: ZkusSenost pracovniki OSPOD z hlediska Skolniho zarizeni

Odpovéd’ Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zakladni skola 9 26.47 %
Odborné ucilisté 19 55.88 %
Stiredni Skola 6 17.65 %
Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Nejvice respondentli, piesné&ji pak celkem 19 pracovniki OSPOD (55.88 %

vyzkumného vzorku) uvedlo, Ze nejvetsi zkusenost s feSenim rizikového nebo problémového



chovani maji u déti navstévujicich odborné uciliste. Dale 9 respondentt (26.47 % dotdzanych)
nejcastéji intervenuje s détmi, které jsou jesté na zdkladni Skole, a 6 respondentd (17.65 %
zd&astnénych) nejéastéji fesi piipady déti nav§tévujicich stiedni $kolu. Zadny z dotazovanych
pracovnikit OSPOD neuvedl, Ze by nejcastéji fesil ptipady déti, které studuji na gymnéaziu.
Nutno zminit, Ze gymnazium je celkové povazovano za vybérovou Skolu slouZzici k pfiprave na
nasledujici studium na vysoké Skole, a do jisté miry se predpoklddd minimalizace rizikového

chovani, stejn¢ jako vychovnych problému studentti tohoto typu skol.

Otazka ¢. 5: Povazujete rizikové chovani u déti za problém dnesni doby?

Péatad otdzka, stejné jako u dotazniku pro pedagogické pracovniky, zjistovala, zda
pracovnici OSPOD povaZzuji rizikové chovani u déti za problém dneSni doby. Otdzka byla
uzavieného charakteru a respondenti tak volili mezi odpovédi ano nebo ne. Posléze méli

moznost odivodnit svoji odpovéd'.

Tabulka 13: Rizikové chovani jako problém dnesni doby podle pracovniki OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Ano 34 100.00 %
Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

U této otdzky panovala u vSech zicastnénych pracovnikli OSPOD shoda, pfi¢emz se
vSech 34 z nich (100.00 % vyzkumného vzorku) shodlo na tom, Ze rizikové chovani u déti a
mlddeze je problémem dnesni doby. V odivodnéni svého nizoru pak pracovnici OSPOD
uvadéli, ze aktudlni situace je ovlivnéna jednak castou medializaci piipadii (tyrané a
zanedbdvané déti), rovnéz ale vysSSi mirou rozpadl partnerskych nebo manZelskych vztaht
(Casto piisobicich jako spoustec rizikového chovani), vyssi dostupnosti urcitych latek a drog (u
déti majicich problém s ndvykovymi), vétsi vnimavosti spoleCnosti jako celku na rizikové
chovani déti a rodin v okoli, nebo nizkou ochotou rodict a pecujicich osob fesit vzniklé situace,
obzvlast pak v piipadé Sikany nebo zaskolactvi, kdy pedagogicti pracovnici prestavaji byt
vnimani jako autority a pracovnici OSPOD nejsou vniméni jako odbornici intervenujicitho
v zajmu déti.
Otazka €. 6: Jak casto se ve své profesi setkavate s rizikovym chovanim u déti?

Sestd otizka se zaméfovala na to, jak Easto se v praxi pracovnici OSPOD setkavaji

s rizikovym chovdnim déti a mladistvych. Otdzka byla uzavieného charakteru, a vysledky

deskriptivni analyzy jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.



Tabulka 14: Frekvence, s jakou se pracovnici OSPOD setkavaji s rizikovym chovanim

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi ¢asto 29 85.29 %
Pomérné ¢asto 5 14.71 %
Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Pravdépodobné nebude pfekvapenim, Ze vSichni z dotazovanych respondentli poukdzali
na Castou frekvenci setkdvani se s rizikovym chovanim déti a mladeZze v profesni praxi. Ostatnég,
pracovnici OSPOD piedstavuji ty odborniky, se kterymi jsou ptipady rizikového chovéani nebo
vychovnych problémii feseny, at’ uz ze strany Skoly nebo samotnych rodict ¢i jinych pecujicich
osob. Celkem 5 respondenti (14.71 % dotdzanych pracovniki OSPOD) uvedlo, Ze se
s takovym chovanim setkdvaji pomérné Casto, a zbyvajicich 29 respondentd (85.29 %
vyzkumného vzorku) dokonce velmi asto. Zadny ze zdlastnénych pracovnikit OSPOD

neuvedl, Ze by se s rizikovym chovanim déti setkdval vyjimecné nebo snad viibec.

Otazka ¢. 7: Se kterym rizikovym chovanim se u déti (v praxi) setkavate?
Nésledné byli respondenti dotazovani na to, s jakym rizikovym chovdnim se u déti
setkdvaji, respektive s jakym rizikovym chovanim jiz ziskali profesni zkuSenost. Jednalo se o

uzavienou otdzku, kde mohli respondenti zvolit jednu i vice odpovédi.

Tabulka 15: Rizikové chovani, se kterym se pracovnici OSPOD setkavaji

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zaskolactvi 32 94.12 %
Sikana a agrese 34 100.00 %
Zavislostni chovani (adiktologie) 34 100.00 %
Rasismus, homofobie, 3 8.82 %
extremismus
Sexualni rizikovym chovanim 12 35.29 %
Syndrom tyraného a 33 97.06 %
zanedbavaného ditéte
Poruchy prijmi potravy 2 5.88 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Ze ziskanych je patrné, Ze pracovnici OSPOD se v praxi setkdvaji predevSim se
zévislostnim chovdnim nebo Sikanou a agresi déti (zminéno kazdym z dotdzanych
respondentll), dile ale také se syndromem tyraného a zanedbdvaného ditéte (zkuSenost ma
97.06 % zucastnénych pracovnikit OSPOD) a se zaskolactvim (uvedlo 94.12 % vyzkumného
vzorku). Naopak nejméné Casto v praxi dotazani pracovnici OSPOD fesi ptipady poruch piijmu
potravy nebo rasismus, homofobii a extremismus. Zadny z pracovnikit OSPOD nezminil jiz
ziskanou zkuSenost s negativnim piisobenim sekt nebo s feSenim rizikovych sportti a rizikového

chovéni v dopravé.



Otazka ¢. 8: Maji rodice (jiné pecujici osoby) nezletilych zpravidla zajem o FeSeni
rizikového chovani jejich ditéte?

Osmad otdzka zjiStovala, zda jsou pracovnici OSPOD na zdklad¢ své zkuSenosti ndzoru,
Ze rodice (Ci jiné pecujici osoby) maji zdjem o feSeni rizikového chovani u déti v jejich péci.
Tato otazka byla uzavieného charakteru, tedy respondenti méli zvolit jednu z odpovédi na

vymezené hodnotici Skéle.

Tabulka 16: Zajem rodica (pecujicich osob) o FeSeni rizikového chovani ditéte podle pracovniki OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zajem maji vzdy 6 17.65 %
Zajem ma vétSina rodin/rodica 12 35.29 %
Zajem maji pouze ojedinéle 14 41.18 %
Zajem nemayji (lhostejnost) 2 5.88 %
Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Vysledky z hlediska hodnoceni zdjmu pecujicich osob o feSeni rizikového chovéni je u
pracovniki OSPOD o poznani pesimistictéj$i nez tomu bylo u pedagogickych pracovniki.
Celkem 18 respondentil (52.94 % vyzkumného vzorku) uvedlo, Ze rodi¢e (nebo jiné pecujici
osoby) maji zdjem a snahu rizikové chovani déti tesit, kdy 12 respondenti zminilo, ze lidé
majici dité v pé¢i maji zpravidla zdjem nastalé situace fesit a 6 respondentii dokonce poukazuje
na to, Ze tento zdjem je na stran¢ rodic¢i (¢i jinych pecujicich osob) vzdy. Oproti tomu 16
pracovnikit OSPOD (47.06 % zucastnénych) naopak uvadi, Ze ze strany rodict nebo pecujicich
osob se setkdvaji spiSe s nezdjmem a neochotou objektivné akceptovat a fesit rizikové chovani
déti v jejich péci. Celkem 14 respondentld uvedlo, Ze se s takovym zdjmem setkdva pouze
ojediné€le, a 2 respondenti dokonce zminili, Ze se nejCastéji setkdvaji pfimo s nezdjmem a
lhostejnosti rodici €i jinych pecujicich osob.

Otazka ¢. 9: Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi OSPOD a rodici?

Dalsi otdzka dotaznikli se zaméfovala na to, zda jak pracovnici OSPOD subjektivné

hodnoti vzdjemnou spolupraci mezi OSPOD a rodici (€1 jinymi pecujicimi osobami). Otdzka
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byla uzavieného charakteru, a respondenti vybirali jednu z odpovédi na hodnotici Skéle.

Tabulka 17: Hodnoceni spoluprace OSPOD a rodici (pecujicich osoba) podle pracovniki OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi pozitivné 2 5.88 %
SpiSe pozitivné 9 26.47 %
SpisSe negativné 17 50.00 %
Velmi negativné 6 17.65 %

Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics



Zajem rodict a pecujicich osob o feSeni rizikového chovani nebo vychovnych problému
déti se bezesporu odrazi rovnéZ v hodnoceni spoluprdce mezi rodi¢i a OSPOD. Také proto i
zde, v porovnani s daty ziskanymi od pedagogickych pracovniki, jsou vysledky o poznani
hors§i. VétSina dotdzanych pracovniki OSPOD vnima a subjektivné hodnoti vzdjemnou
spolupréci s rodici nebo dal$imi pecujicimi osobami negativné, presnéji pak 17 respondentli
(50.00 % vyzkumného vzorku) spise negativné a 6 respondentti (17.65 % dotazanych) dokonce
velmi negativné. Zbyvajicich 11 dotdzanych respondentti (32.35 % zuicastnénych pracovnikt
OSPOD) pak vzajemnou spolupréci s rodici a celkové pecujicimi osobami hodnoti pozitivné,
kdy 9 respondentd ji vnimd spiSe pozitivné a 2 respondenti pfimo velmi pozitivné. Respondenti
meli mozZnost nezdvisle na své odpovédi rozvést diivod svého hodnoceni. V ptipadé negativniho
vnimani spoluprace uvadeli pracovnici OSPOD zpravidla neochotu pfijmout a nastavit opatfeni
za Ucelem ndpravy at’ uz na stran¢ déti (zajiSténi napiiklad doprovodu do Skoly v piipadé
zaSkol4ctvi) nebo na stran¢ rodi¢ii (uzivani ndvykovych latek), tendenci bagatelizovat vzniklé
situace u déti, stejné jako hrozby plynouci z chovani rodi¢l (napiiklad hrozba odebrani déti
v piipad¢ poZivani navykovych latek a s tim souvisejici neschopnost zajistit potfeby ditéte), a
celkové neschopnost a neochotu hledat a domlouvat se na spolecném a efektivnhim feSeni

problémi.

Otazka ¢. 10: Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD?
Tato otdzka zjist'ovala, jak naopak pracovnici OSPOD hodnoti vzajemnou spolupraci se
Skolou (pedagogickymi pracovniky). RovnéZz tato otdzka byla uzavieného charakteru, a

respondenti volili jednu z odpovédi na preddefinované hodnotici Skéle. Stejné jako v piedeslé

otdzce pak méli rovnéZ moznost vysvétlit slovné svoje hodnoceni.

Tabulka 18: Hodnoceni spoluprace skoly a OSPOD podle pracovniki OSPOD

Odpovéd’ Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi pozitivné 27 79.41 %
SpiSe pozitivné 7 20.59 %

Celkem 34 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Spoluprace mezi OSPOD a S$kolou byla pozitivné hodnocena jiz samotnymi
pedagogickymi pracovniky, a obdobn¢ je hodnocena rovnéz pracovniky OSPOD. To lze vnimat
jako velmi pozitivni, protoze v feSenych piipadech by méla Skola a OSPOD vystupovat jako
partnefi sledujici stejny cil — ochranu ditéte, jeho zdjmi a jeho potfeb. VSichni respondenti
vnimd spolupréci Skoly a OSPOD pozitivné, pficemz 7 respondentd (20.59 % vyzkumného

vzorku) ji hodnoti spiSe pozitivn€, a zbyvajicich 27 pracovniki OSPOD (79.41 %



zucastnénych) dokonce velmi pozitivn€. Ackoliv hodnoceni spoluprice jako takové bylo
pozitivni, respondenti ve slovnim hodnoceni uvadéli i n€kolik negativnich aspektl, predevsim
pak omezené kompetence pedagogickych pracovnikl, neodborné znalosti pedagogickych
pracovnikil z hlediska pfistupu a praci s détmi s rizikovym chovanim, nebo mlcenlivost, ktera
je v n¢kterych piipadech spiSe na Skodu. Oproti tomu v pozitivnim sméru zminovali pracovnici
OSPOD napiiklad soucinnost a opravdu kvalitni a detailni informace poskytované ze strany
pedagogickych pracovniki, snahu i zdjem zjiStovat dodatecné informace o détech nebo ochota,

pomoc a Casto i dohled tykajici se nastavenych opatfeni za ticelem néapravy.

W W .

Otazka ¢. 11: Jaky pomér pracovniho ¢asu (v %) mésiéné vénujete administrativé?
Administrativni dkony (v€etné vytvéieni reportll) predstavuji podstatnou cdst prace
mnoha profesi. Otdzka byla uzavieného charakteru, respondenti méli zvolit procento, které

bude reflektovat mési¢ni podil administrativy v jejich pracovnim Case.

Tabulka 19: Pomér administrativy v mési¢nim ¢asovém fondu pracovniki OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota

Minimum 35.00 %

Maximum 75.00 %
Pramér 50.44 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Z vysledki je patrné, Ze administrativni zatéZ pracovniki OSPOD je podstatna.
Respondenti uvadéli hodnoty vrozmezi 35-75 %, pticemz pramérné pak vénuji

administrativnim ¢innostem 50.44 % svého pracovniho Casu.

Otazka ¢. 12: Jaky pomér pracovniho ¢asu (v %) mésicné vénujete primé praci s détmi
s rizikovym chovanim nebo problémovym détem?

Obdobnym zpiisobem byli pracovnici OSPOD dotazovani na to, jaky je procentudlni
pomér pracovniho cCasu, ktery vénuji ptimé praci s détmi s rizikovym nebo problémovym
chovanim. Rovnéz tato otdazka byla uzavieného charakteru, a pracovnici OSPOD méli zvolit
procento reflektujici podil Casu z mésicniho hodinového fondu, ktery je vénovany pfimé praci

s détmi s rizikovym nebo problémovym chovanim.

Tabulka 20: Pomér piimé prace s détmi s rizikovym ¢i problémovym chovanim v mésiénim ¢asovém
fondu pracovniki OSPOD

Odpovéd Absolutni hodnota

Minimum 10.00 %

Maximum 55.00 %
Pramér 28.82 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics



Z vysledkii uvedenych v tabulce je zfejmé, Ze pracovnici OSPOD vénuji (v porovnani
s Casem pfipadajicim administrativé) mesicn€ o poznani mensi podil svého pracovniho ¢asu
piimé préci s détmi s rizikovym nebo problémovym chovanim. Jednotlivi respondenti uvadéli
podil Casu v rozmezi 10-55 %, ptficemz pramérné¢ pak témto détem veénuji 28.82 % svého

pracovniho Casu.

W

Otazka ¢. 13: Co byste navrhl/a za Glelem zefektivnéni spoluprace Skoly a OSPOD

v ramci feSeni déti s rizikovym nebo problémovym chovanim?

Nakonec, stejné jako pedagogicti pracovnici, rovnéz pracovnici OSPOD byli vyzvani
k tomu, aby slovné popsali sva doporuceni nebo své navrhy, které by v ptipadé¢ jejich uvedeni
do praxe mohly vést k zefektivnéni vzdjemné spoluprice. Jednalo se o otevienou otdzku, a
moznosti vyjadfit se vyuZili vSichni dotazovani pracovnici OSPOD. Odpovédi byly nasledné
kédovany a seskupeny do nasledujicich tematickych oblasti vedoucich k moznému zefektivnéni

vzajemné spolupréace:

Vétsi zapojeni (a informovanost) pedagogickych pracovniki a jejich dalSi odborné
vzdélavani pro pripad reSeni situace ditéte s rizikovym nebo problémovym chovanim —
zminéno celkem 24 pracovniky OSPOD (70.59 % dotdzanych),

Véasnéjsi kontakt a informovani pracovniki OSPOD ze strany pedagogickych
pracovniki a podpora takového pocinani ze strany Skoly — to bylo uvedeno celkem 18
respondenty (52.94 % vyzkumného vzorku),

Eliminace bagatelizace aktualni situace ditéte i jejich moznych nasledki — zminéno celkem
14 pracovniky OSPOD (41.18 % dotazanych),

Zavedeni spoleénych sezeni a spoleénych Skoleni (zahrnujicich i sdileni zkuSenosti)
pedagogickych pracovniki a pracovniki OSPOD (podle lokality) — uvedeno celkem 13
respondenty (38.24 % vyzkumného vzorku),

SniZeni administrativnich povinnosti a mozZnost vice se vénovat piimé praci s détmi (nejen
v pripadech ohlasenych Skolou) — zminéno 9 dotazovanymi pracovniky OSPOD (26.47 %
vyzkumného vzorku),

ZvysSovani vzajemné divéry mezi pedagogickymi pracovniky a pracovniky OSPOD
prostirednictvim blizSi spolupriace zamérené nejen na déti s rizikovym ¢i problémovym

chovanim, ale i na prevenci — uvedeno celkem 7 respondenty (20.59 % vSech dotdzanych).



7.5.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéieni hypotéz
Po statistickém zpracovani dat ziskanych v rdmci jednotlivych otdzek dotazniku je nyni
nezbytné zaméfit se jeSt€¢ na zodpovézeni diive vymezenych vyzkumnych otdzek a ovéreni

jednotlivych hypotéz.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Povazuji pedagogicti pracovnici ve Skolach a pracovnici OSPOD

rizikové chovani u déti a mladistvych jako problém dnesni doby?

Na tuto vyzkumnou otdzku poskytovala odpovéd’ Otazka €. 5, pricemz data ziskand od
pedagogickych pracovnikli a pracovnikti OSPOD lze v tomto sméru shrnout do celkovych

vysledk tak, jak je uvedeno v ndsledujici tabulce.

Tabulka 21: Rizikové chovani jako problém dnesni doby podle respondenti

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Ano 79 95.18 %
Ne 4 4.82 %
Celkem 83 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Jak je vidét z vysledk, tak prevazna vétSina dotdzanych povaZzuje rizikové chovani jako
problém dnes$ni doby, pfi¢emz takto se vyjadfilo na 79 respondentd (95.18 % vyzkumného
vzorku). Zbyvajici 4 respondenti (4.82 % zucCastnénych) je presvédcena o opaku. Respondenti
dale uvadéli divody, které je vedou k takovému nazoru, kdy bylo poukdzano na skutecnost, Ze
rizikové a problémové chovani bylo problémem i pro pfedeSlé generace, avSak dnes je
spolecnost mnohem otevienéj$i z hlediska medializace individudlnich piipadii a sdileni
zkusenosti, diky ¢emuZz je na problematiku rizikového a problémového chovani u déti
poukazovéano ve vétsi mite nez kdykoliv diive. S informovanosti celkové spole¢nosti jde pak
ruku v ruce rovnéz jeji vétsi vnimavost vii€i okoli a tedy i nahlaSovani piipadl problémovych
rodin nebo déti s rizikovym chovéanim ze strany spole¢nosti (sousedé apod.). Respondenti také
upozoriovali na vliv funkCnosti rodiny, kdy se dnes rozpadd vyrazné véEtsSi mnoZstvi
partnerskych nebo manzelskych svazk nez diive, coZz miiZze ptredstavovat jakysi spouStec
rizikového chovani u ditéte. V neposledni fadé pak néktefi respondenti poukazovali rovnéz
naptiklad na vysS$i dostupnost (v porovndni s minulosti) urcitych latek a drog, kdy se tento trh i
ve vyspélych zemich rozristd, nebo na nizkou ochotu rodi¢i (¢i jinych pecujicich osob) fesit
vzniklé situace, obzvlast’ pak pokud jde o Sikanu nebo zaskolactvi, kdy pedagogicti pracovnici
pfestavaji byt vnimani jako autority a pracovnici OSPOD nejsou vnimdni jako odbornici
jednajici v zdjmu déti. Celkové lze shrnout, Ze podle pedagogickych pracovnikl i podle

pracovnikit OSPOD je rizikové chovani déti problémem dnesSni doby, ale piestoZe dnes je



problém v celé komplexnosti vice vidét, tak takové rizikové chovdni existovalo ve spolecnosti

a u déti vzdy.

Hypotéza ¢. 1: Respondenti s delSi profesni praxi hodnoti vzajemnou spolupraci s rodinou
déti s rizikovym chovanim (v porovnani s minulymi generacemi) negativnéji nez

respondenti s kratsi profesni praxi.

K ovéfeni prvni hypotézy je nutné pracovat s dvéma proménnymi, a to s délkou praxe
(Otazky ¢. 3), a soucasn¢ také se subjektivnim hodnocenim spoluprice respondentli s rodici
nebo jinymi pecujicimi osobami (Otazky €. 9). Pro potifeby samotného ovéteni je pak mozné
vyuzit korelani analyzy, kterd zkoumd vzdjemny vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi.

Vysledek korelacni analyzy je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 22: Vystup korelaéni analyzy — Hypotéza ¢&. 1

Signifikance (Sigma) 0.00
Korelaéni koeficient 0.407763
Hladina vyznamnosti (o) 0.01

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Vramci korela¢ni analyzy je nejprve potieba vyhodnotit hodnotu sigma, kterd
poukazuje na existenci vzdjemného vztahu. V rdmci korelace plati, Ze tak aby vztah mezi
hodnotami zkoumanych proménnych existoval, tak musi platit, Ze sigma mé mensi hodnotu nez
je hladina vyznamnosti, na které méfeni probiha. Co se tyCe hladiny vyznamnosti (a), tak
zpravidla je méfeni realizovano na hladin€ vyznamnosti 0.01 (uvazujici 1 % moZnost chyby)
nebo na hladin€é vyznamnosti 0.05 (akceptujici 5 % chybu méfeni). Jak je vidét z udaji
uvedenych v tabulce, tak pro vztah zkoumanych proménnych plati, Ze sigma (0.00) < a (0.01),

a tedy vzdjemny vztah mezi hodnotami zkoumanych proménnych existuje.

Nésledné je nutné se zaméfit na korelacni koeficient, ktery poukazuje na charakter, ale
i silu tohoto vzdjemného vztahu. V praxi miZe korelacni koeficient nabyvat hodnot v intervalu
<-1,1>. Korela¢ni koeficient je 0.407763. Jeho hodnota je kladnd, coZ znamend, Ze mezi
hodnotami zkoumanych proménnych je pfimd imérnost — s riistem hodnot jedné promeénné
dochdzi k ristu i druhé proménné a naopak. Soucasné jeho absolutni hodnota (v tomto ptipadé
0.407763) poukazuje na slabsi korelaci, kdy se zménou jedné hodnoty o 1 dochazi ke zméné
(stejného sméru) hodnot druhé proménné o 0.407763. S ohledem na rozloZeni hodnot
proménnych (délka praxe podle definovanych skupin od nejkratsi praxe po nejdelsi, hodnoceni
spoluprace pak smérem od pozitivniho k negativnimu) Ize konstatovat, Ze hypotéza ¢. 1 je

potvrzena, respondenti s delSi profesni praxi hodnoti vzajemnou spolupraci s rodinou déti



s rizikovym chovanim (v porovnani s minulymi generacemi) negativnéji nez respondenti
s kratsi profesni praxi. Tento vysledek mutzZe byt ovlivnén mimo jiné proménou vniman{
pedagoga nebo socidlniho pracovnika jako autority, Castou bagatelizaci problémt s ditétem ze
strany rodict nebo napiiklad neochotou hledat mozna feSeni na strané rodicu a jinych pecujicich

osob. Ostatné, na to poukazovali v rdmci dotaznikid rovnéZ dotazovani respondenti.

Vyzkumna otazka ¢ 2: Jak je na efektivitu vzajemné spoluprace nahliZeno
pedagogickymi pracovniky ve Skole a zaméstnanci Organu socialné-pravni ochrany

ditéte?

Na tuto vyzkumnou otazku nalézala odpovéd’ predevsim Otazka ¢. 10, kterd se obou
skupin respondentti dotazovala na jejich subjektivni hodnoceni vzajemné spoluprace na zaklad¢
vlastni zkuSenosti. Ziskand data vSech respondentii 1ze shrnout nezdvisle na tom, zda se jednalo

o odpovédi pedagogickych pracovnikl nebo pracovniki OSPOD.

Tabulka 23: Hodnoceni spoluprace skoly a OSPOD vSemi respondenty

Odpovéd Absolutni hodnota Relativni hodnota
Velmi pozitivné 60 72.29 %
SpiSe pozitivné 21 25.30 %
SpiSe negativné 2 241 %

Celkem 83 100.00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Z vysledkii uvedenych v tabulce je patrné, Ze 81 respondentd (97.59 % vyzkumného
vzorku) hodnoti vzdjemnou spolupraci velmi dobie, piicemz 21 respondentil ji na zdkladé
vlastni zkuSenosti vnima spiSe pozitivng, a 60 respondentt ji hodnoti dokonce velmi pozitivné.
Pouze 2 respondenti (2.41 % zucastnénych) se v rdmci poukazovalo na negativni zkuSenost se
spolupraci mezi Skolou a OSPOD. Pfi praci s détmi s rizikovym chovanim nebo problémovym
chovanim je nezbytné, aby spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky a pracovniky OSPOD
fungovala co nejlépe, a aby ob¢ skupiny téchto pracovnikli sméfovaly za jednim spole¢nym
cilem, ktery lze vymezit jako ochranu z4jmut a potieb déti. S ohledem na podstatu feSenych
ptipadd je rovnéZ nezbytné, aby takova spoluprace byla zaloZena na vzdjemné diivéfe, aby
pedagogicti pracovnici byli vedeni k pravidelnému kontaktu a spolupraci s pracovniky
OSPOD. Pouze tak bude zajisténo efektivni feSeni situace u maximdalniho poc¢tu ohrozenych

déti nebo déti, které se vyznacuji rizikovym nebo problémovym chovanim.

Hypotéza ¢. 2: Mladsi respondenti hodnoti efektivitu spoluprace mezi Skolou a OSPOD

1épe nez respondenti starsi.



Rovnéz tato hypotéza pracuje se zkoumanim zavislosti mezi dvéma proménnymi, kdy
je uvazovan jednak ve€k respondenta (Otdzky €. 2), a pak také jeho subjektivni hodnoceni
spoluprace s druhou instituci (Otazky ¢. 10). S ohledem na podstatu hypotézy bude k jejimu

ovéfeni vyuzito opét korelacni analyzy.

Tabulka 24: Vystup korela¢ni analyzy — Hypotéza ¢. 2

Signifikance (Sigma) 0.00
Korelaéni koeficient -0.42927
Hladina vyznamnosti (o) 0.01

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Nejprve je nutné zaméfit se na hodnotu sigma, kterd potvrzuje nebo vyvraci existenci
vzdjemného vztahu mezi hodnotami proménnych. V tomto sméru plati, Ze vztah mezi
zkoumanymi proménnymi existuje, pokud ma sigma mensi hodnotu nez je hladina vyznamnosti
(n), na které méteni probihd. Jak je vidét z idajii uvedenych v tabulce, tak pro zkoumanou
dvojici proménnych plati, Ze sigma (0.00) < a (0.01), tedy vzdjemny vztah mezi hodnotami
proménnych existuje. Poté je nezbytné se zaméfit na korelacni koeficient, ktery poukazuje na
charakter, ale i silu tohoto vzdjemného vztahu. Korela¢ni koeficient se pohybuje v intervalu <-
1,1>, au téchto dvou proménnych vychdzi na -0.42927. Jeho hodnota je zapornd, cozZ poukazuje
na nepfimou iméru mezi hodnotami zkoumanych proménnych, proto s ristem hodnot jedné
proménné dochazi k poklesu hodnot druhé proménné a naopak. Jeho absolutni hodnota (v tomto
piipadé 0. 42927) poukazuje na slabsi korelaci - zménou jedné hodnoty o 1 dochdzi ke zméné
(opa¢ného sméru) hodnot druhé proménné o 0.42927. S ohledem na rozloZeni hodnot
proménnych (vék je dan ¢islem od nejnizsich po nejvyssi, hodnoceni spoluprice pak smérem
od pozitivniho k negativnimu) 1ze shrnout, Ze hypotéza €. 2 je zamitnuta, mladsi respondenti
hodnoti efektivitu spoluprace mezi Skolou a OSPOD hiiie (negativnéji) nez respondenti

starsi.

Hypotéza ¢. 3: Zaméstnanci OSPOD vnimaji vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD

jako efektivnéjsi spiSe nez pedagogicti pracovnici ve Skolach.

Za ucelem ovéreni posledni hypotézy by rovnéz bylo mozné vyuzit korelacni analyzy,
avSak s ohledem na charakter zkoumanych proménnych je vhodnéjsi vyuzit kiizovych tabulek,
které prehledné zobrazi rozdéleni hodnot zkoumanych proménnych. Zde budou sledovany dvé
proménné, a to jednak zaméstnani respondenta prostfednictvim vypliiované formy dotazniku,
souCasn¢ také subjektivni hodnoceni vzdjemné spoluprace mezi Skolou (pedagogickymi

pracovniky) a OSPOD (Otéazka €. 10).



Tabulka 25: Vystup kiiZovych tabulek — Hypotéza ¢. 3

Efektivita spoluprace Pedagogicti pracovnici Pracovnici OSPOD

skola - OSPOD
Velmi pozitivné 33 27

(67.35 %) (79.41 %)
SpiSe pozitivné 14 7

(28.57 %) (20.59 %)
SpiSe negativné 2 0

(4.08 %) -

Zdroj: Vlastni zpracovani podle IBM SPSS Statistics

Z vysledkl uvedenych v tabulce je patrné, Ze zatimco u pracovniki OSPOD hodnoti
vSichni (100.00 % dotazanych) vzajemnou spolupréci se Skolou pozitivné (7 respondentli spise
pozitivné a 27 respondentl dokonce velmi pozitivng), tak u pedagogickych pracovnikti hodnoti
spolupraci obdobné 47 ze 49 pracovniki (95.92 % ziacastnénych), kdy 14 znich vnima
vzajemnou spolupréci jako spiSe pozitivni a 33 jako velmi pozitivni. Zbyvajici 2 pedagogicti
pracovnici pak spolupraci hodnoti dokonce spiSe negativné. Pokud by jednotlivé odpovédi byly
znamkovany jako ve Skole (kdy velmi pozitivn€ = 1, spiSe pozitivné = 2 a spiSe negativné = 3),
tak primérnym hodnocenim efektivity vzajemné spoluprace bude 1.21 u pracovnikiit OSPOD a
1.37 u pedagogickych pracovnikii. V zavislosti na tom je hypotéza ¢. 3 potvrzena a prijata,
zaméstnanci OSPOD vnimaji vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD jako
efektivnéjsi spiSe nez pedagogicti pracovnici ve Skolach. Vysledek neni piekvapujici,
protoZe pro pracovniky OSPOD je vzdjemna spolupridce nezbytnosti pro vykon povolani,
naopak pedagogicti pracovnici ¢asto vnimaji jako svoji hlavni tlohu pedagogickou Cinnost, a
na nutnost feSeni problémového ¢i rizikového chovani déti mohou nahliZet jako na néco, co je
od nich vyZadovano navic v rdmci vychovné-vzdélavaciho procesu, z ¢ehoZ pak miiZze pramenit

mozné horsi ¢i negativnéjs$i vnimani vzajemné spolupréce.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké jsou moznosti ¢i doporuceni, ktera mohou vést k zefektivnéni

vzajemné spoluprace pedagogickych pracovnikiu $kol a pracovniki OSPOD?

Na tuto vyzkumnou otazku hledaly odpovéd’ posledni otdzky v obou dotaznicich, diky
¢emuz bylo mozné ziskat ndvrhy a doporuceni jak ze strany pedagogickych pracovniki, tak i

ze strany pracovniki OSPOD.

Tabulka 26: Vystup navrhi a doporuceni pedagogickych pracovniki a pracovniku OSPOD

Pedagogicti pracovnici Pracovnici OSPOD
Vétsi kompetence co do navrhovanych ¢i
doporucovanych feSenf situaci ditéte s ohledem na
jeho zdjmy a potieby

VéEtsi zapojeni (a informovanost) pedagogickych
pracovniki a jejich dalsi odborné vzdélavani pro




piipad fesenti situace ditéte s rizikovym nebo
problémovym chovinim

M

Vyss8i mira informaci sdilenych s pedagogickymi
pracovniky (vySsi zpétna vazba ze strany pracovnikl
OSPOD), jelikoZ pravé pedagogicti pracovnici jsou
v kontaktu s ditétem Casté&ji nez OSPOD

o

Véasnégjsi kontakt a informovani pracovnikit OSPOD
ze strany pedagogickych pracovniki a podpora
takového poc¢indni ze strany Skoly

Sjednocent piistupti (nastaveni smérnic) jednotlivych
pracovnikii OSPOD nejen v ramci individudlnich
piipadu ditéte, ktery nemusi nutné fesit pouze jeden
pracovnik OSPOD, ale rovnéZ v rdmci obdobnych
piipadl u riznych déti

Eliminace bagatelizace aktudln{ situace ditéte i jejich
moznych nasledki

Kladeni vétsiho drazu na ndzor pedagogického
pedagoga (vCetn¢ jeho tcasti u vychovné komise),
ktery navic znd prostied{ ditéte, stejn¢ jako reakce

ditéte i pecCujicich osob 1épe

Zavedeni spolecnych sezenf a spole¢nych Skoleni
(zahrnujicich i sdileni zkuSenosti) pedagogickych
pracovniki a pracovnikit OSPOD (podle lokality)

Vétsi ochota pracovniktit OSPOD co do spoluprice se
Skolou i rodinou déti

SniZeni administrativnich povinnost{ a moZnost vice
se vénovat piimé praci s détmi (nejen v piipadech
ohldsenych Skolou)

Objektivni posuzovani individudln{ situace ditéte
nezdvisle na ptedchozich zkuSenostech, protoze
situace kazdého ditéte je jedinecnd

Kladeni vétsiho diirazu na sanaci rodiny ze strany
pracovnikii OSPOD s ohledem na potieby, piani a
zdjem ditéte

Zvysovani vzajemné diveéry mezi pedagogickymi
pracovniky a pracovniky OSPOD prostfednictvim
bliZ3i spoluprdce zaméfené nejen na déti s rizikovym
¢i problémovym chovédnim, ale i na prevenci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcastéji bylo obéma skupinami respondentli poukazovano na potiebu efektivnéjsiho

predavani informaci ve sméru OSPOD - 8kola (u pedagogickych pracovnikl druhy nejcastéjsi

ndvrh, u pracovniki OSPOD dokonce nej¢astéji zmiiiované doporuceni). To pravdépodobné

souvisi s jistou mirou mlcenlivosti, kterd je jiz z podstaty prace s détmi nezbytna. U pracovnikl

OSPOD pak bylo mnohem c¢astéji poukazovano na potiebu vétSiho zapojeni pedagogickych

pracovnikl a zmény jejich piistupu, predevsim pak v€asnéjsi informovani pracovnikit OSPOD

o jednotlivych ptipadech (necekdni do momentu, kdy je dit€ ohroZeno nebo je situace jizZ

neinosnd) a potfebu eliminovat snahu bagatelizovat projevy chovéani ditéte. Na stran¢

pedagogickych pracovnikl pak zaznivala nejCastéji potfeba rozsifeni kompetenci pracovnika

OSPOD a sjednocenti jejich postuptl, at’ uz v rdmci jednoho piipadu nebo u obdobnych piipadii

déti, coZ by rovnéz napomohlo pedagogickym pracovnikim lépe identifikovat piipady déti,

jejichz situace nebo chovéani by mélo byt pracovnikiim OSPOD nahldSeno a postoupeno.




Zavér

Predkladand diplomova prace se zabyvala problematikou spoluprdce mezi Skolou,
rodinou a pracovniky OSPOD. Prvni kapitoly textu se zabyvaly literdrni reSerSi zkoumané
problematiky, pficemz byly rozdéleny do Ctyf hlavnich sekci. Prvni sekce se vénovala rodiné
jako zékladnimu prvku spolecnosti, kde bylo poukdzano na vyznam rodiny v Zivot¢ kazdého
jedince, stejné jako na jeji funkce. Byla zminéna vychova v rodinéch i socidlni znevyhodnént,
a vetsi pozornost byla zaméfena na socidlni patologii a socidlné patologické jevy u déti, vetné
poukdzani na potifebu prevence, moznosti pomoci i samotné pomadhajici organizace. Druhd
sekce se zamétovala na OSPOD a ucel, ktery v ramci spole¢nosti plni. Zde byl popsén typicky
klient, kterému se OSPOD vénuje, stejné jako kompetence pracovnikt ufadu. Treti sekce se
soustiedila na Skolu jako hlavni instituci vystupujici v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu
déti. Vymezena byla dloha pedagogického pracovnika, Skolniho poradenského pracovisté,
Skolniho psychologa, vychovného poradce (véetné kompetenci) a rovnéz Skolniho metodika
prevence. VSichni tito pedagogicti pracovnici totiz hraji podstatnou roli v béZném Skolnim
provozu, obzvlast pak v pifipad¢ feSeni déti srizikovym nebo problémovym chovanim.
Posledni sekce teoretické €asti prace se pak vénovala vzajemné kooperaci mezi Skolou, rodinou
a pracovniky OSPOD, kterou lze vnimat jako kli¢ovou u déti s rizikovym nebo problémovym
chovanim, a bliZze byly vymezeny také nékteré oblasti spolupréce, pfedevsim pak zaskolactvi,
Sikana, ndvykové latky, tyrani a poruchy chovani u déti. Cilem teoretické Casti prace bylo
poskytnout tvod do problematiky spoluprace zminénych subjektll a vytvorit teoreticky ramec
pro néslednou praktickou ¢ast. Tohoto cile bylo dosaZzeno, a to prostfednictvim rozsdhlé

literarni reSersSe.

Druh4 ¢ast diplomové prace pfedstavovala vlastni realizované vyzkumné Setteni, jehoZ
hlavnim cilem bylo zmapovat vniméni rizikového chovéni u déti a mladistvych jako problému
dnes$ni doby ze strany pedagogickych pracovnikli a pracovnikit OSPOD, a soucasné také
zkoumat efektivitu vzdjemné spolupridce Skoly a Orgénu socidlné-pravni ochrany déti
prostifednictvim analyzy subjektivniho hodnoceni ze strany pracovnikl téchto dvou instituci.
VedlejSim cilem prace byla formulace doporuceni, kterd (v piipadé implementace do praxe)
budou pozitivné ptsobit na vzdjemnou spolupraci Skol a Organu socidlné-pravni ochrany déti
v zajmu ditéte. Za icelem dosazeni stanovenych cilii byly definovany 3 vyzkumné otazky a 3
hypotézy. Vyzkumné Setfeni vyuzivalo kvantitativnich vyzkumnych metod, pfesnéji dotazniku,

pficemz data byla nésledné statisticky zpracovdvana prostiednictvim Microsoft Office Excel a



IBM SPSS Statistics. Na zdkladé provedené analyzy dat byly zodpovézeny jednotlivé

vyzkumné otazky a soucasné¢ byly ovéfeny také vyzkumné hypotézy, kdy:

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena a pfijata, respondenti s delSi profesni praxi hodnoti vzajemnou
spoluprdci srodinou déti srizikovym chovanim (v porovnani s minulymi generacemi)
negativngji neZ respondenti s kratsi profesni praxi,
Hypotéza ¢. 2 byla zamitnuta, mladsi respondenti hodnoti efektivitu spoluprace mezi Skolou a
OSPOD hiife (negativnéji) nez respondenti starsi,
Hypotéza €. 3 byla potvrzena a pfijata, zamé&stnanci OSPOD vnimaji vzdjemnou spolupraci

mezi Skolou a OSPOD jako efektivngjsi spiSe neZ pedagogicti pracovnici ve Skol4ch.

Diky poslednim otdzkdm v dotaznicich bylo identifikovdno né€kolik ndvrhli na zlepSeni
a zefektivnéni spoluprice pracovnikli Skoly a OSPOD. Pedagogicti pracovnici zminovali
hlavné potiebu rozsiteni kompetenci z hlediska navrhovanych a doporu¢ovanych feSeni, vyssi
miru informovanosti ze strany OSPOD a sjednoceni ptistupt jednotlivych pracovnikii OSPOD.
Oproti tomu dotazovani respondenti z fad pracovnikii OSPOD poukazovali pfedevSim na
moznost vétsitho zapojeni (vCetné informovanosti) pedagogickych pracovnikii a jejich
vzdélavani a vedeni ke schopnosti fesit situace déti s rizikovym nebo problémovym chovanim,
dale také potfebu véasného kontaktu a informovéni pracovnikit OSPOD ze strany $koly, nutnost
eliminovat tendenci bagatelizace situace a problémt déti, véetné zlehCovani moznych nasledki,
nebo napiiklad zavedeni spolecnych Skoleni a sezeni pro pedagogické pracovniky a pracovniky

OSPOD, které by zahrnovaly sdileni zkuSenosti v€etné¢ poukazovani na piiklady dobré praxe

pro vSechny zucastnéné.

Dité predstavuje do jisté miry nejslabsi ¢lanek spolecnosti, coZ je zpiisobeno mnoZzstvim
faktort. Témi nejzdsadnéjSimi je legislativou omezend svépravnost, neschopnost plné¢ a
komplexn¢ vnimat a posuzovat vlivy prostiedi i dopady rizikového chovani, netplnost
dostupnych informaci, ale i chybé&jici ¢i omezena vlastni zkuSenosti. Také proto je déti nezbytné
chrénit, zajisStovat respektovani a dodrzovani jejich prav, zabezpecovat jejich nejlepsi zdjem.
Samoziejmé, vSeobecné tuto odpovédnost maji rodice ditéte nebo jiné pecCujici osoby, ale
instituce (jako je Skola nebo OSPOD) jsou z etického i pravniho hlediska povinny tuto
zodpoveédnost sdilet. Ostatné tak, jako zbytek spolecnosti, a to nejen proto, Ze dité¢ tak neni
schopno ¢init samo, ale také z toho divodu, Ze tyto déti predstavuji dal§i generaci, tedy

budoucnost nas vsech.
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Prilohy

Dotaznik pro pedagogické pracovniky

V ramci své zavérecné prace se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery
si klade za cil zkoumat vnimani rizikového chovani zaméstnanci Skoly a OSPOD, stejn¢ jako
hodnoceni jejich vzajemné spoluprice v rdmci feSeni situaci tykajicich se rizikového chovéni

deéti.

Dotaznik je anonymni, proto prosim na otdzky odpovidejte pravdivé. Jeho prostfednictvim

ziskana data budou pouZity pouze pro studijni Gcely.
Za vyplnéni dotazniku Vam ptfedem dékuji.

Jakého jste pohlavi?

Muz

Zena

Jaky je Vas vék?

Jak dlouha je VaSe profesni praxe (v oblasti Skolstvi)?
0-10 let

11-20 let

21-30 let

30+ let

V jakém Skolnim zarizeni profesné piusobite?
Zékladni skola

Gymnézium

Odborné ucilisté

Stfedni Skola

Jiné: ...

Povazujete rizikové chovani u déti za problém dnesni doby?
Ano

Ne

Jak Casto se ve své profesi setkavate s rizikovym chovanim u déti?
Velmi ¢asto

Pomérné Casto

Spise ztidka

Vibec

Se kterym rizikovym chovanim se u déti (v praxi) setkavate?
Zaskolactvi

Sikana a agrese

Zavislostni chovani (adiktologie)

Rasismus, homofobie, extremismus

Sexudlni rizikovym chovanim

Syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte

Poruchy piijmu potravy

Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Negativni piisobeni sekt



8) Maiji rodice (jiné pecujici osoby) nezletilych zpravidla zajem o FeSeni rizikového chovani
jejich ditéte?

- Zaem maji vzdy

- Zajem ma vétsina rodin/rodict

- Z&ajem maji pouze ojedinéle

- Zajem nemaji (lhostejnost)

9) Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi Skolou a rodici?

- Velmi pozitivné

- SpiSe pozitivné

- SpiSe negativné

- Velmi negativné

10) Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD?

Velmi pozitivné

- SpiSe pozitivné

- SpiSe negativné

- Velmi negativné

11) Pokud ve tiidé mate dité s rizikovym chovanim (i s podezienim) nebo problémovym
chovanim, jak ¢asto se obracite na OSPOD?

- Velmi casto

- Casto

- Zridka

- Nikdy

12) Co byste navrhl/a za uc¢elem zefektivnéni spoluprace Skoly a OSPOD v ramci feSeni déti
s rizikovym nebo problémovym chovanim?



Dotaznik pro pracovniky OSPOD

V ramci své zavérecné prace se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery

si klade za cil zkoumat vnimani rizikového chovani zaméstnanci Skoly a OSPOD, stejné jako

hodnoceni jejich vzajemné spoluprice v rdmci feSeni situaci tykajicich se rizikového chovéni

z

déti.

Dotaznik je anonymni, proto prosim na otdzky odpovidejte pravdivé. Jeho prostfednictvim

ziskana data budou pouZity pouze pro studijni Gcely.

Za vyplnéni dotazniku Vam pfedem dékuji.

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jakého jste pohlavi?

- Muz

- Zena

Jaky je Vas vék?

Jak dlouha je VaSe profesni praxe (v ramci OSPOD)?

- 0-10let

- 11-20 let

- 21-30let

- 30+ let

S détmi z jakého typu zaFizeni zpravidla pracujete?

- Zakladni skola

- Gymnézium

- Odborné uciliste

Stfedni Skola

- Jiné: L

Povazujete rizikové chovani u déti za problém dnesni doby?
- Ano

- Ne

Jak cCasto se ve své profesi setkavate s rizikovym chovanim u déti?
- Velmi Casto

- Pomérné Casto

- SpiSe ztfidka

- Vibec

Se kterym rizikovym chovanim se u déti (v praxi) setkavate?
- Zaskolactvi

- Sikana a agrese

- Zavislostni chovani (adiktologie)

- Rasismus, homofobie, extremismus

- Sexudlni rizikovym chovanim

- Syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte

- Poruchy pii{jmut potravy

- Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

- Negativni ptisobeni sekt

Maji rodice (jiné pecujici osoby) nezletilych zpravidla zajem o FeSeni rizikového
chovani jejich ditéte?



Zajem maji vzdy
- Zajem ma vétsina rodin/rodict
Zajem maji pouze ojedinécle
- Zajem nemaji (lhostejnost)
9) Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi OSPOD a rodi¢i?
- Velmi pozitivné
- SpiSe pozitivné
- SpiSe negativné
- Velmi negativné
10) Jak hodnotite vzajemnou spolupraci mezi Skolou a OSPOD?
- Velmi pozitivné
- SpiSe pozitivné
- SpiSe negativné
- Velmi negativné
11) Jaky pomér pracovniho ¢asu (v %) mési¢né vénujete administrativé?

12) Jaky pomér pracovniho ¢asu (v %) mésicné vénujete piimé praci s détmi
s rizikovym chovanim nebo problémovym détem?

13) Co byste navrhl/a za Gcelem zefektivnéni spoluprace Skoly a OSPOD v ramci
FeSeni déti s rizikovym nebo problémovym chovanim?



