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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva Ciceronovym pojetim stoické filosofie v jeho spise Stoické
paradoxy. Obsah prace pokryva Ciceroniiv rozbor kazdého z jednotlivych paradoxi a
jeho nasledny nazor na jejich platnost. Prace dale porovnava, v jakych ptipadech a

smérech se Ciceronova osobni filosofie shoduje a rozchazi se Stoickymi zdsadami.

KLICOVA SLOVA

Cicero, stoicismus, helénismus, antika, starovék, Rim

TITLE

Cicero’s view of Stoic philosophy in his work the Stoic Paradoxes

ANNOTATION

The work deals with Cicero’s view of Stoic philosophy in his work the Stoic
Paradoxes. It includes Cicero’s analysis of each paradox and his subsequent opinion
of their validity. The work also compares in what manner does Cicero’s own

philosophy align and diverge from Stoic teachings.
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UvVOD

Marcus Tullius Cicero byl vyznamnym fimskym politikem, fecnikem a
filosofem v prvnim stoleti pfed nasim letopoctem. Cicero byl také velice aktivni na
politické scén€, podrobné¢ studoval feckou filozofii a jeji kliCové mysSlenky se snazil
prostiednictvim vlastnich dél importovat do fimského prostfedi. A¢ Cicero sam nebyl
stoicky filosof, mnoho z jeho d¢l obsahuje mySlenky pievzaté ze stoické filosofie.
Jednim ze zamérti pro napsani jeho Stoickych paradoxu bylo piredstavit zaklady
stoické nauky fimské vetejnosti.

V uvodu prace je kratce predstavena osobnost Marca Tullia Cicerona, jeho zivot
a dilo. Poté jsou vysvétleny zaklady stoické filosofie pro lepsi pochopeni hlavni ¢asti
prace a jejiho kontextu. V dalSi ¢asti se prace zabyva zasazenim Ciceronova dila
Stoické paradoxy do dobového kontextu a vysvétlenim, co vedlo Cicera k sepsani
tohoto dila. V praci dale provadim rozbor jednotlivych paradoxt a poukazuji v ném na
Ciceronovo pojeti problematiky stoicismu.

Klicova cast prace je zaméiena na vlastni pieklad Ciceronova dila Stoické
paradoxy z jeho latinského origindlu. Jednéa se tak o prvni pieklad tohoto dila do
¢eského jazyka.

V zavéru je uvedeno shrnuti vyznamu Ciceronova spisu Stoické paradoxy.
Toto dilo sice nepatfi k nejznaméjsim Ciceronovym pracim,! ale jeho vyznam spatiuji
pravé v tom, ze se jedna o jediné dilo, které obsahuje zevrubné shrnuti zékladnich

principi stoické filosofie, které se dochovalo.?

! CICERO, MARCUS TULLIUS, Paradoxa Stoicorum, translated by WEBB, Mark. O. Lubbock,
Graduate Faculty of Texas Tech University, 1985, s. 1.

2 CICERO, MARCUS TULLIUS, Paradoxa Stoicorum in Stoic Paradoxes: A New Translation, Q.
Curtius, Fotress of the Mind, 2018, s. 6.



1 ZAKLADNI MYSLENKY STOICISMU

Stoicismus, byl jednim z hlavnich smért helénistické filosofie, ktery se tésil
distojného nasledovani od 3. stoleti pt. n. 1. az do 2. stoleti n. l. Behem n¢kolika staleti
svého plisobeni v antickém svété prosla stoicka filosofie postupnym vyvojem, v némz
se jeji eticka cast nevyhnuteln¢ dostala do popiedi jeji nauky. I pfesto mél vSak
stoicismus rozvinuté teologické a kosmologické chapani svéta, ze kterého nasledné
vychézely i jeho etické principy.

Stoikové vnimali vesmir, jako jeden zivouci organizovany celek, ktery fidila
nanejvys rozumna mysl. Tento svétovy rozum (logos) prostupuje vse hmotné, ¢imz
dava latce tvar, smysl a vlastnosti a zaroven zaruCuje soudrznost (sympatheia) a
celistvost vesmiru. Oc¢ima stoikll si vesmir mizeme predstavit jako jeden Zzijici
organismus a svétovy rozum jako jeho dusi (pneuma). Nicmén¢ i tato duse je hmotna
a existuje jako materialni sou¢ést vesmiru a v§eho co obsahuje.>

I kdyz logos jako duse (pneuma) prostupuje vSechnu latku, vSechna télesa ve
vesmiru nejsou usporadana stejné a 1isi se podle druhu pneumy, ktery je napliuje a je
jim vlastni. ,,Pneuma nezivych téles se nazyva hexis, pneuma rostlin, které rostou a
reprodukuji se fysis, pneuma zivocichu, ktefi navic vnimaji a pohybuji se psyché, a
pneuma lidi a boht, kteti navic racionaln€ uvazuji, psyché s nus — tedy duse s rozumem
jako vladnouci ¢asti. Pneumou nejvétSiho organizovaného celku, tj. kosmu, je logos
neboli svétovy rozum.“* Vsechny druhy pneumy jsou soucastilogu stejné jako
vSechna latka je soucCésti vesmiru, a proto jsou vSichni jednotlivi zivocichové i télesa
soucasti jednoho celku.

Latka a duse jsou proto pro stoiky dvé neoddé€litelné ¢asti jednoho celku, ale je
mezi nimi rozdil. JelikoZ logos utvéaii vlastnosti latky, kterou prostupuje, stoikové ho
povazovali za jediny hybny princip, ktery svym vlivem utvafi jinak pasivni vesmir.
Vse, co existuje, tedy nasleduje logem vedeny dynamicky proces, kterym manipuluje
s hmotou vesmiru od jeho zrodu aZ po jeho nevyhnutelny konec.> Z tohoto dfivodu
stoikové vétili, Ze svetovy rozum udéava vsi latce racionalni smér a plan neboli osud.

Tato skute¢nost nam dle stoikti udava jasnou zivotni cestu, a sice zit v souladu

s ptirodou, coz v praxi znamena nasledovat co nejblize pfirozené inklinace nasi duse.

3 SALLES, R., God and Cosmos in Stoicism, Oxford University Press, New York, 2009, s. 1.

4 GAHER, F. Stoici o 1'udskej prirodzenosti [online, cit. 3. 6. 2021]. Dostupné z:
https://fphil.uniba.sk/uploads/media/prirodzenost_cloveka2.pdf, s. 6.

> Tamtéz, s. 1-2.
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Lidskéa duse je specifickym piipadem pneumy s mimoiadnou vysadou oproti jejim
ostatnim druhiim — umoziiuje ¢lovéku raciondlné myslet. Diky rozumu je clovek
schopen uvédomit si sam sebe jako soucast vesmirné piirody a usmérnit své pudy
k tomu, aby s ni mohl Zit v souladu. Osud je nevyhnutelny. Clovék ma svobodnou vili,
ale bude-li se vzpirat své vlastni pfirozenosti, uvrhne sam sebe do stavu utrpeni.® Aby
se pied tim ¢lovek zachranil, musi se dle stoikli vzdat boje se v§im, co neni v jeho
moci, coz piedevsim znamend podridit se svému osudu neboli své vlastni piirozenosti.

Své piirozenosti Clovek dle stoiklt dosahl vedenim tzv. ctnostného zivota, tedy
Zivota, ve kterém &lovék fidi své &iny pomoci rozumu. Clovék nedosahl ctnosti
seznamenim se se stoickymi principy a naukou, ale az poté, co s ni pfivedl do souladu
svlj charakter a po¢inani. Proto mohl i ¢lovék neznaly stoické filosofie byt ctnostny,
a naopak ¢lovek ji znaly, ctnostny nutné byt nemusel.

Stoikové rozliSovali 4 zakladni ctnosti: stateCnost, uméienost, moudrost a
spravedlivost. Nasledovanim téchto ctnosti ve svém konani clovék uspotada svij
rozum neboli svoji dusi do stavu perfektni harmonie a tim dosahne blazeného zivota,
tj. stavu, ve kterém Zije plné v souladu s p¥irodou.” Clovek, kterému se toto podaii,
bude naprosto $tastny. Nicméné lidské pudy se mizou manifestovat jako tuzby po
vngjsich vécech, které pak ¢lovéka odvadi od nasledovani ctnostného zivota.

Stoikové si proto byli védomi, Ze dosazeni plného souladu s piirodou byl skoro
nedosazitelny ideal. Clovéka, ktery by to dokézal, oznadovali terminem mudrc. Mudre,
jakozto ¢loveék v plném souladu se svou pfirozenosti by si nepidal nic, co uz by sdm

nemél a jeho blazené rozpoloZeni by nemohlo nic ohrozit.®

8 RIST, J. M., Stoicka filosofie, piel. K. Thein, Oikoymenh, Praha, 1998.

7 Gill, M. L., Pellegrin, P. (eds.), 4 Companion to Ancient Philosophy, Blackwell Publishing,
Oxford/Carlton/Malden, 2006, s. 535.

8 Tamtéz, s. 531, 539-540.
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2 MARCUS TULLIUS CICERO

Marcus Tullius Cicero (10643 pi.n.l.) se narodil v Arpiniu’ do nizsi
aristokratické rodiny. V Arpiniu ziskal prvni vzdélani a posléze se vzdélaval v Rimé,
kde studoval fe¢nictvi, rétoriku, pravo a filosofii. Vénoval se rovnéz prekladim
z fectiny.

Ackoliv se zjeho rodiny nikdo politicky neangazoval, mlady Cicero zacal
vroce 79 pf. n. 1. vefejné vystupovat jako fecnik pfi soudnich procesech. Ze
zdravotnich ditvodii opustil Rim a odcestoval do Recka, kde se mu dostalo ditkladného
filosofického vzdélani. Na svych cestach po malé Asii se stale vzdélaval a zlepSoval
své feCnickém schopnosti. Na ostrové Rhodos mél jedine¢nou moznost studovat
stoickou filosofii u pfedniho stoického filosofa té doby Poseidonia. '

V roce 77 pt. n. 1. se Cicero vratil do Rima, kde se oZenil s Terentii.!' Diky
jejimu rodinnému zazemi a financnimu zajiSténi se mohl Cicero vénovat kariéfe
v politickém prostiedi a vefejném zivoté. Byl velmi popularni a proslul svou poctivosti
a touhou po spravedlnosti. Pracoval jako kvestor'? na Sicilii a poté pisobil v
fadé¢ dalSich politickych funkcich. Po porazce Catilinova spiknuti, které odhalil a
Catilinu za né také odsoudil, vSak ziskal fadu nepiatel a musel z Rima odejit do
vyhnanstvi. Po svém navratu do Rima se pak vénoval piedev§im vyuce rétoriky,
gramatiky a vetejn¢ vystupoval jen zfidka. V obdobi obcanské valky, ktera zachvatila
Rimskou republiku, jiz nevykonaval zadnou vefejnou funkci a vénoval se zejména
filosofii.'?

Po Caesarove smrti odesel do tstrani, nicméné¢ stale doufal v obnovu republiky,
ktera v obCanské valce tolik utrpéla. Z tohoto diivodu vystupoval se svymi projevy

proti Marcu Antoniovi.'* V opozici proti Antoniovi se Cicero pokusil najit spojence

v Octavianovi,'> coz se mu ale nevyplatilo. Marcus Antonius uzaviel s Octavianem

9 Arpinium, mésto lezici 100 kilometra od Rima.

10 Poseidonius (135-53 pf. n. 1) byl fecky politik, astrolog, historik a matematik. Svymi spisy a
prednaskami se zaslozil o §ifeni stoicismu do fimského prostredi.

! Terentia pochézela z vys$i aristokratické vrstvy patriciti.

12 Kvestor — fimsky tfednik zabyvajici se vysetiovanim hrdelnich zlo¢ing.

13 Na vefejnosti vystupoval pouze jako obhdjce svych piatel (Oratio pro Marcello, Oratio pro
Ligario a Oratio pro rege Deiotario).

4 Marcus Antonius (86-30 pi n.1.) byl #imsky vojeviidce, slouzil s Caesarem v dobyvani Galie a posléze
v obc¢anské valce. Po Caesarove smrti se pokousel zaujmout jeho misto.

15 Octavius (63 pt. n 1.-14 n. 1.) adoptovany syn Julia Caesara, ktery se stal prvnim Fimskym cisafem.
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spojenectvi a po jejich navratu do Rima byl Cicero pronasledovéan az do roku 43 pi. n.
1., kdy byl zabit Antoniovymi vojaky. '

Do Ciceronova dila patii nejen jeho vefejné projevy, unikatni korespondence a
soudni feci, ale také pravné-politické spisy O zakonech, O vécech verejnych, O
povinnostech a samoziejmé i jeho filosofické spisy napt. O nejvyssim dobru a zlu, O

osudu, O povaze bohii a Stoické paradoxy.

16.0C, 5. 10-25.
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3 SLOVO K DILU SAMOTNEMU A CICERONOVE
VZTAHU K STOICKE FILOSOFII

Stoické Paradoxy jsou drobnym dilem, které Cicero sepsal pravdépodobné
pocatkem roku 46 pred nasim letopoctem.!” Doba, ve které bylo dilo napsano, byla
pro tehdejsi skomirajici Rimskou republiku stale velmi rozporuplna. Rimsky svét byl
jiz ¢tvrtym rokem zmitan obCanskou valkou mezi silami Gaia Julia Caesara a zastanci
tradi¢ni Rimské republiky, kterou se Caesar pokousel uzurpovat. PiestoZe se v roce 46
pt. n. 1. tento konflikt jiz chylil ke konci a Caesartiv hlavni oponent Gnaeus Pompeius
Magnus byl i se svymi stoupenci porazen a zavrazdén, v Rimem ovladané
severozapadni Africe se mu privrZzenci republiky stale stavéli na odpor s pocetnymi
silami. Poc¢atkem roku 46 pfi. n. I. byl vysledek obCanské valky stale nejasny, a prave
v této nejisté dobé vzniklo toto dilo, v némz se Cicero opira o neotfesitelné dusSevni
hodnoty, které nalezl ve stoické filosofii.'®

Obsahem dilo zahrnujeme Sest kratkych eseji o nékterych z
nejrozporuplnéjSich principt stoické filosofie, které byly 1 samymi Stoiky oznaCovany
za paradoxy.'® V kontextu doby i dila se v8ak jedna nejen o vyroky, které si na prvni
pohled protiteci, ale zaroven o tvrzeni, ktera jsou v doslovném piekladu: v rozporu
s verejnym minénim.

Cicero si byl védom, zZe fimska vefejnost ptirozené piistupovala k filosofii se
znaénym opovrzenim,?® a stoikové zarovei hldsali takové etické a morélni zasady,
které se uz na prvni pohled zdaly zcestné az absurdni — bohaty cloveék je ve skutecnosti
chudy, Zit pro véci a slasti je otroctvim, nebo ze vSechny dobré skutky jsou si
rovnocenné a vSechny preciny také. Takové nazory vétSing lidi ve starovéku ptipadaly

nejspise stejné bizarni jako se mizou dnes jevit ndm, a proto se nelze divit, Ze v

17 T kdyZ datum napsani Stoickych paradoxii neni nikde pfesné uvedeno, v uvodu dila Cicero zminuje
tfi voditka, ze kterych ho Ize vyvodit. 1. Cicero se zmifiuje o Brutoveé stryci Catonovi mlad$im a jeho
projevy v Senatu zmiiuje jako bézné aktivity, nikoli jako minulé ¢iny. Z toho se da vyvodit, ze Cicero
nemohl napsat Stoické paradoxy pozdéji nez 12. dubna 46 pi.n.l., kdy Cato spachal sebevrazdu z divoda
nezdafené obcanské valky s Caesarem. 2. Cicero také zmiiuje, ze Brutus od ného jiz obdrzel jemu
vénovany spis (Brutus), jehoz sepsani je datovano na prelom roku 47 pt.n.1. 3. Z pasaze ,,napsané béhem
téchto kraticich se noci,” 1ze odvodit, ze své Stoické paradoxy Cicero sepsal béhem jarnich mésicti roku
46.

8QC,s. 28.

19 Ze starofeckého slova Paradox. Para (proti, odporujici) + doxa (nézor, min&ni).

20 Filosofie se totiz spokojuje nékolika mélo soudci, sama se imysln& vyhyba davu, ktery ji nenavidi,
takze chce-li nékdo obecné celou filosofii hanét, mtize pfitom pocitat se sympatiemi davu.* CICERO,
MARCUS TULLIUS, Tuskulské hovory, Cato starsi o stari, Laelius o pratelstvi, ptel. V. Bahnik,
Svoboda, Praha, 1976, 111, 4, s. 88.
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béznému c¢loveéku, neznalém jejich specifické terminologie natoz filosofie, budily
odpor.
Cicero ve vefejném projevu stoikdl vypozoroval tfi zdkladni problémy?!, které
od jejich filosofie odrazovaly:
1) Matouci nazvoslovi — Ve své terminologii stoikové uzivali i béZné¢ znama
slova, které vSak pouzivali v jiném vyznamu, nez by dany vyraz napovidal.
Jako ptiklad maze poslouzit tvrzeni: vsichni hlupaci jsou Sileni. (viz
Paradox IV s. 19)
2) Slozitost filosofie — Myslenky stoiki bylo i pfi znalosti jejich terminologie
tézké pochopit a snad jesté t€zsi je piijmout.
3) Zpisob vyjadiovani — Stoikové se uz z principu nesnazili jejich filosofii
ve svych projevech piizptsobit béznému posluchaci, vysvétlit mu ji, ani ho

piesvédovat o jeji spravnosti’2. (viz Proemium s. 9)

Ve Stoickych paradoxech si Cicero v prvé fad€ poklada nelehky ukol obhajoby
vybranych stoickych tvrzeni pfed nesouladnym nazorem valné vetejnosti, ale k nému
si dosazuje jeSté druhotny, ovSem o nic mén¢ vyznamny cil. Jakozto schopny fe¢nik
se Cicero rozhodl vyzkouSet, zda by vybrana tvrzeni dokéazal vylozit v obecné
srozumitelné formé, ve které by je dokazal pochopit i bézny &lovek.?* Toho chce
dosahnout skrze vynechani akademického zpiisobu vyjadfovani a za uziti hojnych
exempla (ptikladli) osobnosti z fimskych déjin, jejichz piikladné chovani porovna se
zakladnimi stoickymi ctnostmi.

A¢ se Cicero sam za stoika nepokladal?*

, jeho vztah ke stoicismu nebyl tak
jednoznacny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jakozto nasledovnik
akademického skepticismu tehdejsi Nové akademie byl Cicero otevieny myslenkam

ruznych filosofickych smért, které nasledné zavadél do svého vlastniho, eklekticky

vvvvvv

Stoickych paradoxi se nebdl stoiky kritizovat™ a misty se i proti nim i stavét na odpor.

2 ENGLERT, W. Bringing Philosophy to the Light: Cicero's Paradoxa Stoicorum, Apeiron: A Journal
for Ancient Philosophy and Science, ro¢. 23, 1990, €. 4, s. 120.

22 ATHERTON, C., Hand Over Fist: The Failure of Stoic Rhetoric, The Classical Quarterly, ro¢. 38, ¢&.
2, 1988, s. 426.

2 BPL, 5.120-121.

skeptika se silnou inklinaci ke stoicismu. (pzn. Vlastni pieklad)

23 CICERO, MARCUS TULLIUS, O #ecniku, ptel. J. Vobornik, III. tiida Ceské akademie cisaie
FrantiSka Josefa, Praha, 1915, III, 65-66, s. 199-200.
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Nicméné i piesto drzel k jistym stoickym moralnim principtim zna¢né sympatie®® a
s postupujicim vékem, obzvlasté po konci jeho politické kariéry, rozvodu s jeho
manzelkou Terentiou, imrti jeho milované dcery a dlouhodobému upadku republiky,

kterou tolik miloval, za¢al ke stoicismu ptiléhat se stale rostouci naklonosti.?’

26 SP, 4. ,,Psal jsem o nich s radosti, nebot’ se mi tato tvrzeni, jimi zvana paradoxy, zdaji byt obzvlasté

sokratovska a zdaleka nejpravdivejsi.«
7.QC, s. 28.

16



4 ROZBOR STOICKYCH PARADOXU

4.1 Proemium
Uvod
Cicero zacind svij spis vyjadifenim uznéni a obdivu nad zplsobem, jimz se
Brutiiv stryc Cato?® vyjadiuje ve svych vefejnych projevech.?’ V analyze této tvodni
¢asti spisu si objasnime, pro¢ Catonovi fecnické schopnosti piiSly Ciceronovi tak
vyznamné, Zze ho dost mozna inspirovaly k sepsani tohoto dila. Za timto ucelem

zodpovime 5 zakladnich otazek:

Jakym zptisobem se Cato vyjadioval?
Pro¢ to Cicero pokladal za podstatné?
Jaké k tomu mél vyhrady?

Jak chce tyto vyhrady napravit?

A e

Co je cilem tohoto dila?

1. Svého casu byl Cato mladsi jednim z nejvyznamnéjSich zastanct stoické

filosofie nejen ve svém soukromém Zivotg, ale predevsim na fimské politické scéng.>°
Cato stavél své fe¢i na moralnich a etickych principech stoicismu, podle kterych

posuzoval a kritizoval své oponenty. Vytykani nefesti, velebeni mos maiorum®’ a

dbani na piisnost??

ve vlastnim poc¢inani byly mezi hlavnimi motivy Catonovych
projevi.®* Z jeho fe¢i se nam dochovaly pouze zminky a ttrzky, i piesto ale vime, Ze
diky velkoleposti svych projevu se té€sil vSestranného uznani nejen u svych piivrzenct
ale i oponentd.>*

Na zéklad¢ téchto skutecnosti Cicero poukazuje, ze jakozto fe¢nik Cato uspél

hned na dvou frontdch. Nejenomze dokazal uspéSné zahrnout filosofické principy

28 Marcus Porcius Cato, zndmy jako Cato mladsi (95 pi.n.l. - 46 pi.n.l.) byl fimsky senator, politik,
vojevudce a zastance i praktik stoického uceni.

2 SP, 1.

30 NELSON, H. Cato the Younger as a Stoic Orator, The Classical Weekly, ro€. 44, &. 5, 1950, s. 65—
69.

31'V ptekladu zpiisoby piredkii. Jednalo se o odveéké nepsané zakony, mravni zasady a obecné uznavané
principy, jichz mél fadny obcan dbat nejenom ve svém soukromém zivoté pro zdarny chod vlastnich
zalezitosti, ale 1 v Zivote vefejném pro dobro vlasti samotné.

32 Severitas.

3 CTY, s. 67.

34 Napi: Gaius Sallustius Crispus, kritik a oponent Catonovi politické frakce Optimati, ve svém dopise
De re publica ptipousti, Ze 1 kdyz s Catonem ve statnickych zalezitostech nesouhlasi, jeho vyfecnost a
fecnicky talent jsou mimotadné. (CTY, s. 68)
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stoicismu do svych proslovi, ale pfedevsim se mu je dafilo podat v piesvédcivé formé,
takze 1 bézny clovek neznaly stoické filosofie je dokazal nejen pochopit, ale i s nimi
souhlasit.

2. Jak se v ivodu od Cicerona déale dozvidame, toto byl pro stoického fecnika
jako Cato veliky uspéch. Ve svém spise O recniku (De Oratore) Cicero vytycuje vzor
dokonalého fecnika, kterého dle jeho nazoru typicky stoicky fec¢nik dosahnout
nemtize.*¢ Dle Cicerona by mél feénik pro dosaZzeni svého vytyéeného cile umét vyuzit
kazdé vyhody, ktera by mu pomohla naklonit si posluchace na svou stranu. Dokonaly
fecnik by mél byt schopen vyuzit ve sviij prospéch predsudky svého obecenstva, jejich
zajmy, politické smysleni, hodnoty, ale i umét hrat na city, apelovat na zdravi rozum,
tradici ¢i ho 1 pobavit v zdyjmu svych cilt. Stru¢né feceno, fecnik by mél byt schopen
pracovat s davem, aby ho ptesvédéil o spravnosti svych zavérd. 37

Na rozdil od toho bylo dle stoikll ikolem fe¢nika své publikum poucit a svym
vykladem ho navést na cestu k ctnostnému Zivotu. Stoikové se na rozdil od ortodoxni
rétorické praxe nesnazili své posluchace zlakat kvétnatou feci a naklonit si je na svoji
stranu nacvicenymi replikami, nadbihanim a apelovanim na populdrni zajmy. Stoicky
fecnik se nemél snazit presvédcovat své publikum — jeho projev mél odrézet pravdu,
kterou rozumny a ctnostny ¢lovék dokaze piijmout, zatimco cloveku, ktery se #idi pudy

a rozkosemi, se bude pii¢it®®

. Neni tedy divu, ze se stoikové v oblasti rétoriky netésili
valné obliby a Catonovy uspéchy v tomto sméru jsou svoji nevSednosti opravnéné
pusobivé.

3. Jak se od Cicerona dozvidame, stoikové si dovoluji zkraslit sviyj vyklad
pouze ve vyjimecnych piipadech, a to, kdyz vedou fe€ o velikosti duse, o sttidmosti, o
smrti, o lasce k vlasti, o nesmrtelnych bozich ¢&i kdyz obecn& vychvaluji ctnost.>
Takovou omezenost vSak Cicero kritizuje. ,,[Stoikové] uzivaji takového druhu feci,
jenz je snad jemny a dojista divtipny, ale potiebé fecnické nehovi, jezto je tuze
suchoparny, neobycejny, lidu neobvykly, nejasny, prazdny a stiizlivy, a vlibec k feci
k prostému lidu nemozny.“*’ Dle Cicerona stoikové kviili své rétorické omezenosti a

akademické odtrzenosti jejich vetfejného projevu zabrainuji béznému clovéku v

35 BPL, s. 120.

3¢ DOR, 111, 64-66, s. 199-200.
37 Tamtéz, 11, 68, s. 102.

38 HOF, s. 426.

3 8P, 4.

“0DOR, 111, 66, s. 200.
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pochopeni natoz piijeti jejich filosofickych principt, které jsou uz tak v ocich
vetejnosti nelibé a sporné. PriliSna strohost a terminologicka ptesnost jejich vykladii
tedy brani jejich filosofii ve vétSim rozletu.

4. Co stoikiim dle Cicera chybi je dostatecnd vyjadfovaci volnost, ktera by
dokézala jejich ptfisnou moralni filosofii ucinit pfijatelnéjsi. Na rozdil od stoikl je
Cicero presvédcen, ze zobecnénim a zkraslenim svého vykladu miize fe¢nik dovést
¢loveéka k pochopeni a uznani takovych stanovisek, na kterd by jinak nepiistoupil.

5. Stoické paradoxy jsou Ciceronovym pokusem prokazat toto své presvédceni
a za timto Ucelem si vybral ta nejrozporuplnéjsi stoickd tvrzeni, ktera se pokusi svou
fecnickou dovednosti vysvétlit v obecné pristupné formé. Jinymi slovy si Cicero ze
zvyku z povolani nepiipravil akademicky vyklad, nybrz vetejnou obhajobu klic¢ovych

etickych principti stoicismu.
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4.2 Paradox I

Quod honestum sit id solum bonum esse

Pouze to, co je Cestné, je dobré

V obhajob¢ prvniho paradoxu ¢ini Cicero dulezité rozliSeni, o které¢ se bude
opirat zbytek jeho dila, a sice rozdil mezi vécmi a ¢iny, které jsou jen zddnlive dobré
a témi, které jsou skutecné dobré.*! Jeho cilem je dokazat, ze fada véci obecné
pokladanych za zadouci, nam nejenze nestaci k blazenému zivotu (viz Zakladni
myslenky stoicismu s. 3), ale jesté nds od n¢j mohou drzet zpatky. Jinymi slovy ndm
Cicero v tomto paradoxu ukéze, co nds ¢ini lepSimi lidmi a co nas naopak od takového
stavu oddaluje.

Pro vétsi prehlednost jsem si rozbor tohoto paradoxu rozdélil na tfi klicové

myslenky, které v ném Cicero rozebira:

1. Co je zdanlivé dobré.
2. Co je skute¢né dobré.

3. Vzory ptikladného chovani z fimskych déjin.

1. Cicero poc¢inéa obhajobu tohoto paradoxu ohrazenim se proti usilovani o véci,
které jsou bézné¢ poklddany za dobré a zadoucich, jakymi jsou napiiklad majetek,
bohatstvi, ¢i politickd moc a sldva. Majetnost, zamoznost a moc byly pro valnou
vétsinu lidi ve staroveku stejné lakavymi a zddoucimi jakymi se dnes miiZou jevit nam,
ale Cicero shledava, ze dychtivost po nich je protichtidnd, protoze v nas vyvolava dvé
zhoubné vasné — libido (chtivost, touhu) a metus (strach, obavy).*

Bohatstvi, materialni statky, slava apod. nebyly dle stoikti $patné samy o sobg,
ale pokud by je ¢lovék vnimal jako néco, co udé€la jeho zivot skute¢né dobrym, bude
fidit sviij zivot jejich hromadénim a schranovanim. Jak Cicero vypozoroval — lidé,
ktefi si mysli, ze blazeného zivota dosahnou skrze vlastnictvi, prestiz nebo moc, budou
pfirozené chtit tyto objekty svych tuzeb neustdle navySovat a touha po nich je bude

neustale stihat, dokud se neproméni az v posedlost a zavislost.*’ Jakékoli mnoZstvi

penéz, luxusu, ¢i slavy se pro ¢loveéka jim oddaného zacne diive ¢i pozdéji jevit jako

41 Cicero pro oba druhy pouziva latinského slova bonum. Tento vyraz se miize dle kontextu znadit to
nejvyssi moralni dobro, které, které ¢ini clovéka lepsim, ale i ke kazdodennim malickostem jako nas
majetek, které nam zivot délaji lepsi jen na prvni pohled. Cicero zde slovicko bonum pouziva zamérné
k vyzdvizeni rozdilu mezi vécmi skute¢né dobrymi a témi, které se za dobré jen obecné povazuji.
42SP, 6.

43 Tamtéz.

20



nova zivotni troven, jejiz kvalitu bude potiebovat navysit. Cicero je proto se stoiky za
jedno, Ze externi véci jsou pouhou iluzi dobra, protoze oddavani se jim v nds vyvolava
stale rostouci chtivost a nespokojenost s tim co jiz mame. Slovy pozdéjsiho stoického
filosofa Senecy: ,,Chudy neni kdo mé malo, ale kdo touzi mit vice. Vzdyt’ co je komu
platné, ze ma velky majetek v pokladn¢ nebo na sypkach, ve stadech nebo na
lichvarskych trocich, jestlize lacné hledi po cizim, jestlize nepocita, co vyziskal, ale
co by jesté mohl ziskat?*** BlaZeny Zivot je proto skrze externi véci nedosazitelny.

Na podporu tohoto argumentu Cicero uvadi legendu o jednom
z predsokratickych filosofli, Biaovi.* Kdyz totiz bylo jeho rodné mésto Priéna
v oblezeni, Bias se na rozdil od vSech ostatnich dal na uték s prazdnyma rukama,
zatimco vSichni ostatni se hnali zachranit sviij majetek. Jeho argumentem bylo, Ze
jediné, co mu skute¢né nalezi si nosi vzdy pii sobé — jeho ctnostné charakterové
vlastnosti. Zde vidime Cicera podpofit stoickou nauku v jejim presvédceni, ze to, co
¢lovéku zaruci blazeny Zivot, zivot bez utrpeni, musi vychazet z n€j samotného, a ne
k nému ptichazet zvenci.

Cicero dale pokracuje, ze véci externé ziskané jsou nejen v kone¢ném dusledku
neuspokojivé, ale zdrovenn pomijivé. Penize miZou ztratit hodnotu, sidla a palace
mohou vyhotet, moc miZzeme ztratit a sldva mize vyprchat. Lidé, jejichZ blaho zavisi
na téchto vécech, budou proto zaroven zit v neustalych obavach, ze by o n¢ mohli
prijit. Pfedstava ztraty tak mtze ¢loveka tryznit ddvno predtim, nez se vliibec naplni, a
to se nemusi nutné jednat ani o ztratu Gplnou. Clovék stavé&jici svoje §tésti na svém
finan¢nim kapitalu se bude strachovat o riziko svych investic, o0 zmény na trhu, ¢i o
inflaci. Clovéku stavéjicimu svoje §tésti na svém luxusnim vozidle bude délat obavy
jeho sebemensiho poskozeni &i nebezpeéi kradeze. Clovéku stavéjicimu své §tésti na
svém vehlasu a slave, neda spat konec jeho obliby u vefejnosti nebo nedocenéni jeho
vykonu. Taci lid¢é, dle stoikti, vkladaji své Stésti do rukou ndhody, a ta je bude mucit
bud’ tim, Ze jim ho zhati, anebo do stejné miry i pouhou hrozbou jeho ztraty.
V kone¢ném disledku Cicero v souladu se stoiky shledava, Ze by se externi véci mély

povazovat za dobra pouze zdanliva, ale nikoli skute¢na,*® protoZe nas nedokazi dovést

# SENECA, LUCIUS ANNAEUS, Vybor z listti Luciliovi, pfel. B. Ryba, Svoboda, Praha, 1969, list
2.,s8.9.

45 SP, 8-9.

46 Tamtéz, 7. ,,[...] asto postraddm proziravost naSich piedki, téch muzii pevné sebekontroly, ktefi
méli za to, Ze by se tyto pomijivé a nestalé véci meély dobrymi pouze nazyvat, ale za skutecné dobré je
nepovazovat, nebot’ skutecnost a fakta svéd¢i o opaku.*
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k blazenému zivotu a co vice zasvétit jim svij zivot ¢loveéka nevyhnutelné dovede k
utrpeni.

,»Pak jsou tu taci, ktefi sice odmitaji povazovat movité véci za dobr¢, zato ale
s pevnou virou zastavaji nazor, e nejvyssim dobrem je rozkos.**’ Dalsi kategorii véci,
které Cicero shledava pouze zdanlivé dobrymi jsou rozkosSe. Rozkose, jakozto télesné
potéseni, choutky a pozitkafstvi se miizou na prvni pohled zdat jako néco osobniho a
vnitiniho, ale oddavanim se jim se, dle Cicerona, ¢lovék poniZuje na troven ostatnich
zvitat.*® Stoikové méli za to, Ze zatimco zvitata Ziji své Zivoty na zakladé uspokojovani
svych potreb, clovek se od nich 1isi svym vlastnictvim rozumu. Diky nému je schopen
na rozdil od ostatnich zvifat sladit své ¢iny se zédkladnimi ctnostmi a kultivovat tak
svého ducha, aby dosahl blazeného zivota ve své pfirozenosti. Zavrhnuti této lidské
vysady ve prospéch pudovych rozkosi povazuje Cicero zaroveii se stoiky za zhyralé.*’

Je zajimavé, Ze ackoliv byly nasnadé, Cicero nepouzil u jeho kritiky velebeni
rozkose podobné argumenty jako u jeho kritiky usilovani o externi véci. Stoupajici
naroky tuzeb (libido) a strach o jejich ztratu (metus) by zajisté platily 1 v piipadé
télesnych potéseni. Moznd kvili tomu, ze kritikou rozkosi se Cicero stavél nejenom
proti filosofii Epikurejct, ale pfedevsim proti obecnému minéni valné vetejnosti (pro
kterou byl nakonec spis zamyslen), se nakonec rozhodl argumentovat touto pfimé;si
cestou.

2. Poté, co Cicero zakonc¢i svoji kritiku dychtivosti po zdanlivé dobrych
vécech, obraci svoji pozornost k jejimu opaku, a sdili s ndmi kritéria pro urceni toho,
co je v zivot¢ skutecné dobré:

A. Co je skutecné dobré, by svému vlastnikovi nemélo za zadnych
okolnosti Skodit. (SP, 7)
To Cicero jasné¢ demonstroval na pomijivosti externich véci, o kterych se
lidé casto domnivaji, Ze jim piinaSeji Stésti, ale které¢ jim ve skutecnosti
diive ¢i pozdéji zacnou Skodit jednak vzbuzovanim strachu z jejich ztraty,
a utrpenim v piipad¢€, Zze se dana ztrata naplni. Cicero se také shoduje se
stoiky v jejich zavéru, Ze odddvanim se rozkosim se ¢lovek zpronevéiuje

vysadé své duse (rozumu) a ¢im silnéji na néj budou pusobit, tim vice se

47SP, 14.
4 Tamtéz, 14.
4 Tamtéz.
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bude vzdalovat své pfirozenosti.’® Spoléhat se na externi véci nebo
rozkoSe proto nutn¢ vede k utrpeni.

B. Co je skute¢né dobré, by mélo svého vlastnika uspokaojit. (SP, 7)
Co se tyce externich véci, Cicero vyvratil, ze by Clovéku mohly piinést
trvalé uspokojeni, protoze v ném vyvolavaji tuzby po rozsifeni svého
vlastnictvi, moci, slavy apod., kterd vSak nekonecné narlista a nedokaze
proto clovéka dovést do stavu trvalé blazenosti. To samé plati pro rozkoSe,
které odchyluji lidskou dusi od nésledovani rozumu.

C. Co je skutecné dobré, by mélo Cinit svého vlastnika lepsim ¢lovékem.
(SP, 14)
Cicero tika: ,,A tak by se nékdo mohl zeptat: co je tedy skutecné dobré?
Pokud se vSe spravné, Cestné a ctnostné pocinani da povazovat za ¢in
vpravdé dobry, pak je tedy, dle mého nazoru, skutecné dobré to, co je

konano spravng, estné a v souladu se ctnosti.*>!

V otazce toho, co je pro ¢loveéka skutecné dobré, se Cicero shoduje se stoiky.
Pro ¢loveka je nejlepsi chovat se v souladu se svym vlastnim piesvédcenim (rozumem)
a nenechat se zviklat vnéjSimi faktory. Ctnostny Zivot nds osamostatiiuje, zatimco
externi véci nas €ini zavislymi. Stoikové méli za to, Ze skutecné dobro k nam nemuze
prijit zvnéjSku, ale musi vychazet pfimo z nés, z vnitini spokojenosti se sebou samym
a svymi ¢iny. Pfesnéji feceno, co je skutecné dobré jsou nasSe ctnostné charakterové
vlastnosti, které se manifestuji v na§em chovéni a &inech. Clovék, ktery vlastni takové
povahové kvality, bude pfirozené jednat spravné, Cestné a ctnostné, v naprostém
souladu se sebou samym, a proto bude jeho zivot naprosto spokojeny a blazeny.

3. K podpofteni tohoto argumentu Cicero uziva hojnych ptikladii uznavanych
postav z fimské historie, na kterych ilustruje ctnostné idedly jako state¢nost, obétavost,
sttidmost, Cestnost a vérnost. Cicero zde cili ptiblizit fimskému obecenstvu stoické
ctnosti tim, Ze je porovna s muzi, kteti byli obecné pokladani za ideélni vzory fimského
charakteru. Kromé jinych uziva ptikladu Romula, b4jné¢ho zakladatele Rima, Bruta,
ktery se zaslouzil o vyhndni posledniho fimského krale a nastoleni republiky a
mnohych ptikladl chrabrych fimskych vojevadci a statnikti, kteti nasadili ¢i obétovali

sviij zivot pro ochranu Rima.>? Zaroven ale udava také piiklady muzd, ktefi se diky

08P, 15.
S Tamtéz, 9.
52 Jejich zasluhy jsou diikladnéji popsiny v poznamkach u samotného piekladu, SP 11-13.

23



své Setrnosti, stfidmosti a spravedlivosti stali idedly diky jejich chvalyhodnému
zpisobu zivota, ktery je dosazitelny i bez boje.

Jak uz bylo teceno, Cicero si byl védom, ze bézného clovéka piesvedci 1épe
blizky kulturné-d¢jinny piiklad nezli akademicky vyklad. Tim Cicero nazorné
predvedl, ze podobné ptiklady neslouzi jen jako idealizovana narodni memorabilia,
ale jako uzitecné vzory spravného jednani. Proto ve svém prvnim paradoxu, uziva
hojnych piikladii osob z fimskych déjin, na jejichz uznavané Ciny aplikuje stoické
ctnosti a v dusledku tak pifirovnava aspekty stoické filosofie s mravnimi zasadami

fimského lidu.
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4.3 Paradox 11

In quo virtus sit ei nihil deesse ad beate vinendum
Ctnost sama staci k blaZzenosti

V druhém a zarovei nejkrat$im z paradoxt Cicero navazuje na vyznam ctnosti,
ktery nastinil v prvnim paradoxu. Jak jiz bylo feceno, ctnostny zivot byl pro stoiky
cestou k blazenosti, kterd byla povazovéana za nejvyssi dobro, kterého mohl Cclovék
v zivoté dosdahnout. Aby Cicero dokdzal vyznam, ktery mé ctnost v lidském Zivotg,

uvede v druhém paradoxu nékolik argument.

1. 'V ctnosti se nachazi nezdolna sila. (SP 16-17)
2. Vyhnanstvi ani smrt pro mudrce nepiedstavuji hrozbu. (SP 17-18)

3. Mudrci se nemize vést Spatné za zadnych okolnosti. (SP 19)

1. Na podporu tohoto argumentu Cicero opét uvede nékolik prikladi osobnosti
z fimskych dé&jin, které takové chovani za svého zivota zosobiovali. Zejména
vyzdvihuje osobnost Marca Regula, vojevidce v jedné z punskych valek, ktery se
v z&jmu sv¢ vlasti dobrovoln¢ vydal do rukou nepfitele a byl nasledn€ uvéznén, mucen
a pfipraven o zivot. Na této skutecnosti Cicero poukazuje, ze Regulus podstoupil sviij
osud, 1 kdyz si byl védom, co ho ceka. A proto, i kdyZ ho postihly vnéjsi strasti, jeho
duch ztistal stastny, nebot’ védél, Ze se v dané situaci zachoval spravné. Cicero zde
podporuje stoicky nézor, Ze ¢loveék, ktery jedna v souladu se sebou samym, nemize
byt nestastny. ,,Neni blazené¢jSiho Clov€éka nez toho, jenz zije v souladu se sebou
samym a jenZ vse, o ¢em miize Fici, Ze opravdu vlastni, uchovava v sobg.«> Vnégjsi
problémy jako chudoba, bolest, nebo vyhnanstvi nic neovlivituji na jeho schopnosti
rozhodnout se pro to, co je Cestné a spravné neboli co je v souladu s ctnosti. Takovy
Clovek je pak dle stoikt neohrozeny v jakékoli situaci.

2. Oproti tomu vSak ¢lovek, ktery se ve svém Zivoté spoléha na vnéjsi faktory,
nema v ni¢em trvalou oporu a jak jsme se dozvédé¢li v prvni paradoxu, je ovladan
tuzbami a strachem. Cicero argumentuje, ze takového ¢loveka, jde lehce zastrasit a
manipulovat s nim pouhou hrozbou odnéti , jistot*, na které spoléha.>* V této ¢asti nam
Cicero znovu opakuje zavéry ucinéné v prvnim paradoxu, avSak v jiném svétle. Jiz

vime, ze dle stoikll jsou lidé, ktefi své Stésti opiraji o zdanlivé dobré véci jimi ve

3 SP, 17.
3 Tamtéz, 18.
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skute¢nosti omezovani a ohrozovani. K tomuto bodu Cicero navic dodava, ze takovi
lidé se svymi tuzbami nejenom tryzni sami, ale vystavuji se nebezpeci vykotisténi od
jinych. Hrozba smrti, hrozba vyhnanstvi, hrozba ztraty majetku, budou nad ¢lovékem,
ktery na né spoléha pro své §tésti, viset jako me¢ Damokliiv,

Na rozdil od nich je stoicky mudrc (viz zékladni mySlenky stoicismus s. 3) vici
vnéj§im faktortim zcela lhostejny. Osobni Stésti bylo pro stoiky zavislé na povaze
osoby, nikoli na okolnostech, udalostech, ¢i prostfedi, ve kterém se cloveék nachazel.
Pokud byl ¢lovek skuteéné moudry a ctnostny, uvédomil by si, ze jediné, nad ¢im ma
moc, je nad svym vlastnim pfesvédcenim a konanim. A proto by jakakoli neptizniva
situace, do které se dostal vinou ndhody, nebo pfi¢inénim druhych, nijak nezménila
jeho vlastni povahu, a tak ho nemohla ucinit nestastnym. Cicero uvadi, Ze vyhnanstvi,
zastrasi ty, ktefi by nedokazali Zit jinde nez ve svém rodném meésté a smrt zastrasi ty,
kteti ziji zivot, kterého jsou neschopni se vzdat. Oproti tomu mudrc povazuje cely svét
za své bydlisté, a pokud si pro néj ptijde smrt, pfijme ji poklidné s védomim, ze zil
fadné a ze smrti nema smysl odporovat, nebot’ nad ni nemé moc.

3. Cicero tedy souhlasné se stoiky dochazi k zavéru, ze mudrci, jakozto ¢loveku
ctnostné povahy, se nikdy nemuze vést Spatné, a naopak bude St’astny za jakychkoliv

okolnosti.>>

58P, 19.
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4.4 Paradox II1
Aequaha esse peccata et recte facta

Vsechny pieciny jsou si rovny a vSechny dobré skutky také

V tretim paradoxu Cicero rozebira jeden z nejstarSich a nejrozporuplnéjSich
stoickych principt, dle kterého jsou si vSechny Spatné ¢iny rovny nehledé na jejich
zavaznosti a dobré Ciny rovnéz. Ranni stoikové méli za to, ze zdvaznost neboli
dasledek jakéhokoli Cinu je ve skutecnosti zcela irrelevantni a nepfidava ani neubira
danému ¢inu na hodnoté. Cicero se tuto ortodoxni stoickou myslenku pokusi prokazat

a argumentovat, ze:

1. Zavaznost ani banalita pfefinu neni podstatna, jelikoZ rozhodujicim
faktorem je spachani nefesti. Nefesti nutn¢ zpisobuji pfefiny, a proto jsou
si ony i pfeciny rovny. (SP, 20)

2. Jelikoz jsou si nefesti rovny, to samé musi nutné platit i pro ctnosti a tim
padem i pro dobr¢ skutky.

3. Prtisnost v téchto zélezitostech je nutna.

1. V tomto rozboru se Cicero fidi nasledujicim stoickym pfedpokladem: Na
zavaznosti precinu nezalezi, protoze piecinem se ¢lovek dopustil prohiesku proti své
prirozenosti a proti té¢ se nemuze provinit vice ¢i méné. Bud’ clovek svoji pfirozenost
nasleduje nebo sejde z cesty, jina moznost neni. Tuto myslenku Cicero podpoii

nékolika ptiklady:

e Nepozorny kormidelnik — pokud kormidelnik potopi lod’, nezalezi na tom,
zda byla naloZena zlatem nebo slamou, protoze tak ¢i tak se kvili své
neschopnosti dopustil pfecinu, ktery poskvriuje jeho povahu.

e Nemravné zachazeni se Zenami — a¢ se nékdo dopusti nemravnosti vii¢i Zené
z nizkych poméri, ¢i Zené urozené, i tak se zachoval nemravné, nehledé na jeji
spoleCensky status.

e Penézni podvod — pokud ndm nckdo vratil deset liber zlata, které jsme mu
pujcili, ale se zapij¢enymi deseti tisici nam utekl, da se jasn¢ konstatovat, ze i
pies prvotni dojem je nediiveryhodny.

Stoikové vétili, Ze kdyz ¢lovek spachd néjaky precin, jedna na zaklade netesti,

které pro né byly opakem ctnosti. Jakmile se tedy ¢lovék néjaké netesti dopustil,
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nezalezelo na tom, o jak zavazny se jednalo ¢in — pro stoiky bylo provinéni vii¢i vlastni
pfirozenosti stale stejné. Na zakladé této skutecnosti Cicero fika: ,,Jak daleko az zajdes,
nema vliv na zavaznosti ¢inu [...] z toho vyplyva, ze jediné kritérium, podle kterého
muzeme Cin klasifikovat jako ptecin, je, zda je dany ¢in dovoleny nebo nedovoleny.
Tim padem nehraje roli, zda je pfecin vice ¢i méné zdvazny, nebot’ kazdy nedovoleny
¢in musi nutné byt pfecin, a vSechny pteciny, si musi na zéklade¢ této skutecnosti byt
rovny.“>® Jinymi slovy, pokud nezileZi na vaznosti samotného &inu, jelikoZ je
rozhodujicim faktorem spachéani netesti, musi si pak nutné byt vSechny pieciny rovny.

2. Cicero pak konstatuje, Ze stejné logika plati i pro ctnosti: ,,Ctnost je ucelena
a v souladu s rozumem a trvalou stalosti. Nic se k ni neda pfidat, co by ji mohlo u¢init
velkolep&jsi, a nic z ni nelze ubrat, aniZ by neztratila svou vahu. [...]*” Pokud ¢lovék
jedna moudre, statecné, spravedlive, zkratka ctnostné, vaha jeho jednotlivych Cinta se
nedd stupniovat podle jinych kritérii. Zachovat se ctnostné vzdy znamené jednat
v souladu se sebou samym a s piirodou, tudiz jakykoliv ctnostny skutek je ve své
podstaté dobry. Proto jsou si ctnosti nutné rovny a vSechny dobré skutky také, protoze
jsou konany prave na zaklad¢ ctnosti.

3. Ke konci tohoto paradoxu Cicero utvrdi Ctenafe v pfisnosti této nauky:
,KdyZ herec nepatrné vypadne z rytmu, anebo pfi prednesu verSe piili§ protdhne ¢i
zkrati jedinou slabiku, je vypiskdn a vyhnan z jevisté. A co ty? Budes se hajit, Ze jsi
ve svém zivoté pochybil jen o jedinou slabiku, kdyz by ses ve svém vystupovani a
piednesu mél ovlddat a chovat 1épe a vhodné&ji nezli herec?**® Stoikové méli za to, Ze
takto prisné tvrzeni musi byt zastavano jako moralni vzor. Clovék, ktery zaéne jednat
na zaklad¢ nefesti v malickostech, pak tak muze zacit jednat 1 ve vazné&jSich vécech.
Z lhate se stane podvodnik, ze zlod¢jicka kriminalnik, z nemravy nasilnik. Dle stoiki
je proto tieba se nefestem vyvarovat, jak pravi Cicero, i v malickostech,* jinak se

budeme neodvratné vzdalovat ctnostnému zivotu.

36 SP, 20.

37 Tamtéz, 22
38 Tamtéz, 26.
3 Tamtéz, 25.
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Z hlediska filozofického obsahu jsou nasledujici tfi paradoxy
obsahlej$im rozborem urcitych ¢asti paradoxu prvniho. Z tohoto

4

kli¢ové myslenky stoické filosofie, které se v nich nachazeji.

4.5 Paradox IV

Omnem stultum insomire
VSsichni hlupéci jsou $ileni

Ctvrty paradox je jednim z tdch, jehoZ nazev mél u vefejnosti jisté negativni
ohlas. Za hlupéka stoikové povazovali ¢loveka, ktery ve svém zivoté jedna v zajmu
néceho, co neni v jeho pfirozenosti, protoze si chybné mysli, Ze je to Zadouci. VSechno
po ¢em touzi, protoZe si mysli, Ze ho to ucini §tastnym, jako penize, slava nebo moc,
ho vSak na misto toho akorat suzuje a tryzni (viz Paradox I 11-12) — tento stav aktivni
touhy a usilovani po vécech, které ¢loveéku skodi, stoikové povazovaly za pomatenost.

,Rimsky filozof rozvija v Stvrtom paradoxe akusi dialogickl hru. Na jednej
strane sa vyskytuje sdm autor, ozna¢ovany osobnym zdmenom prvej osoby singularu
ako ,,ja* (lat. ego), ktory sa pasuje do pozitivnej tlohy stoického mudrca, v zmysle
dokonal¢ho obCana. A na strane druhej naopak stoji negativna postava, oznacena
osobnym zdmenom druhej osoby singuldru ako ,,ty* (fu), ktorej naopak pripisuje status
vyhnanca (exul) a ,,pométenca® (demens) ¢i ,,blaznivého cloveka™ (insanire). Z
kontextu je zrejmé, ze pod vyrazom demens ma autor na mysli uz spominant osobu
Publia Clodia Pulchra.*%

Publius Clodius Pulcher byl Ciceroniitv politicky odptrce, ktery proti nému
vetejné vystupoval, ptisobil mu potize, a dokonce se zaslouzil o to, aby byl Cicero
poslan do vyhnanstvi. Cicero v§ak Rim opustil diive, neZ byl tento rozsudek vydan, a
tak se Istivé vyhnul jeho postihu.

Obsahove se v tomto paradoxu Cicero snazi prokazat stoickou myslenku, ze
mudrce nelze o nic okrast ani mu zptsobit nestésti. ,,AvSak nic, co mize byt odnato,
odcizeno nebo ztraceno, nemuzu ja ani nikdo jiny povazovat za skute¢né vlastnictvi.
Pokud bys mé mohl piipravit o bozskou stranku mé duse, [...] anebo jesté hiife kdybys

mi odcizil moji mysl, ze které vSechny tyto zaméry proudi, az potom bych uznal, ze

60 FRANO, P., Ciceronove Stoické Paradoxy, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2017, s. 29.
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jsi mi zpisobil Gjmu.“¢! Cicero v kontextu tohoto paradoxu sdm sebe piirovnava
k mudrci a prokazéani tohoto stoického tvrzeni pouziva k znehodnoceni v§eho piikofi,

které proti nému Clodius zosnoval.

61 Sp, 29.
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4.6 Paradox V
Solum sapientem esse liberum et omnem stultum servum

Pouze mudrc je svobodny a kazdy hlupék je otrokem

V patém paradoxu Cicero piedlozi ¢tenafi otazku svobody a zodpovi, pro¢ se
jediny mudrc d4a povazovat za svobodného. Paradox =zacina Ciceronovym
konstatovanim, ze zddny ¢lovék by nemél velet jinym lidem, pokud sam nedokaze
ovladat své vlastni tuzby.®?

Kazdy hlupék (viz Paradox IV s. 19) je totiz ochoten zménit své rozhodnuti,
chovani i1 povahu kvuli né¢jakému zdanlivé dobrému cily, napft.: kvili penézim,
partnerovi, nadfizenému, touze po slavé apod. Takovy Cloveék se pak zpronevétuje
svému lepSimu uvaZzeni v z4jmu jeho tuzeb, zapuzuje svoji autentickou pfirozenost a
je schopen udélat cokoliv, co se po ném zada, pokud to povede k jejich naplnéni.
Clovek, kterého ovladaji jeho choutky, ktery se neudrzi a hyfivé se oddava rozkosim,
ktery nedokéaze ovladat sviij hnév, nebo ktery nedokaze udrzet na uzd¢ svoji chtivost
je stoiky povazovan za otroka.®> A jak by otrok mohl velet jinym?

Zaroven vSak dle stoikli ¢lovéka miizou ovladat i obavy z vnéjsSich faktori.
Nutkéni vyhnout se nepiiznivym nasledkiim nebo nepfijemnym situacim muze pak
diktovat nase chovani stejné siln¢€ jako tuzby. A jak fika Cicero: ,,A neni snad strach z
gehokoli formou otroctvi?64

Oproti tomu mudrc jedna tak, jak jednat chce, jedna v naprostém souladu se
sebou samym a tim padem nemuze udélat nic, co by se mu protivilo, niceho se neobava
a nic mu nehrozi — je naprosto svobodny. ,,Vzdyt co je to vlastn¢ svoboda? Schopnost
zit tak, jak zit chces. A kdo jiny Zije tak, jak chce nez ten, kdo nasleduje, co je spravné?
[...] Ten, jehoz kazdé slovo, ¢in i mySlenka vychdzi z jeho vlastni svobodné vile. Ten,
jehoz zdméry 1 jednani vychazeji z jeho nitra a opét se k nému navraci. Pro takového
¢loveéka neexistuje nic, co by pro né¢ho mélo vétsi vahu nez jeho vlastni viile a tsudek
a sama Stésténa, o niz se pravi, Ze je nejmocnéj$i, mu ustoupi z cesty.“% JelikoZ

mudrcovo Stésti vyvérd jen a pouze zjeho Cirého nasledovani svého vlastniho

62 SP, 33.

0 Tamtéz, 33.
% Tamtéz, 40.
% Tamtéz, 34.
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rozumového uvéazeni, nemtize se nikdy dopustit nééeho, co by sam nechtél, ¢eho by

t66

sam litoval, nebo k ¢emu by se ho nékdo snazil donutit.”® Proto je svobodny pouze

mudrec.

% Tamtéz, 34.
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4.7 Paradox VI

Solum sapientem esse divitem

Pouze mudrc je bohaty

V Sestém a poslednim paradoxu Cicero rozebira, co €ini Cloveka skuteéné
bohatym. I kdyby se nékdo honosil svym velkym majetkem, pokud je stale nucen
svymi tuzbami chtit vice, pak by ho stoikové nepovazovali za bohace. Bohatym
¢lovékem nemize podle stoik®i byt nikdo, kdo citi, Ze mu stale n&co schazi.®” Jinymi
slovy, kritériem bohatstvi neni velikost majetku, ale povaha jeho vlastnika. Cicero ma
spolu se stoiky za to, Ze: ,,0O tom, zda jsi bohaty, by méla rozhodnout tvoje duse, nikoliv
to, co fikaji ostatni lidé, ani tvllj majetek. Domniva-li se tvoje duse, ze ti nic nechybi,
7e nic vic nepotiebujes, zkratka, ze je spokojend s tim, co mas, pak ptipustim, ze jsi
bohaty.«68

Takové kritérium splituje pouze mudre, protoze disponuje neodnimatelnym a
nepomijivym majetkem, a sice ctnostmi. A proto muze byt jediné mudrc se svym
majetkem naprosto spokojen a netouzit po ni¢em dal§im, protoze diky nému Zzije

v naprostém souladu se sebou samym.®

67 SP, 45-46.
%8 Tamtéz, 43.
 Tamtéz, 51-52.
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5 VLASTNI PREKLAD

Poznamka k prekladu

Mym pluvodnim zamérem bylo v bakaldiské praci pouzit preklad
Ciceronovych Stoickych paradoxti od slovenského autora Petra Frafia,”® ktery se
osobnosti Cicerona dlouhodobé vénuje. Béhem piiprav podkladi bakalatské prace a
studia uvedeného piekladu, jsem vSak zjistil, ze v n¢kterych pasazich a ¢astech textu
jsem se s interpretaci Petra Frana neztotoznil. Proto jsem se rozhodl toto Ciceronovo
dilo ptelozit vlastnimi silami, 1 kdyz jsem si byl védom, Ze to bude to bude znamenat
naro¢ny a zdlouhavy tkol.

Frantv pteklad mi vSak pfi vyhotovovani mé vlastni interpretace byl velice
napomocny a inspirativni. Béhem prekladani jsem také k porovnani vyuzil tii dalSich
piekladti Ciceronovych Stoickych paradoxti od americkych autord.”! Latinsky text, ze
kterého jsem prekladal, 1ze nalézt v H. Rackhamové verzi.”

Pti prevadéni myslenek do jiného jazyka si kazdy ptekladatel musi dat dobry
pozor, aby jeho pteklad nebyl ptilis doslovny, a neztratil tak na svém kyzeném ucinku,
ale aby zaroven nebyl pfili§ domacky a neztratil tak na unikatnosti, kterou m¢l
v puvodnim jazyce, a nakonec samoziejmé, aby cileny pieklad byl sdm o sobé
srozumitelny a ¢tivy. Myslim si, Ze pro filosoficky text tyto zasady plati dvojnasob a
dvojnasob znovu v piipadé, ze preklddame z dnes jiz mrtvého jazyka. I piesto se vSak
domnivam, ze mij pteklad dosahl kiehké rovnovahy mezi vérnosti ptivodnimu textu a
jejimu srozumitelnému zprostredkovani do ceského jazyka.

Vysledek mého rozhodnuti se tak, i pfes znacnou naroc¢nost, nakonec ukazal
stézejni pro celou bakaléatskou praci a zaroven predstavuje dosud prvni Cesky pieklad

Ciceronovych Stoickych paradoxt.

7 FRANO, P., Ciceronove Stoické Paradoxy, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2017.

"I Jedn4 se o:

CICERO, MARCUS TULLIUS, Paradoxa Stoicorum, translated by WEBB, Mark. O. Lubbock,
Graduate Faculty of Texas Tech University, 1985.

CICERO, MARCUS TULLIUS, Paradoxa Stoicorum in Stoic Paradoxes: A New Translation, Q.
Curtius, Fotress of the Mind, 2018.

CICERO, MARCUS TULLIUS, De oratore Book III. in two volumes together with De Fato, Paradoxa
Stoicorum, Partitione Oratia with an english translation by H. Rackham, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, London, W. Heinemann, 1942-1948.

2 TamtéZ.
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5.1 Proemium

Uvod

[1] V&iml jsem si, Brute,” Ze kdyZ tvijj stryc Cato’* predndsi své nazory v senatu, tak
mnohdy c¢erpa padnych zasad z filosofie, kterd jsou pro soudni i vefejna fizeni
neobvykla. I presto se mu vSak dafi diky jeho vytfecnosti ucinit takové myslenky

pochopitelnymi i pro prosty lid.

[2] Tato skutecnost je pro n¢j mnohem vyznamnéjSim uspéchem nezli by byla pro mé
i tebe, nebot’ my se spise zabyvame takovou filosofii,” ktera je bohatym zdrojem pro
fecnictvi, a jejiz zasady se pfili§ nelisi od vefejnému minéni. Na druhou stranu Cato,
ktery je podle mé dokonaly vzor stoika, zastava i takové ndzory, které se mezi
obyc¢ejnymi lidmi netési piili§ velkého uznani. A co vice, patii k oné filosofické skole,
ktera se viibec nesnazi zkraslovat své vyklady ani ob$irné protahovat své argumenty a
na misto toho dokazuje svd tvrzeni kladenim trefnych otdzecek, jako drobnych

zihadélek.

[3] AvSak nic neni tak neuvétitelné, aby to fecnicky um nemohl ucinit hodnovérnym
a nic neni tak prostoduché a nevyttibené, aby to vyfecnost nemohla rozzafit a
zuslechtit. JelikoZ jsem o tomto piesvédcen, zachoval jsem se jeSté odvaznéji nez ten,
o kom tu mluvim. Nebot’ Cato, po vzoru stoiki, uziva fe¢nickych ozdob pouze, kdyz
mluvi o velikosti duSe, o stfidmosti, o smrti, kdyz obecné vychvaluje ctnost, o
nesmrtelnych bozich ¢i o lasce k vlasti. Za to ja jsem na rozdil od ného, pro pobaveni
nashromazdil ve vS§eobecné formé ta tvrzeni, kterd jsou pro stoiky obtizna prokazat, i

kdyz je diskutuji ve volném ¢ase mezi sebou v Ustrani vlastnich Skol.

[4] JelikoZ jsou tato tvrzeni tak podivuhodna a v rozporu s vefejnym minénim (samotni
Stoikové je nazyvaji paradoxy),’® rozhodl jsem se vyzkouset, zda bych je dokézal

béznému cloveku vyjasnit, ¢i zda se od sebe uceny a bézny styl feci lisi. Psal jsem o

73 Marcus Junius Brutus (85-42 pt. n. 1.) — ¥imsky politik, zndmy pro svou roli, kterou sehral ve spiknuti
a vrazd¢ Gaia Julia Caesara.

74 Marcus Porcius Cato, znamy jako Cato mladsi (95-46 pi.n.l.) — fimsky senator, politik, vojeviidce a
zastance i praktik stoického uceni.

75 Jedna se o Novou akademii v Athénach, na které Cicero studoval.

76 Ze starofeckého slova Paradoxon. Para (proti, odporujici) + doxa (ndzor, minéni).
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nich s radosti, nebot’ se mi tato tvrzeni, jimi zvana paradoxy, zdaji byt obzvlasté

v

sokratovska a zdaleka nejpravdiveé;jsi.

[5] Piijmi tedy tohle drobné dilko psané za svitu svicky béhem téchto jiz kraticich se
noci, nebot' onen dar z mych delsich ponticek si jiz obdrzel.”” S nim okusi§ druh
cvieni, ktery mam ve zvyku uzivat, kdyz pfevadim tvrzeni prohlasovana ve
filosofickych skolach do svého fe¢nického stylu mluvy. Nicméné za toto dilo nezadam
nic na oplatku, nebot’ neni natolik znamenité, aby se mohlo uschovévat jako Feidiova

Athéna.”® Presto viak je ziejmé, Ze vychdzi z téze dilny.

5.2 Paradox I

Quod honestum sit id solum bonum esse

Pouze to, co je Cestné, je dobré

[6] Obavam se, ze nasledujici vyklad se mize ne¢kterym zdat piejaty z debat stoiki a
nikoliv z mé vlastni hlavy. I pfesto vyli¢im sviij vlastni usudek, a to strucnéji, nezli si
takto vyznamné téma zada. U Hercula, nikdy jsem netvrdil, Ze by honosné¢ domy,
bohatstvi, politickd moc, ani rozkose, jez lidi tak dikladné svazuji, byly vécmi
dobrymi, prospésnymi ¢i zddoucimi. Vypozoroval jsem totiz, Zze i kdyz lidé maji
takovych véci hojnost, 1 ptesto nadale lacni potom, ¢im jiz oplyvaji. Chtivost je totiz
zizni, kterd nemiize byt nikdy ukojena ¢i uhasena a ti, kdoz ji holduji, budou suzovani

nejenom touhou neustéle navySovat svlij majetek, ale také strachem z jeho ztraty.

[7] Vzhledem k tomu véru Casto postraddm proziravost nasich predkt, téch muzi
pevné sebekontroly, ktefi méli za to, ze by se tyto pomijivé a nestalé véci mély dobrymi
pouze nazyvat, ale za skutecn¢ dobré je nepovazovat, nebot’ skuteCnost a fakta svédci
o opaku. Cozpak mlize néco skutecné dobrého clovéku skodit? Nebo mize snad nékdo
oplyvat skutecn€ dobrymi vécmi, a ptesto saim byt Spatnym ¢clovékem? Vzdyt miizeme
jasn¢ vidét, ze zatimco lidé Spatni maji zmifovanych véci hojnost, lidem dobrym

skodi.

7 Cicero mini spis nazvany Brutus o d&jinich fimského feénictvi, ktery Brutovi vénoval.
8 Feidids (490—-asi 430 pf. n. 1.) — aténsky sochaf, jehoZ nejvyznamnéj$im dilem byla kultovni socha
bohyn¢ Athény Parthenos.
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[8] Za tento nazor se mi mize kdekdo smat, av§ak pro mne bude mit spravny tisudek
vzdy vétsi vahu nez nazor davu. Nikdy nebudu tvrdit, ze n¢kdo, kdo ptisel o dobytek
nebo jiny majetek ztratil néco skutecné dobrého. Proto budu vzdy vychvalovat onoho
moudrého muZe Bia,”® kterého, jak se domnivam, fadi mezi onéch sedm mudrcii. Kdyz
totiz neptatelé dobyvali jeho rodné mésto Priénu a jeho obyvatelé s sebou na utcku
vlaceli sviij majetek, kdosi ho vyzval, aby ucinil totéz. ,,Ale ja tak vskutku Cinim,*

odvétil, ,,vzdyt vSe, co mam, si nesu s sebou.

[9] Tyto hracky Stéstény,®" které my pokladame za dobré véci, Bias ani nepovazoval
za soucast svého vlastnictvi. A tak by se nékdo mohl zeptat: co je tedy skutecné dobré?
Pokud se vSe spravné, Cestné a ctnostné po¢inani da povazovat za ¢in vpravdé dobry,
pak je tedy, dle mého nédzoru, skutecné¢ dobré to, co je kondno spravné, Cestné a

v souladu se ctnosti.

v

[10] Ale takovéto tivahy se budou jevit tim odpudivéjsi, ¢im zdlouhavéji o nich
budeme fecnit. Nezli se poustét do tahlého vysvétlovani, spise bude lepsi uvést nazorné
ptiklady ze zivotl naSich nejvyznamnéjsich predkil. A tak se vas ptam: myslite si, Ze
ti, ktefi tak znamenit€ zalozili nasi republiku a pfenechali ndm ji do péce, tak ucinili z
myslenky na penize pro svou chamtivost, nebo malebnd mista pro své obveseleni, nebo

nabytek pro své potéseni, nebo hostiny pro své rozkose?

[11] Piedstavte si je jednoho po druhém. Chcete zacit od Romula a dalSich kralt, nebo
od té&ch, ktefi nas stat od nich osvobodili? Po jakych schiidcich nakonec Romulus®!
vystoupal na nebesa? Bylo to diky tém vécem, jez lidé jen nazyvaji dobrymi, nebo
diky jeho ctnostnym vlastnostem a ¢inim? Prosim? Myslite si snad, Ze obétni misky a
hlinéné nadoby, které pii obfadech pouzival Numa Pompilio,®? byly nesmrtelnym
bohiim méné po libosti nezli zdobené pohary jinych? Ostatni krdle uz jmenovat

nebudu, nebot’ jsou si navzajem rovni, vyjma Tarquinia Superba.®?
9 9

7 Bias z Priény (620-550 pf. n. 1.) byl jednim ze sedmi ptedsokratickych filosofii z feckych Ionskych
kolonii.

80 St&sténou stoikové oznatovali nevyzpytatelnost nahody.

81 Myticky zakladatel a prvni kral Rima, ktery udajné zalozil v roce 753 pf.n.lL.

82 Numa Pompilius (idajné 750-672 pi. n. 1.) — druhy #imsky kral, ktery byl vyznamnym zakonodarcem
a zakladatelem fady fimskych nabozenskych tradic.

83 Lucius Tarquinius Superbus (?—495 pt. n. 1.) byl poslednim fimskym kralem. Udajné se ujal vlady po
zavrazdéni svého predchiidce Servia Tullia. Jeho vlada byla velmi kruté a po jejim konci byla zaloZena
Rimska republika.
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[12] Kdyby se nékdo zeptal Bruta,®* co ho vedlo k osvobozeni nasi vlasti, co myslis,
ze by odpovedél? Nebo kdyby se nekdo zeptal kteréhokoli z jeho spoluucastnikii na
onom planu, co si kladli za cil, myslis, Ze by se mezi nimi nasel nékdo, pro koho byla
motivem rozkos, sebeobohaceni, nebo cokoli jiného nezli pfirozena povinnost hrdinti
a velikandi? Co pfimélo Caia Mucia zavrazdit Porsennu beze strachu o vlastni Zivot?%’
Jaka sila donutila Horatia Coclea®® vytrvat tvafi v tvar vojsku nepfitele, i ptesto, ze mu
&elil na mosté sam? Co dovedlo Decia®’ i se synem obétovat své Zivoty a vrhnout se
do naruce nepfitele? O co usiloval Caius Fabricius®® svoji skromnosti? Co sledoval
Manius Curius®® svym zdrzenlivym zpGsobem Zivota? A co Scipiové, ti velikani
punskych valek,”® ktefi usoudili, Ze postupu Kartagincti musi zabranit vlastnimi t&ly?
Co kdyby jich ses zeptal? A co Catona,’! ktery Zil v dob& mezi nimi? Neoplyvaji snad
d¢jiny naseho naroda nespoctem podobnych piikladi? Mysleli si tito muzi, Ze jsou

v zivoté jiné véci, o které usilovat, nezli ty chvalyhodné a znamenité?

[13] At nyni pfedstoupi ti, kdoz se vysmivaji tomuto vykladu a isudku. Necht’ se sami

vvvvvv

slonovinou a blystici se zlatem, a obklopuji se sochami, obrazy, zlatem a stiibrem
vykladanym nadobim a korintskymi uméleckymi dily, anebo zda by radéji chtéli byt

jako Caius Fabricius, ktery takové véci nemél a ani po nich netouzil.

[14] Pak jsou tu taci, ktefi sice odmitaji povazovat movité véci za dobré, zato ale

s pevnou virou zastavaji nazor, ze nejvyssim dobrem je rozkos. Ja se ale domnivam,

$4 Prvni konzul nové ustanovené Rimské republiky, ktery se podilel na spiknuti proti Luciu Tarquiniovi
Superbovi.

85 Gaius Mucius Scaebola se pokusil zavrazdit etruského krdle Porsennu, ktery v roce 508 pf. n. 1.
obléhal Rim. Kdyz byl po neusp&iné pokusu dopaden, prokazal pied Prosennou svoji state¢nost tim, Ze
vlozil ruku do ohné. Porsenna byl jeho ¢inem ohromen, Mucia propustil a ukon¢il obléhani mésta.

$6 Horatius Cocles byl fimskym diistojnikem, ktery v jedné z valek proti Etruskéim. Pfi stfetu Rimanti a
Etruskd na jednom z mostt ptes feku Tiberu ztstal Cocles jako posledni ze své armady nazivu a udajné
zadrZel nepfitele na mosté, dokud nebyl bitvou uplné€ zboten. Nacez Cocles skocil do Tibery a pieplaval
na fimsky bieh.

87 Publius Decius Mus v nevyhnutelné prohrané bitvé proti nepfiteli, podstoupil devotio neboli bohiim
zasvécené sebeobétovani za své selhani v boji. Jeho stejnojmenny syn v jiné valce ucinil totéz.

8 Gaius Fabricius Luscinus byl jednim z fimskych konzuldl a pozdgji cenzort a dle povésti byl zcela
nepodplatitelny.

8 Manius Curius Dentatus byl tiikrat zvoleny konzulem a zaslouZil se o ukon&eni prvni samnitské valky.
Byl znamy pro Setrnost a prosty zpusob zivota.

% Gnaeus Cornelius Scipio Calvus vedl od roku 218 pt.n.l. v Hispénii boje proti Kartaginctim. Nasledné
padl v roce 211 pi.n.l. Publius Cornelius Scipio Africanus (236—183 pt. n. 1.) byl fimskym vojevidcem,
ktery porazil kartaginského vojeviidce Hannibala v bitvé u Zamy za druhé punské valky. Publius
Cornelius Scipio Aemilianus byl fimsky vojeviidce, ktery v tieti punské vélce obléhal a vypalil Kartago.
1 Marcius Porcius Cato (234-149 pt. n. 1), také zndmy jako Cato star$i, fimsky sendtor, Feénik a
spisovatel, uznavany pro svoji pfisnost a ticté k tradicnim hodnotam.
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7e tento nazor piislusi spiSe zvifatim nez lidem. Nebot’ bohem ¢i ptirodou, matkou
Opravdu se chces zostudit a ponizit zastdvanim nazoru, podle kterého se ni¢im nelisis
od ctvernozce? Da se snad néco povazovat za skutecné dobré, neucini-li to svého

vlastnika lepSim clovékem?

[15] Vzdyt clovek nejmajetnéjsi ve skutecném dobru se neda povazovat za jiného nez
nejchvalyhodnéjsiho. Stejné tak neexistuje nic, co je skutecné dobré, na co by ten, kdo
to vlastni, nemohl byt hrdy. Ale plati tyto vysady i pro rozkos? Cini &lovéka lepsim
nebo chvalyhodnéjsim? Chvasta se nékdo na vetejnosti holdovanim rozkose? Pokud
tedy nemtizeme rozkos, které se valna vétSina zastdva, povazovat za néco skutecné
dobrého a jestli ¢im siln€ji na nas plsobi, tim vice odvraci mysl od spravného

rozpoloZeni, pak se tedy zit dobfe a blazené ned4 jinak, nez zitim Cestné a spravné.

5.3 Paradox II

In quo virtus sit ei nihil deesse ad beate vinendum

Ctnost sama staci k blazenosti

[16] Véru, nikdy jsem si nepomyslel, Ze by byl Marcus Regulus®? zdrceny, nestastny,
nebo smutny. Nebot’ i kdyz Kartaginci mucili jeho télo, nemohli ho pfipravit o jeho
velkoduchost, diistojnost, oddanost, odhodlani ani o Zadnou jinou ctnost, ba dokonce
ani o jeho dusi, ktera byla pod ochranou tolika ctnosti. V Gaiovi Mariovi®® jsme vidéli
clovéka, ktery byl podle mé v pfiznivych pomérech jednim z nejStastnéjSich lidi a
v neptiznivych pomérech jednim z nejvétSich hrdinti. Co blazenéjSiho by si smrtelnik

v zivoté mohl prat?

[17] Ty posetilCe, copak nechapes, jaka sila se skryva v ctnosti? Uzivas sice toho slova,
ale jeho vyznam ti unikd. Neni blazengjsiho ¢lovéka nez toho, jenz Zije v souladu se

sebou samym a jenz v$e, o ¢em miiZe fici, ze opravdu vlastni, uchovava v sob&. Kdo

92 Marcus Atilius Regulus (307-250 pf. n. .) — fimsky statnik a vojeviiddce b&hem prvni punské valky.
Byl zajat Kartaginci a vyslan do Rima, kde mél senat pfesvédgit o uzavieni miru. Sam Regulus viak
presvédcil své krajany, aby ve valce pokracovali, nacez se vratil do Kartaga, kde byl za to mucen a
popraven.

93 Gaius marius (157-86 pf. n. 1.) — fimsky vojeviidce a vyznamny vojensky reformator, ktery byl diky
své popularité a uspéchtim zvolen sedmkrat konzulem.
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vSak vSechny své nad¢je, rozhodnuti a imysly ponechava nahodé¢, ten si nemize byt
ni¢im jist a nic, na co spoléhd mu dlouho nevydrzi. Takového clovéka bys mohl
zastraSit vyhruzkami smrti nebo vyhnanstvi. Ja osobné¢ ale nebudu oponovat ani
vzdorovat ni¢emu, co se mi piihodi v téhle nevdécné obci. Kvili ¢emu jsem se
namahal a probd¢l noci ve starostech a uvazovani, kdybych pravé diky témto snahdm
nedosahl takového stavu, kterym by neotfasla ani vrtkavost Stéstény, ani piikoii

nepratel?

[18] Vyhrozuje§ mi smrti, abych se odebral ze spolecnosti lidi, nebo vyhnanstvim,
abych se odebral jen od téch Spatnych? Smrti vystrasis ty, jejichZ jméno zhyne s nimi,
ne ty, kterym slava nedd zahynout. Vyhnanstvim vystrasis ty, ktefi si pro zivot
vymezili bydlisté, ne ty, ktefi povazuji cely svét za jedno mésto. Kazdé nestésti a
tryzen, jez t€ suzuji, pokladas za néco, co t¢ ucini blazenym a $tastnym. Tvé tuzby té
tryzni a muc¢i dnem i noci, protoze ti nestaci, co mas. A bojis se, ze 1 to ti dlouho
nevydrzi. Tvé zloCiny zatézuji tvé svédomi a strachem ze soudu a zékont si jako
smysli zbaveny. Vsude, kam se podivas, té tvé zloCiny stihaji jako furie a nedopfteji ti

se nadechnout.

[19] A proto plati, Ze stejné jako se nikomu hanebnému, hloupému, nebo zbabélému
nemuze vést dobfte, stejné tak se spravedlivému, moudrému, nebo state¢cnému clovéku
nemiize vést Spatn€. Neni pfeci mozné, aby ten, jehoz ctnost a povaha jsou
chvalyhodné, také nezil chvalyhodny Zivot. A stejné, jako by si neusiloval o Spatny
zivot, od chvalihodného by si neutikal. Proto by se vSe, co je chvalyhodné, mélo

povazovat za Stastné, znamenité a zadouci.

5.4 Paradox III

Aequaha esse peccata et recte facta

Vsechny pieciny jsou si rovny a vSechny dobré skutky takeé

[20] Tvrdis, ze se jednd o banalni zaleZitost. AvSak chyba je i pfesto velika, nebot’ mira
provinéni se neposuzuje podle jeho disledki, nybrz podle nefesti provinilce. Spatny
skutek miize byt bud’ vice ¢i méné zavazny, ale at’ ho vylozis jakkoli na ¢inu samém

to tak ¢i tak nic neméni. Pokud kormidelnik ptevrati lod” s nédkladem zlata nebo
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s ndkladem slamy, v disledku jde o podstatny rozdil, ale o kormidelnikové
neschopnosti v obou piipadech neni pochyb. Pokud se obéti vasné stane zena z nizkych
pomerii, rozhotceni nad takovym provinénim zasahne mensi pocet lidi, nezli kdyby se
cilem takové opovazlivosti stala divka vzneSena a urozeného ptiivodu. Nicméné i tak
se jedna o pfecin, nebot’ ¢inem samym si uz takiikajic prekrocil urcité meze a jakmile
tak ucinis, uz ses provinil. Jak daleko az zajdes, nema vliv na zdvaznosti ¢inu, protoze
dopoustet se precinti by dozajista nemélo byt dovoleno nikomu. Z toho vyplyva, ze
jediné kritérium, podle kterého mtizeme cCin klasifikovat jako piecin, je, zda je dany
¢in dovoleny nebo nedovoleny. Tim padem nehraje roli, zda je pfecin vice ¢i méné
zavazny, nebot’ kazdy nedovoleny ¢in musi nutné¢ byt piecin, a vS§echny pteciny, si

musi na zakladé¢ této skutecnosti byt rovny.

[21] A pokud jsou si ctnosti mezi sebou rovny, musi si pfirozené byt rovny i nefesti.
Nicméné prokézat, ze ctnosti jsou si rovny, je snadnéjsi. Mize snad nékdo byt lepsi
¢lovek, ¢i moudiejsi nezli moudry ¢lovek? Povazoval bys za dobrého ¢lovéka nékoho,
kdo by ti vratil zaptjenych deset liber zlata, a¢ se jimi mohl beztrestn¢ obohatit, ale
kdo by zaroven ucinil pravy opak, kdyby se jednalo o deset tisic liber? Nebo povazoval
bys za umirnéného clovéka né€koho, kdo sice nekteré své vasné drzi v mezich, ale

jinym se plné oddava?

[22] Ctnost je ucelend a v souladu s rozumem a trvalou stalosti. Nic se k ni ned4 pfidat,
co by ji mohlo ucinit velkolepéjsi, a nic z ni nelze ubrat, aniz by neztratila svou vahu.
Vzdyt jestlize konat dobré Ciny je spravné a nic nemuze byt spravnéjsi nezli spravny
¢in, pak se zajisté nemtize najit nic lepSiho nez dobro. Z toho tedy vyplyva, Ze i nefesti
jsou si rovny, jestlize se terminem nefesti spravné oznacuji zkazenosti duse. A jestlize
jsou si ctnosti rovny, pak si tedy musi byt spravné ¢iny také rovny, ponévadz proudi

z ctnosti a preciny si taktéz musi byt rovny, ponévadz proudi z nefesti.

[23] Rik4s: "Tyhle myslenky si prevzal od filosofi". Bal jsem se, abys nefekl, Ze je
mam od kuplifa. "Stejnym zpisobem argumentoval i Sokrates". U Herkula, to jsi
vystihl naprosto spravné, vzdyt se také o Sokratovi traduje, Ze to byl vzdélany a
moudry muz. Ale kdyZ uz se pfeme slovy a ne péstmi, povéz mi: mé¢li bychom se na

takové véci vyptavat nosici a délnikd anebo téch nejvzdélanéjSich mezi nami?

vvvvvvv
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co by lépe odradilo ¢lovéka od pachani Spatnosti, nez poznani, ze mezi pieciny neni
rozdil? Ze se provini stejnou mirou, at’ uz vztadhne ruku na oby¢ejného ob¢ana nebo na

ufednika. Nebo ze rodinu zahanbi tak ¢i tak, nehledé na to, jakou zhyralosti ji poSpini?

[24] Na to by nékdo mohl fict: "To tedy neni zadny rozdil mezi vrazdou otce a otroka?"
Kdyz tyto ¢iny vylozi§ tak povrchné, je tézké posoudit jejich zavaznost. Pokud je
piipravit otce o Zivot samo o sobé zlo¢in, pak se v§ichni obyvatelé Sagunta® dopustili
otcovrazdy, kdyz radéji zabili své rodice, aby mohli zemfit jako svobodni lidé, nez aby
je nechali zit v otroctvi. Pokud se ale v jejich pifipadé¢ jednalo o ¢in motivem
ospravedlnitelny, je tedy nékdy mozné pfipravit o zZivot i rodice, aniz bychom spachali
zloCin, a na druhou stranu je mnohdy nemozné usmrtit otroka, aniz bychom se

dopustili nespravedlnosti. Proto tedy rozlisujicim faktorem je motiv k ¢inu, nikoli jeho

wewr

¢iny budou miti motiv, musi si nutné byt rovny.

[25] Ptesto je v téchto Cinech rozdil. Pokud bez dobrého diivodu zavrazdim otroka,
spachal jsem jediny pfecin. Pokud ale bez dobrého divodu zavrazdim svého otce,
spachal jsem jich hned nékolik. Dopustil jsem se nésili na tom, kdo mé zplodil, Zivil,
vychoval, a k tomu mi poskytl sttechu nad hlavou a uvedl mne do spolecnosti.
Otcovrazdou se dopustime mnoha provinéni, a proto si takovy pfe€in zaslouZzi ptisnéjsi
trest. AvSak v zivot¢ bychom neméli hloubat nad tim, jakému zlocinu pfislusi, jaky
trest, nybrz co si mize cloveék dovolit. VSe, co se nesmi, bychom méli pokladat za
zloCin, a vSe, co neni dovoleno za Spatnost. Tyka se to 1 malickosti? Zajisté. Sice

nemuzeme ovladat chod véci, za to mizeme ovladat chod naSich myslenek.

[26] KdyZ herec nepatrné vypadne z rytmu, anebo pii piednesu verse pfili§ protahne
¢1 zkrati jedinou slabiku, je vypiskan a vyhnan z jevisté. A co ty? Budes se hjit, Ze jsi
ve svém Zzivoté pochybil jen o jedinou slabiku, kdyz by ses ve svém vystupovani a
prednesu mél ovladat a chovat 1épe a vhodné&ji nezli herec? Nebudu poslouchat
basniky, ktefi tropi chybicky. A ve spolecnosti nebudu poslouchat ob¢ana, ktery své
pieciny pocitd na prstech s piedstavou, ze: "Kdyz se budou zdat mensi mozna se 1

budou jevit méné zavazné? Jak by se ale jakékoli pfeiny mohly zdat méné zavazné,

% Mgésto Saguntum leZi na vychodnim pobfezi dneiniho Spanélska a jeho obléhanim a naslednym
vyplenénim zacala druhé punska valka.
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kdyz jakékoli provinéni plisobi zmatek v rozumu a jeho uspofadani? Jakmile dojde k

naruseni spravného chodu rozumu a jeho uspotadani, neni nic, ¢im by se piecin, jenz

wewvr

5.5 Paradox IV

Omnem stultum insomire

VSsichni hlupéci jsou Sileni

[27] Dle mého néazoru nejsi ani hloupy, ac tak Casto piisobis, ani nestoudny, a¢ tak

vzdycky plisobis. Zato se domnivam, Ze jsi posetilec a blazen.” [...]%¢

mize byt
zdolana vécmi nezbytnymi k Zivotu? Muze snad duse mudrce, kterd je pevna ve svém
piesvédceni, snaSenlivosti vici lidskym zalezitostem, pohrdavosti vi¢i rozmarim
Stéstény, a koneéné jako hradbou obehnana ve viech ctnostech, byt pfemoZena a
podrobena? Muzes ji vubec vykazat ze statu? Vzdyt co je vibec stat? Kazdé
shromazdéni surovct a divochii? Nebo snad kazdy shluk lapki a uteCencii? To zajisté
popftes. Pak ale v nasi zemi nebyl stat, kdyz v ni zdkony pozbyly platnost, kdyz soudy
necinn¢ zahalely, kdyz v ni tradice naSich piedkt zanikly, kdyz z ni afednici byli
vyhnani pod hrozbou mece, a kdyz v ni senat piestal hrat roli. A stat zde nebyl ani,

kdyz se ten shluk lupict a nicemt s tebou v Cele usidlil na foru a zbyli spiklenci se

obratili od Catalinova®’ §ilenstvi k tvé vlastni zlo¢inné nepficetnosti.

[28] A proto jsem vlastné nebyl vyhnan ze statu, kdyz tehdy zadny neexistoval. A
zpatky do Rima jsem byl povolan az tehdy, kdy v ném opét byl pfitomen konzul, ktery
tam predtim nebyl, a kdyZ v ném op¢€t zasedal senat, ktery v ném predtim zanikl. Az
tehdy, kdyz lid opét nabyl svornosti a svobody a znovu bylo nastoleno pravo a
spravedlnost, které¢ drzi stat pohromad¢. Hled’, jak pohrdam nastroji tvé zlo¢innosti.

Ze si proti mné smé&foval své hanebné kfivdy jsem vzdy tusil, ale nikdy jsem nemél za

% Cicero zde ziejmé& vystupuje proti Publiovi Clodiovi Pulcherovi (93-52 pt. n. 1.), ktery byl jeho
politickym odptircem.

%V ptivodnim spisu je text na tomto misté nekompletni.

7 Lucius Sergius Catilina (10862 pf. n. 1.) byl fimskym patriciem, vojdkem a senatorem, ktery se
béhem 1. stoleti pi.n.l. pokusil svrhnout fimsky senét a dostat se do ¢ela republiky. Tento pokus byl
predCasné odhalen Ciceronem.
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to, ze by mne skute¢né zasdhly. Leda by ses domnival, ze s t€émi domy, které jsi

zlo¢inng zbofil a vypalil, jsi zaroven znicil a spalil néco, co mi nalezelo.

[29] Avsak nic, co mliZze byt odiato, odcizeno nebo ztraceno, nemiizu ja ani nikdo jiny
povazovat za skutecné vlastnictvi. Pokud bys mé& mohl pfipravit o bozskou stranku mé
duse, anebo védomi, Zze ma starostlivost a bd€lost ubranila stat proti tvé vili, teprve
kdybys mi dokéazal vymazat vécnou vzpominku na tuto sluzbu, anebo jest¢ hiie
kdybys mi odcizil moji mysl, ze které vSechny tyto zdmeéry proudi, az potom bych
uznal, ze jsi mi zplisobil Gjmu. Avsak jelikoz si toto nedokazal ani bys dokazat nemohl,
tak mi tvé prikoii nezplisobilo nestastny konec, ale slavny navrat. A tudiz jsem byl
ob¢anem Rima pofad, a to predevsim, kdyz senat svétil mé bezpeéi pod ochranu cizich
narodl jakozto vyznamného obCana. Avsak za takového se ty povazovat nedas, ledaze
by &lovék mohl byt zaroven ob&anem a nepfitelem svého statu. Ci snad rozlidujes, kdo
je obcan a kdo nepfitel statu na zaklad¢ jeho piivodu a mista pobytu nebo podle jeho

povahy a ¢inti?

[30] Na foru ses dopustil krveproliti, s ozbrojenymi nasilniky jsi obsadil chramy a
vypalil domy spoluobcanil i svatyn€. Pokud jsi potom i nadale ob¢anem, pro¢ jsme
Spartaka®® povazovali za nepfitele? Mizes snad byt ob&anem, kdyZ jsi nis na ¢as
pripravil o stat? A zatimco mne Castuje$ vyrazem vhodnym pro tvou osobu, kazdy ma
za to, ze se stat odebral do vyhnanstvi zaroven se mnou. Copak se nikdy nepodivas, co
se kolem tebe déje, ty nejvétsi hlupce? Cozpak nikdy nezvazis, co délas a tikas?
Cozpak nevis, ze vyhnanstvim se trestaji zloCiny, zatimco j& jsem se odebral na cestu

kvali svym znamenitym ¢iniim?

[31] VSichni bezbozni kriminalnici (jejichz viidcem ses prohlasil), ktefi si podle
zakona zaslouzi vyhnanstvi, jsou také vyhnanci, nehled¢ na jejich bydlisté. Nebo té
snad nemohu oznacit za nepfitele statu, i kdyz bys dle vSech nasSich zdkoni zaslouzil
vyhnanstvi? Ten, kdo se na vefejnosti pohybuje ozbrojen — ty jsi byl pfistizen na pade
senatu s dykou. Ten, kdo se dopustil vrazdy — ty jsi pfipravil o Zivot mnohé. Ten, kdo
se dopustil Zhafstvi — tvoji vinou byl podpalen chram Nymf.*° Ten, kdo obsadil chramy

— na foru sis zfidil opevnény tabor.

% Spartacus vedl povstani otrok@ proti Rimu v letech 7371 pi.n.l.
9 Cicero ma pravdépodobné na mysli chrim Nymf, ktery byl v Rimé& zbudovén na ochranu namoinikd.
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[32] Ale proc¢ zde viibec uvadim vSeobecné znamé zdkony, na zaklad¢, kterych bys uz
davno byl vyhnancem? Vzdyt i tvlij nejdiveérnéjsi spolecnik navrhl zékon tykajici se
tvé osoby, podle kterého bude$§ poslan do vyhnanstvi, jestlize jenom vkroci§ na
posvatnou pidu Dobré Bohyng.!? Ale ty mas do konce ve zvyku se i piesto chlubit,
7e jsi tak ucinil. Cim to tedy je, Ze ac t& tolik zakonti vykazuje do vyhnanstvi, tak t&
pojem ,,vyhnanec* ned&si? Své prestupky branis slovy: ,.byl jsem stale v Rim&“'?! ale
jimi pfiznavas, ze jsi byl 1 pravé v oné skryté svatyni. A ¢lovek se nemiize tésit ochrany

zakona, nachazi-1i se na misté, kde nema pravo co pohledavat.

5.6 Paradox V

Solum sapientem esse liberum et omnem stultum servum

Pouze mudrc je svobodny a kazdy hlupak je otrokem

[33] Necht je tento muz oslavovan jako vojeviidce, nebo at’ je tak nazyvan, anebo at’
je povazovan za hodného toho jména! Ale jak by mohl rozkazovat svobodnému
¢lovéku, kdyz nedokaze ovladat ani své vlastni tuzby? Nejprve se musi naucit zkrotit
své choutky, byt lhostejny tvari v tvat rozkoSim, ovladat svlij hnév, omezit svou
chtivost, a potlacit ostatni nefesti duse. Teprve potom, co piestane nédsledovat své
vlastni nejzkazenéjsi vladce/pany, necestnost/hanebnost a nemravnost, mize zacit
velet druhym. Ale dokud je bude poslouchat, neda se povazovat nejen za velitele, ale
ani za svobodného ¢lovéka. Ti nejvzdélangjsi'®? zastavaji jedno vskutku znamenité
tvrzeni. Jejich autority bych neuzival, kdybych piednasel band¢ nevzdélanct, ale
jelikoz zde hovoiim pted témi nejbystiejSimi lidmi, kteti s tou myslenkou budou jisteé
dobie seznameni, tak pro¢ bych ptedstiral, ze muj Cas straveny ve studiich byl

k nicemu. Ti nejvzdélané;si tedy tvrdi, ze krom¢ mudrce neni nikdo svobodny.

[34] Vzdyt co je to vlastné svoboda? Schopnost Zit tak, jak zit chces. A kdo jiny Zije

tak, jak chce nez ten, kdo nasleduje, co je spravné? Ten, kdo se raduje z plnéni svych

10 Dobra Bohyné (Bona Dea) byla v Rimé spojovéana s kultem plodnosti a do jejiho chramu muzi
neméli pfistup. Clodius béhem jednoho posvatného obiadu chram znesvétil svou ptitomnosti.

101 Je mozng&, Ze Pulcer h4jil svlij neopravnény vstup na pidu svatyné odvolavanim se na vysadngjsi
pravo o volném pohybu na tizemi mésta, které mu naleZelo jakozto ob&anu Rima. Cicero viak
poukazuje, Ze jakmile ¢lovek piekroci jeden zakon, jiny ho nemiiZe ocistit od spachaného prestupku.
192 Cicero zde mini stoiky.
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povinnosti a kdo mé svoji Zivotni cestu dobie promyslenou a naplanovanou. Ten, kdo
nedodrzuje zakony ze strachu, ale nasleduje a cti je, protoze takové poc¢inani shledava
svobodné vile. Ten, jehoz zaméry 1 jednani vychézeji z jeho nitra a opét se k nému
navraci. Pro takového ¢lovéka neexistuje nic, co by pro né¢ho mélo vétsi vahu nez jeho
vlastni ville a isudek a sama St&sténa, o niZ se pravi, Ze je nejmocné&jsi, mu ustoupi
z cesty. Jak pravil moudry basnik: ,,Osud kazdého ¢loveka se utvaii na zakladé jeho
vlastni povahy.“ A proto jen mudrc nemlze vykonat nic proti jeho vlastni vili, nic,

¢eho by litoval, ani nic z donuceni.

[35] A ackoliv by se to mélo rozebrat podrobnéji, ja to nicméné vyjadiim strucné:
pouze Clovek takové povahy je svobodny. A z toho vyplyva, ze vSichni necestni lidé
jsou otroci. Ano, otroci! Toto tvrzeni vSak ve skutecnosti neni az tak prekvapivé a
nezvyklé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tito 1idé totiz nejsou povazovani za
otroky ve smyslu majetku, ktery kvili dluhiim nebo na zaklad¢ jiného obcanského
zakona padl do vlastnictvi néjakym paniim. Ale pokud do otroctvi zahrnujeme kazdou
zlomenou a zubozenou dusi zbavenou jeji vlastni vile, tvrdil by snad n¢kdo, ze lidé

povrchni, zadostivi a necestni nejsou otroci?

[36] Nebo snad mtizu povazovat za svobodného toho, komu rozkazuje jeho Zena,
kterému diktuje vlastni pravidla a kterému urcuje, nafizuje a zakazuje, co sama uzna
za vhodné? Je snad svobodny, pokud se jejim piikazim nedokdze vzepfit a ani ji
neodvazi odporovat? Preje-li si néco — musi ji to obstarat. Kdyz houkne — musi
pribéhnout. Vykaze-li ho — musi se sebrat a odejit. Pohrozi-li mu — musi se strachovat.
Takového muze bych povazoval nejenom za otroka, ale zaroven za nejuboZzejSiho
mozného otroka, a to i kdyby pochdzel z t¢ nejuznavané€jsi rodiny. Ve velkych
domaécnostech se néktefi otroci blahové povazuji za mnohem vzneSenéjsi nezli jini
(jako naptiklad domaci otroci nebo zahradnici), ackoliv jsou pofad otroci. Stejni
hlupéci jsou ti, ktefi se nadmiru obveseluji sochami, obrazy, stfibrem vykladanym
nadobim, korintskymi uméleckymi dily, ¢i velkolepymi sidly. Ti o sob& prohlasuji:
,jsme prednimi obCany statu.” Pravé naopak! Ve skute¢nosti nemate predni postaveni

ani mezi otroky.

[37] A stejné jako ti otroci v domacnosti, ktefi se staraji o leSténi ndbytku, naolejovani

svych panti, zametani a zalévani, zastavaji ty mén¢ dustojné pozice v systému otroctvi,
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do stejné miry to plati i pro svobodné obcCany ve staté, kteti se oddali svym tuzbam po
oncch vécech. I ti se nachazeji na téméf té nejnizsi pozici v systému otroctvi. Namitas:
»Ale ja jsem velel ve velkych valkach a spravoval jsem vysoké urady a provincie.*
Pak prokaz, ze v tob¢ diima ctihodny duch a nesttij jako oCarovany pied obrazem od
Aetiona nebo sochou od Polykta.!* Nebudu se ptat, kde jsi je ziskal ani jak se dostaly
do tvého vlastnictvi, ale kdyz t¢ vidim, jak na n¢ s Gizasem zird§ a jak pifi pouhém

pohledu na n¢ vyskas nadSenim, shledavam t¢ otrokem kazdé nejapnosti.

[38] ,,Cozpak ale nejsou takové véci bajecné? Pripustme, Ze jsou, jelikoz i my mame
vyskolend ocka, ale snazné t€ prosim —necht’ jejich krésa slouzi jako zédbava chlapctim,
a ne jako okovy dospélym muziim. Co myslis, e by fekl Lucius Mummius, '** kdyby
vidél, jak nékdo dychtive vlaci korintsky dzban, kdyz on sam po dobiti Korinthu celym
timto méstem pohrdal? Povazoval by takového ¢loveka za vyznamného ob¢ana anebo
za horlivého otroka? A co kdyby najednou obzivl Marius Curius, (anebo kdokoli jiny
z téch muzi, jejichz vily a domy zdobila jenom jejich vlastni povaha) a vid¢l, jak se
nékdo t&8i té nejvétsi obliby lidu,!® jak ze svého rybnika lovi vousaté parmice,
chvastajic se jaké ma velké zasoby uhoii. Nepovazoval by snad takového ¢lovéka za

otroka, ktery by si nezaslouzil vy$siho postaveni ani v domécnosti natoz ve staté?

[39] Nebo jsou snad néjaké pochyby o tom, ze otroky jsou i ti, ktefi z touhy po
bohatstvi jsou ochotni pfijmout podminky i nejtvrd$iho otroctvi? Jaké otroctvi je
ochoten podstoupit ¢lovek, ktery se nechce pfipravit o nadéji na dédictvi? Je snad
n&jakého pozadavku od bohatého a bezdétného starce, kterého by neuposlechl? Rekne
mu vSechno, co chce slySet, udéla, cokoli se po ném zada, doprovazi ho, kudy chodi,
vysedava po jeho boku a zahrnuje ho déarky. Co z toho jsou ¢iny svobodného ¢lovéka

a co z toho ¢iny lenivého otroka?

v

[40] Nuze co dale? Zvazme nyni tu touhu, kterd se zda byt o tolik diistojnéjsi pro
svobodného c¢lovéka — touha po vetejné funkci, vojenském veleni ¢i provinciich. Jak
kruta je to vladkyné, jak panovacéna, jak pfisna. I vyznamné obcany dohnala to sluzeb

Cethegovi, % ktery by se za vyznamného obcana stéi dal povaZzovat. Davali mu dary,

103 Aétion byl prosluly fecky malii béhem 3. stoleti pt. n. 1. a Polycletus byl fecky sochaf béhem 5.
stoleti pf. n. 1. Vynikl zejména jako tviirce bronzovych soch vitéznych atletu.

104 Lucius Mummius byl fimskym konzulem a vojeviidcem, ktery se zaslouzil o porobeni Recka. Jeho
naprosty nezijem o uméni byl v Rimé& prosluly.

105 Cicero mini populisty a vousatymi parmicemi mini mladé volice.

1% Gaius Cornelius Cethegus byl vybojny a obavany piiznivce Catiliny a jeho spiknuti proti senatu.
Jeho milenka Praecia méla udajn€ negativni vliv na jeho chovani.
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navstévovali ho po nocich v jeho domé, a dokonce se i plazili na kolenou pted jeho
milenkou Praeciou. Pokud takové chovani mize n¢kdo povazovat za svobodné, co je
potom otroctvi? A co se stane, az nadvlada tuzeb skonci a jeji misto zaujme novy pan,
a sice strach pochdzejici z védomi viny? V jak bidném a krutém otroctvi se pak ¢lovek
octne! Musi pak posluhovat kdejakému trochu upovidanému mladikovi a obavat se
jako svého pana kazdého, kdo mozné o jeho ptfecinech néco vi. Jak zdvratnou moci
pak vladne soudce, kdyz ve vinicich vyvolava strach. A neni snad strach z ¢ehokoli

formou otroctvi?

[41] Jakou hodnotu ma potom ona spiSe vymluvnd nez moudré tec, kterou pronesl
jeden znejvyznamnéjsich fecnikd Lucius Crassus:!?? zachran néas z otroctvi“? O
jakém otroctvi to ten slavny a urozeny muz hovoti? Otroctvi je veSkera slabost,
suzujici vysileného, ponizeného a zlomeného ducha. ,,Nedopust’, abychom nékomu
museli slouzit,” Ze by se zacal doméhat svobody? V zadném ptipadé€, protoze dodéava:
,»krome vas vsech, kterym mizeme a musime slouzit.“ Jde mu jen o zménu pana, ne o
svobodu. AvSak my, ktefi disponujeme dusemi vynikajicimi, vzneSenymi a v ctnosti
opevnénymi, nemizeme ani nemusime slouzit nikomu. Ano, miizes fici, Ze muZzes,
protoze vskutku mizes, ale nefikej, Ze musis, protoze nikdo nic délat nemusi, pokud
by tedy nebylo nemravné nezasdhnout. A tim bych skoncil. Necht’ se nyni ten muz

zamysli, zda by se viitbec mohl stat velitelem, kdyz neni ani svobodny.

5.7 Paradox VI

Solum sapientem esse divitem

Pouze mudrc je bohaty

[42] Na co se tak povysSen¢ vychloubas, kdyz mluvi§ o svém majetku? Myslis, ze jsi
jedinym bohacem? Nesmrtelni bohové, mél bych se snad radovat z toho, Ze jsem se
naucil néco nového a néco nového slysel? Cozpak jsi jedinym boha€em? A co kdyz

vlastné vitbec bohaty nejsi? Co kdyz jsi vlastné chudy? Koho vlastné povazujeme za

197 Lucius Licinius Crassus (140-91 pf. n. 1.) byl povaZzovan za jednoho z nejvyznamnéjsich fe¢nikt své
doby. Cicero u n¢ho studoval.
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bohace? Koho tak nazyvame? Domnivam se, ze tak oznacujeme toho, kdo vlastni tolik,

ze dokaze zit spokojené, o nic dalSiho neusiluje a vic si nepfeje.

[43] O tom, zda jsi bohaty, by méla rozhodnout tvoje duSe, nikoliv to, co fikaji ostatni
lidé, ani tviy majetek. Domniva-li se tvoje duSe, Ze ti nic nechybi, Ze nic vic
nepotiebujes, zkratka, Ze je spokojend s tim, co mas, pak pfipustim, Ze jsi bohaty. Ale
pokud kvili své chamtivosti neptijde zadny zdroj penéz necestny (i kdyz ve tvé pozici
si Cestné vyd¢lat nelze), kdyz podvadis, 1zes, vydiras, smlouvas, loupis a krades. Kdyz
okradas i své spojence, drancujes pokladnice, nebo ¢ekaS na posledni viile svych

ptatel, ba dokonce je i sdm falSujes. Chova se takto bohaty nebo chudy ¢clovek?

[44] V dusi cloveéka je jeho skute¢né bohatstvi, ne v jeho pokladnici. Ackoliv tvoje
pokladnice miize pretékat, nebudu t€ povazovat za bohatého, pokud uvidim, ze ty sdm
si prazdny. Zda je ¢lovek bohaty, se ale ve skutecnosti posuzuje podle toho, kolik mu
toho staci. Kdo ma dceru potiebuje penize. Kdo ma dvé dcery, potiebuje jich vice. Kdo
ma vice dcer, potiebuje jich jesté vice. A kdyby mél nékdo padesat dcer, jako se traduje
o Danaovi, % pak by na véna potfeboval penéz opravdu mnoho! Jak uz jsem fekl, zda
je ¢lovek bohaty, se posuzuje dle jeho individualnich potieb. Jsou tu vSak taci, kteti
sice nemaji dcery, ale za to mnoZstvi tuzeb, které¢ je o jejich bohatstvi mohou rychle
pripravit. Mohl bych snad oznacit nékoho takového za bohace, kdyz si sdm mysli, ze

trpi nedostatkem?

[45] Mnozi t€ slySeli, kdyz jsi prohlasoval, Ze za bohace se mize povazovat pouze ten,
kdo z vlastnich prostfedkli uzivi vojsko. Coz je néco, co stézi dokaze cely fimsky lid i
pres jeho velké piijmy. Dokud tedy nebudes mit takové piijmy, aby sis mohl dovolit
vydrzovat Sest legii, pomocné oddily jezdectva a péchoty, nebudes nikdy bohaty.
Ptipustis uz tedy, Ze nejsi bohaty, protoze ti tolik chybi k tomu, aby sis naplnil v§echny

své touhy? A proto si nikdy nebyl schopny skryt svou chudobu, nedostatek a bidu.

[46] VSichni vime, ze lid¢é, ktefi se zivi Cestnym zplsobem, (at’ uZ obchodovanim,
poskytovanim sluzeb, ¢i provozovanim veiejné ¢innosti) potiebuji vydelavat. Je ale
ocividné, Ze se u tebe doma hromadi zastupy udavact a informatorQ, Ze zamozni
zlocinci, kteti sedi na lavici obzalovanych t¢ nuti k tomu, abys podpléacel soudce, a ty
mas pred oima jen sviij honoraf za jejich obhajobu. Je o¢ividné, Ze jsi diky uplatkim,

zprostfedkoval dohody mezi uchazeci o ufady, ze jsi propusténcium piikazal, aby

108 Danaus — postava z fecké mytologie. Udajné mél padesat dcer.
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prostiednictvim lichvy vyplenili provincie. A poté, co jsi vyhnal sousedy a ziskal jejich
nemovitosti, paktoval se s otroky, propusténci a klienty, tehdy situace zacala
piipominat Sullovo obdobi.'® Tenkrat se zfalsovalo mnoho zavéti, zlikvidovalo se
mnoho lidi, a nakonec se dalo koupit vSechno: povolani k vojenské sluzb¢, nafizeni
uradi, hlasy jinych i vlastni, soudy, domécnosti, pomluvy i ml¢eni. Jesté se nékdo
domniva, ze danému ¢lovéku jde o néco jiného nez o zisk? A bude snad nékdo tvrdit,

ze Clovek, ktery prahne po zisku, se da povazovat za opravdového bohace?

[47] Vzdyt, skute€nd podstata bohatstvi tkvi v hojnosti. Hojnost vSak vyplyva
z nadbytku véci, které skute¢né potiebujes. Ty vSak takového stavu nikdy nedosahnes,
a proto nebudes§ nikdy boha¢em. Ptestoze pohrda§ mym majetkem, kterého mam podle
minéni druhych nepatrné mnozstvi (a z tvého pohledu zadny), podle mé ho mam

dostatek. Proto o sobé poml¢im a misto toho budu mluvit o podstaté bohatstvi.

[48] Pokud bychom m¢li zvazit podstatu bohatstvi, povazovali bychom za hodnotné;si
penize, které Pyrrhus'!® nabizel Fabriciovi, anebo sebeovladani Fabricia, ktery je
odmitnul? Ci samnitské zlato anebo odpovéd Mania Curia?'!! Ci dédictvi Lucia Paula,
anebo uslechtilost Scipia Africana, ktery svlij podil na dédictvi pfenechal bratrovi
Quintovi Maximovi? Tyto ptiklady chovani reprezentujici ty nejvyssi ctnosti by se
mély dozajista cenit mnohem vice nez jenom penize. Jelikoz Zadny majetek, zlato nebo
stiibro nema vétsi hodnotu nez ctnost, pak neni mozné pochybovat, Ze bohatstvi tkvi
jinde nez v ctnosti. Jak bychom pak za skute¢ného bohace mohli povazovat nékoho,

jehoz majetek ma nejvyssi hodnotu?

[49] Nesmrtelni bohové! Lidé opravdu nevédi, jaky velky zdroj piijmi diime
v Setrnosti. Pfestanu se tedy zabyvat ziskuchtivosti a pfejdu k tématu marnotratnosti.
N¢jakému ¢loveku jeho nemovitosti vynaseji na Sest set tisic sesterciii a mn¢ jen sto
tisic. On si vSak dal ve svych domech pozlatit stropy, mramorem vyzdobit podlahy, a
stale prahne po dalSich sochéch, obrazech, ndbytku a oble€eni, nejenze mu jeho piijmy
nestaci na zaplaceni vydaji, ale ani na uroky. Ja si vSak z mého skromného piijmu
dokonce jesté néco odlozim a potom si odectu vydaje na vlastni potieby. Kdo je pak

bohatsi? Ten, kdo ma pftili§ malo anebo ten, kdo ma pfili§ mnoho? Ten, kterému stale

199 Lucius Cornelius Sulla (13878 pf. n. 1.) — fimsky vojeviidce, politik a diktator.

110 Pyrrhus z Epiru (318-272 pf. n. 1.) — fecky vojeviidce, ktery se stfetl v bitvé s Rimem. Fabricius byl
za nim vyslan z Rima za Géely vyjednavani a Pyrrhus se ho pokusil podplatit.

"' Manius Curius proslul svoji skromnosti, a ktery odmitl dar zlata od porazenych Samnitii s vyrokem:
,,INez vlastnit zlato, radéji vladnout tém, kteti ho maji.
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néco chybi, anebo ten, kdo ma nadbytek? Ten jehoz majetek stale roste, a proto
vyzaduje stale vyssi naklady na udrzbu, anebo ten, kdo si dokédze svilj majetek

udrzovat vlastnimi silami?

[50] Ale pro¢ mluvim sam o sobé&, kdyZ jsem se kviili nefestem nasi doby mohl nakazit
chybami této generace? Abych stile nezmifioval Mania Curia a Gaia Fabricia, zeptdm
se jinak: patfil snad Manius Manilius,!!? kterého si jesté pamatuji nasi otcové,
k chudym muzim? Vlastnil pfeci jen maly domek v oblasti Carinae a pozemek
v méstecku Labicum. Jsme snad bohatsi, protoze jsme majetnéj$i? Kéz by tomu bylo

tak! AvSak miru bohatstvi neurcuje velikost majetku, ale zpiisob zivota.

[51] Bohati jsme, az kdyZ se zbavime chamtivosti, a pfijem mame, az kdyZ se zbavime
marnotratnosti. Nejvét§im a nejjistéjsim bohatstvim je byt spokojen s tim co uzZ mam.
Ptestoze odhadci davaji nejvyssi cenu loukdm a pozemkim, protoZze tento druh
majetku nelze snadno znicit, jak vysoko potom mame cenit ctnost, kterou neni mozné

ukrast, neztrati se, neznici se pozarem, ani bouftlivosti ¢i strastmi doby.

[52] Pouze ti, ktefi disponuji ctnosti, jsou bohati. Oni jedini vlastni néco skute¢né
vydéle¢ného, co vydrzi na vé€ky. A jenom oni, jelikoZz to je vysada téch skutecné
bohatych, jsou spokojeni s tim, co vlastni, véfi, Ze to, co maji jim staci, nic dal§iho
nepozaduji, po nicem dal$im netouzi, nic jim neschazi a nic dal$iho ani nepotiebuji.
Oproti tomu ti hloupi a lakomi, protoZe jejich majetek je pomijivi a zavisli na nahodg,
touzi stale po vetsim majetku. Jelikoz zddnému z nich dosud nestacilo to, co ma,

nem¢li by se povazovat ani za bohaté, ani za majetné, ale spiSe za nuzéky a chudéky.

112 Manius Manilius byl konzulem a vyznamnym fimskym fe¢nikem a pravnikem. Cicero si ho velmi
vazil.
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6 ZAVER

Cilem mé bakalafské prace bylo predstaveni méné znamého spisu Stoické
paradoxy Marca Tullia Cicerona, a to piedevs§im také za pomoci vlastniho piekladu
ptvodniho textu. Vyhotoveny pieklad ptedstavuje dosud prvni pieklad tohoto
Ciceronova dila do ¢eského jazyka a slouzil jako zdkladni podklad pro hlavni ¢ést
prace — rozbor jednotlivych paradoxt.

Vyznam Ciceronova spisu Stoické paradoxy spatfuji zejména v tom, Ze se
Cicero pokusil stru¢nou a srozumitelnou formou predstavit stoickou filozofii
vefejnosti, resp. béznému c¢lovéku své doby. Cicero se nesnazil vyli¢it stoickou
filosofii jen jako dalsi z mnoha jejich nasledovnikiti v suchém a strohém akademickém
stylu. Namisto toho se pokusil zpfistupnit stoickou nauku ve formé pochopitelné i pro
Cloveka, ktery se se stoicismem dosud neseznamil. Ve svém spise Stoické paradoxy
Cicero rozebira Sest z téch nejzékladnéjSich a zaroven nejrozporuplnéjSich principti
stoické filosofie. Mohu konstatovat, ze ve svém zaméru uspél, coZ jsem se snazil ve
sveé bakalatské praci svym rozborem dokazat.

Stoické paradoxy zaroven poklddam za mimotfadné cenné dilo z dalSiho
divodu. Piestoze spisi od stoickych filosofii mam k dispozici vice, Ciceronovy
Stoické paradoxy jsou jedinym dochovanym textem, ktery se specificky soustedi na
vyli¢eni a vysvétleni klicovych principti stoické nauky. Tento fakt spolu s predchozim
zdjmem o samotny stoicismus mne inspiroval k tomu napsat bakalarskou praci na toto
téma.

Doufam, ze mij vlastni pteklad poslouzit ke studiu dalSim badatelim a
studenttim filosofie, ale i pro zajimavost ostatnim zdjemctim o antickou historii. Budou

tak moci ocenit nezpochybnitelny pfinos Ciceronova spisu stejné jako ja.
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