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ANOTACE

Bakalai'ska prace se zabyva analyzou ekonomické kriminality v regionech Ceské republiky.
Prvni cast definuje ekonomickou kriminalitu. Druha kapitola charakterizuje financni
kriminalitu, prani Spinavych penéz a korupci. Tieti ¢ast sleduje vyvoj uveérovych podvodii,
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v regionech Ceské republiky za obdobi let 2008-2020. Zavéreéna kapitola srovnava celkovy

pocet téchto ekonomickych trestnych &int v jednotlivych regionech Ceské republiky.
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The bachelor thesis deals with the analysis of economic crime in the regions of the Czech
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Republic for the period 2008-2020. The final chapter compares the total number of these
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UvVoD

Pro rozvoj ekonomické kriminality v Ceské republice bylo klicové obdobi po roce 1989, kdy
zacalo dochéazet k prudkému nartstu podnikatelskych aktivit. Transformace ekonomiky
ptinesla vznik novym trestnym ¢intim, na které nebyla ¢eska pravni Gprava ptipravena. I pies
zmény v pravnim ramci je téma ekonomické kriminality v Ceské republice stale aktualni a se

svymi socialnimi a ekonomickymi dopady nadale naruSuje vnitini stabilitu statu.

Cilem bakalafské prace je vymezeni uvérovych podvodu, pojistnych podvodu, legalizace
vynost z trestné ¢innosti a korup¢nich trestnych ¢int a jejich moznych pfi€in, analyza vyvoje
a obecnych trendtl v oblasti téchto ekonomickych trestnych ¢int v regionech Ceské republiky

a komparace regionii Ceské republiky z hlediska miry jejich zasaZeni touto kriminalitou.

Zjisténi a srovnani stavu ekonomické kriminality v jednotlivych regionech Ceské republiky
ptedstavuje zakladni kamen pro stanoveni nutnych opatfeni vedoucich ke snizeni kriminality
v nejvice postizenych oblastech a zaroven sledovani vyvoje ekonomické kriminality

napomaha urcit, jak byla dosavadni preventivni opatieni v jednotlivych regionech uc¢inna.

Bakalatska prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni ¢ast bakalafské prace se zabyva obecnym
definovanim ekonomické kriminality, jeji souasnou pravni upravou a specifiky, kterymi se
odliSuje od ostatnich druhii kriminality. Druha kapitola charakterizuje hlavni trestné Ciny
spadajici pod finan¢ni kriminalitu, prani Spinavych penéz a korupci a stanovuje jejich pfic¢iny
vzniku a prevence. Tieti Cast sleduje vyvoj uveérovych podvodl, pojistnych podvodu,
legalizace vynosti z trestné ¢innosti a korupénich trestnych &inii v regionech Ceské republiky
od roku 2008 po rok 2020. Zavérecna kapitola srovnava celkovy pocet téchto ekonomickych
trestnych ¢inti v jednotlivych regionech Ceské republiky a uréuje nejméné a nejvice zasazené

regiony timto druhem kriminality.
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1 Vymezeni pojmu ekonomicka kriminalita
Ekonomické kriminalita pfedstavuje v soucasnosti rostouci fenomén, ktery zasadni mérou

ovliviiuje praxi vefejné spravy na urovni narodni, nadnarodni nebo v mezinarodnich vztazich.

(Ruzarovsky, 2012, s. 189)

Dle Vyzkumu ekonomické kriminality Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci je
ekonomické kriminalita definovéna jako ,protipravni ekonomické jednani s cilem dosahnout
majetkového, financniho nebo jiného prospéchu ke Skodé ekonomického subjektu, kterym
muze byt stat, obchodni spolecnost nebo druzstvo, nadace, fyzicka osoba apod. Takovéto
jednani musi soucasné napliovat znaky skutkovych podstat trestnych cinii. Toto protipravni

Jjednani se odehrava v ekonomickém prostredi zpravidla s vyuZitim ekonomickych nastrojii.

(Scheinost, 2004, s. 9)

Mezi laickou, ale i odbornou vefejnosti ¢asto dochédzi k automatickému pfijimani pojmil
hospodaiska, ekonomické nebo financni kriminalita. Az pfi jejich hlubs$i analyze a vymezeni

definici je mozné spatfit jejich odliSnosti a nejednotnost téchto pojmu. (Frystak, 2007, s. 7)

Ekonomickd kriminalita pfedstavuje sporné¢ definovatelny a Siroky pojem. V zahranici je
pouzivan piedevim pojem ekonomicka kriminalita, na rozdil od Ceské republiky, kde je vice
vzity pojem hospodarska kriminalita. Pfed rokem 1989 ceské obcany otdzka hospodaiské
kriminality pfili§ nezajimala, nebot’ pfevaznou Cast v této oblasti trestnych ¢inil piedstavoval
trestny ¢in proti rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Pojem hospodarska
kriminalita se v souvislosti s novou spolecensko-politickou a ekonomickou realitou stava
z kriminologického hlediska pftili§ uzkym pojmem. (Brabcova, 1999, s.11) Dle doporuceni
Rady Evropy je hospodarska kriminalita, kterd souvisi, jak uZ zndzvu napovida
s hospodaiskymi trestnymi ¢iny, zafazovana pod kriminalitu ekonomickou. V literatute je
mozné se rovnéz setkat s pojmem finan¢ni kriminalita, kterd zahrnuje trestni jednani v oblasti
fungovani bankovniho systému, kapitalového trhu a financnich instituci. Mezi tyto instituce
se fadi banky, investi¢ni spole¢nosti a fondy, penzijni fondy, pojistovny a burzy. (Castoral,
2007, s. 9) I o finan¢ni kriminalit¢ se tedy da konstatovat, Ze spadd pod kriminalitu
hospodéiskou, je jeji podmnozinou, ktera se li§i spiSe pfedmétem Utoku nez samotnymi
skutkovymi podstatami. (Frystak, 2007, s. 10) Dale pod ekonomickou kriminalitu spada i
majetkova kriminalita. Specifickou soucast ekonomické kriminality tvofi i tzv. prani

$pinavych penéz, resp. legalizace nezakonnych ziski. (Castoral, 2007, s. 9)
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E. H. Suntherland definoval hospodéiskou kriminalitu jako ¢innost tzv. bilych limecka. Tento
pojem se objevil v USA roku 1939 a nachazi se pod nim trestna ¢innost, ktera byla spachana
vysoce postavenou a vazenou osobou, kterd nabyla urcité diveéryhodnosti na zéklad¢é svého
povolani a prestize. Pachatelé piisobi na vefejnosti jako Cestni a spotadani obcané, ktefi jsou
velmi Gsp&$ni ve svém zaméstnani &i podnikatelské ¢innosti. Casto se jedna o osoby bez
zaznamu v trestnim rejstitku, s nadprimérnym vzdélanim a znalostmi v ur€itém oboru a
s vysokou rozhodovaci moci. Opacny pojem byl definovan jako kriminalita tzv. modrych
limeckl neboli kriminalita pachana fadovymi zaméstnanci z nizSich socioekonomickych trid.

Téz muze byt oznacovana jako kriminalita zlo¢inct z ,,podsvéti. (Frystak, 2007, s. 8)

Vymezeni ekonomické kriminality (bez majetkové kriminality) je vyobrazeno nize na

obrazku 1.
Ekonomicka
kriminalita
Hospodaiska
kriminalita
Finanéni
kriminalita

Obrazek 1: Vymezeni ekonomické kriminality

Zdroj: Viastni zpracovani, Ekonomicka kriminalita (z pohledu Fizeni a spravy)

1.1 Vyvoj ekonomické kriminality v CR a soucasna pravni uprava

1.1.1 Vznik ekonomickych trestnych ¢ina

Zakladnim kamenem pro zkoumdéni pfi¢in a podminek ekonomické kriminality je jeji
komplexni poznani. To pfedstavuje neustalé¢ ziskdvani poznatkli o jejim stavu, vyvoji,
struktute, pachateli a celé fad¢ dalSich faktorti, které s ekonomickou kriminalitou souvisi.

Ekonomickd kriminalita je fenomén, ktery citlivé reaguje na ekonomické, politické, ale 1
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socialni klima a vztahy ve spoleCnosti. Z téchto divoda se i pfi¢iny a podminky vzniku

ekonomické kriminality neustale vyviji. (Brabcova, 1999, s.10)

Existence ekonomické kriminality byva spojovdna s poruSovanim pravnich norem a
vnitropodnikovych ptedpist, u kterych dochézi k obtizné stanovitelné hranici mezi neetickym
jednédnim v rozmezi pravni Upravy a jednanim, které jiz lze povazovat za trestny Cin. S
problémem také Casto souvisi nepfili§ srozumiteln¢ definovana pravni Uprava, u které chybi
preventivni prvek. Déle s existenci ekonomické kriminality souvisi néktery z nedostatkil
v organizaci (napf. v U€etnictvi), lhostejnost a tolerance okoli, které jen ptihlizi, vliv klamavé

reklamy a v neposledni fadé diivéfivost potencialnich obéti. (Castoral, 2007, s. 9-10)

V obdobi pied rokem 1989 monopolné vlastnil téméf vSechen majetek stat. Po roce 1989
dochazelo ke zméné vlastnickych prav, které se mélo uskutecnit v pomérné kratké dobé.
Dochazelo k privatizaci majetku statu a restituci, kdy dochdzelo k navradceni majetku
pivodnim majiteltim, kteti o néj znarodnénim ¢i ndsilnou konfiskaci po roce 1948 pfisli.

(Fry$tak, 2007, s. 184-185)

Obdobi po roku 1989 je spojeno s piechodem statniho majetku do soukromého vlastnictvi a
tim se zacinal prosazovat sektor soukromého podnikani. Zcela pochopiteln¢ béhem tohoto
procesu dochazelo k fad¢ problémiim, které vznikaly jak na stran¢ podnikatelil, tak i na strané
statu. Zacinajici podnikatelé¢ byli nejvice poznamenani nedostateCnou znalosti pravnich
ptedpist upravujicich podnikéni, nedostatecnymi zkuSenostmi s podnikatelskym prostiedim a
nedostatkem finan¢nich prostfedkd. Naproti tomu stat nezajistil dostatecné podminky pro
kvalitni start soukromého podnikani. Bylo obtiZzné ziskat material a vyrobni prostfedky, které
v obdobi 1989-1992 ve velkém kradly podnikatelé svym organizacim, ve kterych pied
vlastnim podnikdnim pracovali jako zaméstnanci. Kradez vlastnimi zaméstnanci piedstavoval
nejrozsitenéjsi hospodatsky trestny €in této doby. Nebylo snadné rovnéz ziskat uvér, navic
nedostatky v legislativé umoznovaly poskytovani Gvérti bez ovéfovani dostateCnych zaruk

navratnosti. (Brabcova, 1999, s.12-13)

Rada problémii v obdobi 1989-1992 je spojovana s tzv. malou privatizaci, uvedenou v zakong
¢. 427/1990 Sb. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dostate¢né upravena legislativa a chybély
skutkové podstaty nckterych trestnych c¢inti, dochéazelo k prosazovéani individualnich a
skupinovych z4jmu, napi. ziskdvani provoznich jednotek vradmci drazeb za nepfimérene
vyhodnych podminek nebo faktura¢ni podvody. K velkym pohybim majetku dochazelo ve

spojeni se zdkonem €. 92/1991 Sb., zndmy také jako transformacni zakon, ktery stanovil
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podminky ptfevodu statniho majetku do soukromého vlastnictvi a oteviel brany tzv. velké

privatizaci. (Brabcova, 1999, s.13)

Mrwe

ekonomické kriminality nedostatky v legislativé a v kontrolni ¢innosti. V roce 1993 doslo
vlivem nové zdkonné upravy k zaniku prokuratury a vzniklo statni zastupitelstvi, kterému
byly ponechany pouze kompetence v trestni oblasti, natez v obCanskopravni byly velkou
mérou okleStény a kompetence v oblasti vSeobecného dozoru, fungujici za byvalé
prokuratury, byly zcela odstranény. DoSlo k tomu, ze statni zastupitelstvi jiz nemélo pravo
podavat zaloby o vydani nékterych ptipadi bezdivodného obohaceni a také bylo zcela
zbaveno opravnéni provadét provérky dodrzovani zdkonnosti u pravnickych osob a statnich
organti. Tato opravnéni nasledné méla byt v adekvatni mife nahrazena, k tomu ovSem nedoslo
ani v podani nové ziizeného spravniho soudnictvi, ani Utadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych a ani Ufadu Vefejného ochrance prav. Ekonomicka kriminalita v obdobi
transformace, tak i poté se postupné adaptovala a ptizplisobovala, jak vné&j$im, tak i vnitinim

ekonomickym podminkam. DileZitd byla zejména schopnost integrace. (Castoral, 2007, s. 22)

Nedostatky v efektivnosti pfi odhalovani, objasnovani a dokumentovani ekonomické trestné
¢innosti se projevovaly zejména v nedostatku komplexniho a koncepcniho pfistupu, absenci
tymové prace a potiebnych ekonomickych a pravnich védomosti, nedostatku odbornych
znalosti a zkuSenosti novych policistl, problémech sprdvného a vhodného vyuziti
kriminalistickych metod k vyhledavani a provedeni dikazii, nedostatecnych znalostech pfti
konfrontaci s novymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ini, nedostatecnych znalostech
ekonomickych vztahli a procesli, nadmérné pracovni vytiZenosti, kompetencnich sporech a

v absenci znalosti globalizace organizované ekonomické kriminality. (Castoral, 2007, s. 22)

1.1.2 Diivody soucasné latence

Diivodii, pro¢ se i v soucasnosti predpokladd velmi vysoka mira latence ekonomické
kriminality jen hned n¢kolik. Velkym problémem se stava nedlvéra obCanit v kompetentnost
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a nedivéra, Ze skutecné dojde k postihu pachateld. Tato
nediivéra je navic spojena s neochotou oznamovat tyto druhy jednani ptisluSnym organim.
Fakt, ze pachatel¢ ekonomické kriminality Casto zastavaji vysoké spolecenské postaveni ma
neodmyslitelné vliv na vysi latence. Dal§imi divody mohou byt neznalost pouZiti nebo i

obtiZznost pouziti a omezenost aplikace kriminalistickych metod, nedostate¢ny zdjem o
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odhalovani ekonomické kriminality, neuvédomovani si skute¢nosti, kdy dochazi k trestné
¢innosti, faleSné solidarita nebo nedostatecna specializace organii ¢innych v trestnim fizeni.

(Castoral, 2007, s. 22-23)

1.1.3 Trestné ¢iny a ekonomicka kriminalita
Nize zminény seznam trestnych ¢inli predstavuje nejcastéjsi podobu, ve které se ekonomicka
kriminalita vyskytuje. (Castoral, 2007, s. 10-13) Veskeré trestné ¢iny uvadi zakon ¢&. 40/2009

Sb., trestni zakonik.

1.1.3.1 Trestné ¢iny hospodarské
Nejrozsahlejsi oblast a jadro celé ekonomické kriminality tvofi trestné Ciny hospodarské

obsazené v hlavé Sesté zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku. (Frystak, 2007, s. 33)

S hospodatskymi trestnymi Ciny se potykaji 1 vyspélé staty, kde jsou také povaZovany za
zavazny spoleensky 1 trestné-politicky problém. Vyplyvd to nejen ze vznikajicich
materialnich $kod, ale také z ohrozovani fungovani spole¢nosti jako celku, nebot’ ekonomicka
situace v kazdém stat¢ miize byt zaroveil zdrojem blahobytu, ale i zdrojem krizi, které

narusuji stabilitu spole¢nosti. (Samal, 2010, s. 2107)

V demokratické spolecnosti, ktera je zaloZena na trZznim hospodafstvi zaujimaji vyznamnou
¢ast trestniho zdkoniku, nebot’ je dileZzité zajistit adekvatni trestnépravni ochranu ekonomiky,

hospodarského mechanismu a ekonomickych vztahi pted trestnou ¢innosti.

Zasahy statu v oblasti hospodaiské trestné ¢innosti jsou omezeny zasadou subsidiarity na
postihy pro neplnéni povinnosti vici statu, postihy pro nedodrZeni dalezitych predpisti a
zasad vymezujicich rdmec podnikdni, vcetné zajisténi rovnosti na trhu, postihy rtznych
jednani podvodného charakteru, postihy za poruseni ochrany tajemstvi obchodnich informaci
a uletni evidence a postihy za poruSeni ochrany mény a zavazkid vyplyvajicich

z mezinarodnich smluv a umluv. (Fenyk, Héjek, Stiiz, Polak, 2010, s. 906-907)

Trestné ¢iny hospodaiské jsou rozdéleny do Ctyt dila v ustanovenich § 233 az 271.
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Trestné Ciny proti méné a platebnim prostredkiim § 233-239

V prvnim dilu hlavy Sesté trestniho zakoniku jsou upraveny trestné Ciny zabyvajici se

padélanim, neopravnénou vyrobou a pozménovanim penéz a platebnich prostredk.

Trestné Ciny danové, poplatkové a devizové § 240-247

Tato skupina trestnych c¢inti se zabyva nelegélnimi praktikami v oblasti kraceni dani,
neodvadénim dani, pojistného, nesplnénim oznamovaci povinnosti, poruSovanim piedpist o

nalepkach a padélanim nebo poménovanim zbozi a znamek za ticelem daniového zvyhodnéni.

Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou

§ 248-267

Dil tfeti definuje poruSovani ptedpist a pravidel hospodaiské soutéze, neopravnéné vydavani
cennych papirl, manipulaci s kurzem investi¢nich ndstroji, neoprdvnéné podnikani a
provozovani hazardnich her, poskozovani spotiebitele, zkreslovani udaji o hospodateni,
zneuzivani informaci a postaveni v obchodnim styku, zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé€, pletichy pifi zadani vefejné zakéazky, vetejné
soutéZi a vefejné drazbé, vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy. Daéle jsou zde uvedeny
trestné Ciny souvisejici se zahrani¢ni ¢innosti jako je poskozovani finan¢nich z4jmt Evropské
unie, porusovani predpisii o obehu zbozi ve styku s cizinou, poruSovani povinnosti a predpist
o kontrole vyvéazeného zboZzi a technologii dvojiho uZiti, zkreslovani Udaji a nevedeni
podkladii ohledné vyvozu zboZzi a technologii dvojiho uZiti. Posledni ¢ast dilu tvofi trestné
¢iny souvisejici s obchodem s vojenskym materidlem a konkrétné¢ se jednd o provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence, poruseni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem a zkresleni udaji a nevedeni podkladi ohledné zahrani¢niho obchodu

s vojenskym materialem.
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Trestné Ciny proti prumyslovym praviim a proti autorskému pravu § 268271

Posledni dil hospodaiskych trestnych ¢inti je tvofen Ctyfmi trestnymi ¢iny. Jsou jimi poruSeni
prav k ochranné znamce, poruseni chranénych primyslovych prav, poruSeni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav v databazi a padé€lani a napodobeni dila

vytvarného uméni. (zakon ¢. 40/2009 Sb.)

1.1.3.2 Trestné ¢iny proti poiradku ve vécech verejnych
Mezi ekonomickou kriminalitu se zatfazuji i nékteré vybrané trestné ¢iny nachézejici se mimo

Sestou hlavu zvl4stni ¢asti trestniho zakoniku. (Castoral, 2007, s. 10-13)

Jedna se o trestné Ciny, které pfimo ¢i nepfimo ohrozuji fungovani statni spravy, organt
uzemnich samosprav, soudll a ostatnich organd vefejné moci. Déle ohrozuji uplathovani
zakonnosti, vykon pravomoci tfednich osob, Cistotu vefejného zivota a ochranu obecnych

zajmu, prav a svobod jednotlivych osob v ramci vefejného poradku. (Fenyk, Hajek, Sttiz,

Polédk, 2010, s. 1119)

, Hlava desatd zvlastni casti trestniho zakoniku chrani Siroké spektrum spolecenskych vztahii,
zajmit a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany na principech demokracie a

zdkonnosti mohl bezchybné vykondvat svoje funkce. “ (Samal, 2010, s. 2837)

Trestné Ciny Ufednich osob § 329-330

Jedna se o druhy dil hlavy desaté zvlastni Casti tresniho zakoniku a spadaji sem trestné Ciny,
které chrani obcany pfed imyslnym a nedbalostnim zneuZivanim pravomoci a matfenim tkolt

urednich osob.

Uplatkaistvi § 331-334

Do této skupiny trestnych ¢ind spadaji riizné formy uplatkafstvi. Jedna se o pfijimani Gplatkd,

podplaceni, nepiimé uplatkafstvi a jejich spole¢nd ustanoveni.
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Ucast na organizované zlocinecké skupiné § 361

Odnéti svobody hrozi kazdému kdo zalozi, ucastni se nebo podporuje organizovanou

zloCineckou skupinu.

Nékteré dalsi formy trestné soucinnosti § 364—368

Dil osmy obsahuje dalsi formy trestné ¢innosti, kterd narusuje zékonnost a vetejny poradek.
Patii sem podnécovani k trestnému ¢inu, schvalovani trestného ¢inu, nadrZzovani, neptekazeni

trestného ¢inu a neoznameni trestného ¢inu. (zakon ¢. 40/2009 Sb.; Castoral, 2007, s. 10-13)

1.1.3.3 Trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvim

Chranéné zajmy jednotlivych skutkovych podstat souvisi zejména se svobodou rozhodovani,

rozvojem osobnosti ¢ ttoky proti cti nebo ochrané osobnich tidaji a informaci. (Samal, 2010,

5. 1531)

Tato skupina trestnych c¢init spadd do druhé hlavy zvlastni c¢ésti trestniho zékoniku.
Ekonomickéd kriminalita souvisi napt. s trestnymi Ciny vydirani (§ 175), neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji (§ 180) a porusovani tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182).

(zakon ¢. 40/2009 Sb.; Castoral, 2009, s. 10-13)

1.1.3.4 Trestné ¢iny proti majetku

Hlava pat4d zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku upravuje trestné ¢iny proti majetku, které patii
mezi nejcasteji pachané trestné €iny a z toho diivodu rovnéz Ciny trestané. Po roce 1990 byla
tato skupina trestnych ¢inil ¢asto novelizovand, nebot’ pii jejich ovéfovani v praxi se u nich

Casto nalézaly mezery. (Fenyk, Hajek, Sttiz, Poldk, 2010, s. 767)

Trestné Ciny, které patii do této hlavy chrani majetkové zajmy. Kromée vlastnictvi chrani i jina
majetkova prava nebo neruSené drzeni ¢i uzivani véci. Chrdnéné zajmy mohou byt u

jednotlivych trestnych &inti odlisné. (Samal, 2010, s. 1781)

Trestné Ciny proti majetku tvoii podstatnou ¢ast ekonomické kriminality. Patfi sem kradez

(§ 205), zpronevéra (§ 206), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207), podvod (§ 209), pojistny
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podvod (§ 210), vérovy podvod (§ 211), dotacni podvod (§ 212), provozovani nepoctivych
her a sazek (§ 213), legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216), legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti (§ 217), lichva (§ 218), zatajeni véci (§ 219), poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku (§ 220), poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti
(§ 221), poskozeni véritele (§ 222), zvyhodnéni vétitele (§ 223), zplsobeni upadku (§ 224),
pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226), poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o
majetku (§ 227), poskozeni cizi véci (§ 228), zneuzivani vlastnictvi (§ 229) a neopravnény
piistup k po¢itadovému systému a nosi¢i informaci (§ 230). (zdkon &. 40/2009 Sb.; Castoral,

2009, s. 10-13)

1.2 Specifika ekonomické kriminality

Specifickymi faktory v obhajovani, vySetfovani a dokazovani ekonomické kriminality mohou
byt zejména osoba nebo osoby pachajici ekonomickou kriminalitu, zvlastnosti pfi opatfovani
a provadéni dikazt, dokazovani imyslu jako formy zavinéni a zji§tovani a prokazovani vyse

skody. (Castoral, 2007, s. 23)

1.2.1 Pachatel

Osoby pachajici ekonomickou kriminalitu se déli do ¢tyt zakladnich kategorii. Prvni skupinou
jsou podnikatelg, kteti si vlivem trestnych ¢inid zvysuji zisky, snizuji dafiovou povinnost nebo
se ve spojeni s nimi fesi tunelovani spole¢nosti. Druhou skupinu zaujimaji manazefi firem, u
kterych je skupina trestnych ¢int, které nejcastéji provadi znacn€ podobna s podnikateli. Jako
treti skupinu bychom mohli povazovat zaméstnance, ktefi si pfichdzi k ziskiim na tukor
pravnické nebo fyzické podnikatelské osoby a v neposledni fadé jsou to osoby mimo
podnikatelsky subjekt. Zjednodusené by se dalo konstatovat, Ze do této skupiny se fadi
veskeré osoby ve statni spravé, které nejcastéji ve svych trestnych ¢inech ovliviiuji vztahy se

smluvnimi partnery, hospodatskou soutéz a konkurenci. (Castoral, 2007, s. 23-24)

Institutem pro kriminologii a socialni vyzkum byla provedena analyza ptipadii ekonomické

kriminality, na zdklad¢ které doslo ke kategorizovani jednotlivych typt pachatelt:
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Typ naivniho a lehkomyslného pachatele

Jedna se o mladého podnikatele, zpravidla do tficeti let, jehoz podnikani neni pfili§ velkého
rozsahu. Kvuli své duvéfivosti a nezkuSenosti se dostdva ve svém podnikani do znacnych
potizi vlivem nesplaceni svych zavazka a pfijimani dalSich avért. I vzhledem k jeho naivite,

ze jeho jednani nebude mit pravnich dasledku se jevi jako idedlni typ pro tzv. bilého koné.

Typ pachatele sportovce

Tento typ se dopousti trestné Cinnosti ¢asto opakované a védomé. Jakmile je jeho Cinnost
odhalena, nic nepopira a za ucelem, co nejnizsiho trestu se ke vSemu ptiznava. Prioritni se pro

néj jevi obejiti systému.

Typ bezohledného dobrodruha

Jedna se o podnikatele, ktery zacinal svou ¢innost legalnim zptisobem, ale vlivem moznosti
rychlejsiho vydélku nebo hrozicitho nebezpeci ze ztraty financi se rozhodl k nelegélni
¢innosti. Chova se ke svym pachatelim bezohledn¢ a v ptipadé odhaleni jakoukoli vinu

popira, komplikuje vySetfovani a svaluje vinu na ostatni.

Typ pachatele manipulatora

Pachatel vykonava trestnou ¢innost zpravidla v oblasti finan¢ni kriminality. Do této kategorie

patii bilé limecky.

Typ pachatele velikase

Tento typ pachatele nabude na zaklad¢ svych prvotnich Gspéchli v brzkém véku presvédcent,
ze je schopen dosédhnout velkych cilii. Nabird dojmu, Ze mize rozhodovat o vSem bez ohledu
na pravidla a zaroven uskuteCiiuje trestnou ¢innosti své nerealné plany. (Scheinost, 2004, s.

81-83)
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1.2.2 Zpusoby pachani

Z hlediska vyvoje ekonomické kriminality se jednd o rychle se ménici jev, ktery se
prizpisobuje soucasnym ekonomickym a spolecenskym podminkdm. Mezi nejcastéjsi zptisob
pachani je mozné zatadit zpronevéru svétenych financi. Jedna se o takovou c¢innost, béhem
které pachatel od¢erpava finance na své soukromé zalezitosti na tkor financovani ¢innosti, na
které byly finance svéfeny. Dalsi typickym zpisobem mohou byt rizné fakturacni podvody,
kdy dochazi k pozménovani nebo padélani vypist, faktur nebo razitek a naslednému
obohaceni na zdklad¢ faleSné¢ uvedenych informaci. Pro uvérové podvody je typické
zaml¢ovani podstatnych informaci spojenych s uzaviranim uvérové smlouvy. Obdobné je to u
dota¢nich podvodi. U pojistnych podvodl dochdzi rovnéz k utajovani informaci, popiipade
k imyslnému vyvolani pojistné udalosti, naptiklad formou umysIné autonehody. Velkou
kapitolou je neodvadéni dani, at’ uz se jedna o nepodani daiového ptiznani, nezaplaceni dané
¢i odvedeni niz§i dan¢ na zaklad¢ faleSnych udaji. PoruSovani smluvné nebo zakonem
zakotvenych povinnosti, jakozto dal§i zplsob pachdni ekonomické kriminality, vyvstava
v okamziku, kdy pachatel zplisobi jinému ¢lovéku Skodu tim, Ze porusi pfedem urcené
podminky. Mezi dal§i specifické formy patii zneuZziti informaci, ovliviiovani vefejnych

soutézi, nedodrzovani predpisii souvisejici s ucetnictvim, nedovolena vyroba a distribuce

lihovin a tabaku bez spotiebnich dani nebo padélani penéz. (Frystak, 2007, s. 164-167)

1.2.3 Zajistovani dikazi

Opatiovani a provadéni dikaz predstavuje rozsahlou a nelehkou slozku, kterd vyzaduje
v€asné zajiStovani listinnych doklada a pocitacovych zdznami. Neobejde se bez narocnych
analyz pficinnych souvislosti a nasledkli a casto skute¢n¢ velkého mnozstvi ekonomickych
operaci. Reseni by méla byt kvalifikovana, promyslena a dostateén& rychla, aby nedochazelo

k tzv. zametéani stop. (Castoral, 2007, s. 24)

Pti odhalovani stop, které jsou typické pro ekonomickou kriminalitu je mozné se nejcastéji
setkat s listinnymi diikazy, riiznymi nosi¢i informaci ¢i jinymi vécnymi ditkazy, popiipadé se
stopami zachycenymi ve védomi lidi. Mezi listinné dikazy jsou fazeny veskeré dokumenty
v pisemné podobé, které néjakym zplsobem souvisi s ¢innosti a fungovdnim spole¢nosti.
Jedna se naptiklad o vypisy z obchodniho rejstiiku, organizac¢ni fady, danova pfiznani, vypisy
z bankovnich uctll, smlouvy o prevodu vlastnictvi, ndjemné smlouvy, objednavky, ptijmové a

vydajové doklady, dodaci listy, faktury, obchodni korespondence, rocni uzavérky, vysledky
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auditi a dalsi. Nosice informaci, které slouzi jako ditkazni material jsou jakakoli nahravaci
nebo elektronicka zafizeni. Jedna se o flash disky, pocitace, mobilni telefony, elektronické
diafe, zaznamy z kamer ¢i diktafony. U obou téchto skupin dikaznich materiala je dulezité
prokazat, zda zjisténé informace jsou skute¢né a nebylo s nimi nijak manipulovano. Jinymi
véenymi dikazy jsou ostatni fyzické predméty, které souvisi s ¢innostmi podezielé osoby.
Soucasti provadéni dikazl a zajiStovani stop zaujimaji svou roli rovnéz osoby, které byly
svédky ekonomické kriminality. Problémem je, Ze fada potencidlnich svédka si ani
neuvédomuje, ze byly svédky spachani trestného ¢inu ¢i jeho piipravy nebo pokusu. (Frystak,

2007, s. 171-172)

1.2.4 Zahajeni vySetfovani

Podnéty k zahajeni trestniho fizeni v oblasti ekonomické kriminality podéavaji fyzické osoby,
pravnické osoby, kontrolni organy nebo vyvstanou na zdkladé vysledku pétraci Cinnosti.
Podnéty ze strany kontrolnich orgdni podavaji specializované instituce vykonavajici dohled
nad ¢innostmi ostatnich subjekti. Danovou kontrolu vykonavaji mistné ptislusni spravci dané
(finan¢ni Ufady), v praxi se jednd o nejcastéji zastoupenou slozku v poctu oznadmenich.
Bankovni dohled pfislusi Ceské narodni bance, v jejich ozndmenich oviem byvéa problém
v obecnosti a strucnosti upozornéni a také v nich nebyva dostate¢né specifikovana odpovédna
osoba a rovnéz vy¢isleni $kody byva problematické. Ceskd obchodni inspekce se zabyva
kontrolou v oblasti poruSovani priimyslovych a autorskych prav a snazi se svymi ozndmenimi
chranit spotfebitele. U Finan¢né analytického utvaru Ministerstva financi dochazi ke
kontrolovani legalizace vynost a zakonem jsou stanoveny subjekty, které tomuto utvaru musi
hlasit podezielé obchody. Jedna se predevsim o kontrolu bank, obchodniki na trhu s cennymi
papiry, auditorti, advokatli nebo daniovych poradct. Pokud se po provéreni potvrdi, Ze mohlo
dojit k nelegélni Ginnosti, prebira véc piisluiny organ Policie Ceské republiky. Celni tfady
kontroluji ¢innosti souvisejici s vyvozem, dovozem a pruvozem, dale pak v oblasti vybéra
dani silni¢nich, spotfebnich a dané zptfidané hodnoty nebo v oblasti ochrany prav
primyslového a duSevniho vlastnictvi, spotiebitele a ochrany Zivotniho prostiedi. Dale mize
byt vySetfovaci Ginnost zahdjena &isté z podnétu slozek Policie Ceské republiky, zejména
pracovniky Sluzby krimindlni policie a vySetfovani a jejich utvari. Pramenem informaci pro
tyto slozky mohou byt udaje z policejnich evidenci, z vefejné pristupnych evidenci jako je

napf. obchodni nebo Zivnostensky rejstiik nebo katastr nemovitosti, dale potom na zakladé
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informaci z internetu, denniho tisku nebo informaci obdrzenych od informatora. (Frystak,

2007, s. 173-174)

1.2.5 Dokazovani viny

Pfi Casto snizené orientaci ve velkém mnozstvi finan¢nich tok a operaci je pro trestni
odpovédnost zadouci prokdzat Umyslné zavinéni, k ¢emuz je zpravidla nutnd vcasna
souCinnost fady organii a organizaci. I kdyz neznalost zdkona neomlouvd, je nutné u
ekonomickych trestnych ¢inli prokazovat, zda pachatel védél, ze svym jedndnim muize

zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem.

Podezielé konani subjektu v konkrétni ekonomické oblasti je nutné posuzovat ve tiech
rovinach. Nejprve jsou to ekonomické zakony, které ptredstavuji soubor dohodnutych
pravidel, poté trestni zdkon a nakonec znaky skutkové podstaty trestného &inu. (Castoral,

2007, s. 24)
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2 Vybrané formy ekonomické kriminality
Ve druhé kapitole bude nejprve charakterizovana finan¢ni kriminalita, kterd je tvofena

predevs§im bankovnimi a pojistnymi podvody. Déale bude definovano, co se skryva za pojmem
prani Spinavych penéz a v neposledni fad¢ bude sledovan neméné zédvazny problém soucasné

ekonomické kriminality korupce.

2.1 Finan¢ni kriminalita

Jak jiz bylo zminéno na zacatku préace, financni kriminalita tvoii dil¢i soucéast ekonomické
kriminality a zahrnuje pfedevSim trestni jednani vi¢i bankovnim a finan¢nim institucim a
rovnéz do ni spada nezakonné chovani na kapitdlovém trhu. Timto druhem trestné ¢innosti
jsou postizeny predevSim banky, investi¢ni spole¢nosti a fondy, burzy a penzijni fondy a

pojistovny. (Frystak, 2007, s. 167)

Finanéni kriminalita se od ostatnich forem ekonomické kriminality zna¢né lisi a to predevS§im
v tom, ze finan¢ni kriminalita pracuje jednak s penézi (a cennymi papiry), které lze snadno
zcizit a znovu je uvést na trh a za druhé pracuje prevazné s cizimi penézi a pomérn¢ malym
vlastnim kapitdlem. Obé tyto typické charakteristiky finanéni kriminality vedly k pojmu
znamému jako tunelovani. JednoduSe feceno se jednd o trestni Cinnost, jejimz zamérem je
z legélné fungujici spole€nosti odvést financni prostfedky s mySlenkou vlastniho obohaceni.
Na ptikladu bank to probiha tak, Ze vlastnici nebo management bank poskytuji avér firmam,

ve kterych jsou né€jakym zpiisobem zainteresovani. (Scheinost, 2004, s. 49-51)

2.1.1 Bankovni podvody

Pricin, kvtli kterym melo ¢eské bankovnictvi od devadesatych letech minulého stoleti zna¢né
problémy bylo n€kolik. Jednalo se o nedostatecnou legislativni slozku, Spatnou koordinaci pti
udélovani bankovnich licenci, nedobré podminky pro kontrolovani poskytovanych
bankovnich licenci a udélovani sankci, konkurencni boj, ktery vedl k poskytovani vysokych
urokd z vklad a vysokych objemil uvérl, nekizen klientli, kterym byl poskytovan avér,
nedostatecné zajisténi Gverd, rist bankovnich podvodl v disledku chybéjiciho legislativniho
ramce a nepfipravenosti bank. I pfes to, ze vétSina téchto problémul byla napravena, stale

nékteré problémy pietrvavaji. (Scheinost, 2004, s. 61)
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Finan¢ni kriminalita v sobé zahrnuje n€kolik dil¢ich trestnych ¢inl v bankovnictvi, které maji
podobu bankovnich podvodd, béhem kterych dochazi k faleSnému a nezdkonnému
zprostfedkovani bankovnich Gvéri a mohou také zahrnovat podvodné operace s transfery
penéz, s akreditivy, faleSnymi sménkami a Seky nebo bankovnimi zarukami. Také muze
nastat situace, kdy soukromy nebankovni subjekt bez ptislusné udélené licence pfijima vklady

za ucelem jejich budoucich zhodnoceni. (Frystak, 2007, s. 167)

Bankovni podvody maji nejcastéji podobu uveérovych podvodi, které byvaji nejveétsi meérou
pachany formou zamlceni nesplaceni jinych uvérd, nepravdivé uvedenych piijmt a vydaju,
falSovani potvrzeni o pfijmu, ale miize se jednat i tfeba o lhani o poctu vyzivovanych déti.
(Zamecnikova, 2018) Pachatel uvérového podvodu se dopousti pii své trestné cCinnosti
trestného ¢inu uvérovy podvod podle § 211 trestniho zdkoniku. (zdkon &. 40/2009 Sb.)
Pticinou tohoto trestného ¢inu je predevsim obejiti systému, aby pachateli byl poskytnut avér
1 pfes to, Ze na né¢j nema za béznych okolnosti narok a pravdépodobné ho nebude moci ani
splacet. Osoba dopoustéjici se tohoto trestniho Cinu pfi uzavirdni Gveérové smlouvy uvadi
nepravdivé nebo neuplné informace tykajici se predevSim schopnosti splaceni sjedndvaného
uvéru nebo také banky obdrzi nepiesné uvedené hodnoty zastavovanych véci a diky tomu
zminéné osobé vznika narok na Gvér. Cili pachatel mize zaml&et podstatnou okolnost jeho
zadluZzeni nebo je spolcen se smluvnim znalcem, ktery vypracovava znalecky posudek,

v némz ohodnocuje pachatelovu nemovitost. (Frystak, 2007, s. 165)

2.1.2 Pojistné podvody

Druhou vyznamnou ¢ast finan¢ni kriminality zaujimaji pojiStovaci podvody a s nimi spojené
fingované pojistné udalosti. Trestni zdkonik upravuje trestny ¢in pojistny podvod podle § 210,
ktery vymezuje trestani v disledku uvedeni nepravdivych nebo zkreslenych tidajt, poptipadé
zamlCeni dulezitych Gdaji v okamziku, kdy je uzavirana pojistovaci smlouva a stejné trestné

je umyslné vyvolani pojistné udalosti. (Frystak, 2007, s. 167; zakon ¢. 40/2009 Sb.)

Nejvyznamnéjs$i pfi¢inou naristu pojistnych podvodii predstavuje pfechod od bipolarné
rozdéleného svéta na zapad a vychod k multipolarnimu. Kvili této zméné byl ovlivnén
kompletni vyvoj kriminality, zaCaly vznikat nové formy trestné Cinnosti a vice se zacal
rozvijet zlo¢in v organizovanych skupinach, které jiz mivaji nadnarodni charakter. Stejn¢ jako
u uvérového podvodu rovnéz mezi jednu z nejvyznamnéjsich pticin pojistnych podvodl patii

hledani mozZnych snadnych ziskli a vytéZeni nejvétsiho moZného prospéchu na ukor
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spolecnosti. Nartist tohoto necestného jednani méd ptivod v ekonomickych krizich a ristu
nezaméstnanosti ve spolecnosti. Dalsi pfi¢inou pachani pojistnych podvodi je snaha
zaméstnancl pojistovny uzavirat co nejvice smluv a z toho diitvodu nedochézi k dostatecnému
provéieni pojistovanych osob. Pachatelé navic nabyvaji dojmu, Ze z jejich necestného jednani
a chybné poskytnutych idaji nebudou plynout zadné disledky a v nejhorsim ptipadé dojde
maximalné k tomu, ze jim Skoda vznikld z pojistné udalosti nebude proplacena. (Prsal,

Kucera, 2017, s. 2)

Mezi mozné faktory, které signalizuji, Ze se jedna o pojistny podvod patii uzavirani nebo
meénéni pojistnych smluv tésné pied uskutecnénim pojistné udalosti, nahlasovéani velkého
poc¢tu pojistnych udalosti, vysokd nadhodnocenost vzniklych §kod, nahlaSovani Skody a
vzniklé pojistné udalosti s velkym ¢asovym odstupem, neni mozné dohledat historii pojisténi
u podezielé osoby, kratce pred tim néz doslo k pojistné udalosti byla navySena pojistna
Castka, neexistence nebo spornd dokumentace potfebna k dosvédéeni Skod, Castd zmeéna
pojistiteli nebo piiklad problematického a sporné¢ho svédectvi, kdy nejsou bud’ to zadni

svédci nebo naopak jejich vypovédi plisobi az ptili§ nerealng. (Rezag, 2011, s. 93)

Pojistné podvody mohou mit i charakter organizované trestné ¢innosti. Nutné je se pozastavit
pfedevsim u trestnych ¢ind spojenych s kradezemi automobilll. V piipadé, Zze dochazi k tomu,
Ze trestnd ¢innost ma organizovany charakter, tedy v situaci, kdy jsou auta kradena s cilem
jejich nasledného prodeje na naSem Uzemi nebo v zahranici s néslednym uplatiiovanim Skod
na pojistovnach, v tomto okamziku se mize jednat i o napojeni na mezindrodni organizovany

zloCin. (Baloun, 2004, s. 95)

Vzhledem k charakteru pojiStovnictvi, kdy je jejim pracovnikem ovéfovan narok na finan¢ni
prostiedky v diisledku pojistné udalosti, kterd mohla byt zfingovana, nachazi se zde nemaly
prostor pro korupci, kdy pracovnik pojiStovny ziskava uplatek za to, Ze prostfednictvim
pojistovny obohati pojiSténce. Témto okolnostem se pojistovny snazi pfedchazet a jejich
zjisténi feSi ditkami, platovymi sraZkami ¢i snizenim odmén nebo dokonce ukoncenim

pracovniho poméru. (Baloun, 2004, s 97-98)

Pro preventivni ¢innost pojistoven je kli¢ova spoluprace s Policii CR a dale hraje vyznamnou
a neodmyslitelnou roli Skoleni vlastnich zamé&stnancii, aby dokazali rozpoznat jednani, které
nasvédcuje, ze se jednd o pojistny podvod. Kdyz se vyskytne podezieni ze spachani trestného
¢inu pojistného podvodu ptedstavuje velkou roli spoluprace mezi pracovnikem kriminélni

policie a pracovnikem pojistovny, ktery se specializuje na odhalovani pojistnych podvodu.
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Spoluprace pojistoven je rovnéz podstatnou soucCdsti preventivnich opatfeni proti
pojistovacim podvodim. Dilezitou prevenci pojistovacich, ale i bankovnich podvoda jsou

vnitini analyzy dat a kontrolni systémy. (Rezag, 2011, s. 95)

Zavérem nutno shrnout, ze profesionalita zaméstnanct jak pojistoven, tak i bank predstavuje

vvvvv

s. 64)

2.2 Prani Spinavych penéz

2.2.1 Vymezeni pojmu

Pod Spinavymi penézi je mozné si piedstavit financni prostfedky nabyté trestnou Cinnosti.
Tyto nelegdln¢ nabyté finance mohou byt ziskavany napt. rozkrddanim, nedovolenym
podnikdnim, poruSovanim devizovych piedpisti, ohrozovanim devizového hospodarstvi,
prodejem drog nebo daniovymi Gniky. Pranim Spinavych penéz se poté rozumi takovéa ¢innost,
ktera smétuje k zakryti nelegalni Cinnosti. Pfi¢inou prani Spinavych penéz tedy jsou jiné
trestné Ciny, ze kterych se sviij zisk snazi pachatel skryt, aby nabyval dojmu, Ze se jedna o
zisk legalni. Podle jedné z definic je ,,prani Spinavych penéz formou organizovaného zlocinu,
ktera vytvari podminky pro legalizaci vytézku z drogovych deliktii a dalsich forem trestné
cinnosti, predevsim ruznych forem organizovaného zlocinu a terorismu.* Tato definice
vychazi z Videniské dohody proti ilegalnimu obchodu s narkotiky a psychotropnimi latkami
zroku 1988 a v jejim chapani upozoriuje na vhodnost zavadéni statnich opatfeni a sankci

vuci prani Spinavych penéz. (Kuchta, 1993, s. 71)

Prani Spinavych penéz pfedstavuje zdvazny problém nejen ve strukturach narodnich, ale
rovnéZ i nadnarodnich. Jednd se nezbytné také o problém spolecensky, ktery je mozné feSit
aktivni bojem s organizovanou kriminalitou. Spinavé penize nejen Ze ohrozuji nalezité
fungovani finan¢nich instituci, ale souCasné poskozuji spofadané podnikatelské aktivity.

(Nett, 1993, s. 3)

Podle smérnice Rady Evropy z 10.6. 1991 zahrnuje prani Spinavych penéz tato umyslna

jednani:

= Vymeéna nebo transfer majetkovych hodnot pochazejicich z trestné cinnosti nebo
z ucasti na ni, za ucelem zatajeni i zabranéni zjisténi piivodu majetkovych hodnot,

nebo pomoc osobam, jez jsou ucastny na této c¢innosti, aby unikly trestnimu stihani,
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» zatajeni nebo zakryti puivodu, stavu ¢i dispozice, nebo pohybu hodnot v pripadech, kdy
bylo osobné znamo, Ze tyto predméty pochazeji z trestné cinnosti nebo z ucasti na
trestné cinnosti,

» nabyti, viastnéni i pouZiti majetku, jestlize osobé pri prevzeti tohoto majetku bylo
znamo, Ze tento majetek pochdzi z trestné cinnosti nebo z ucasti na takoveto cinnosti,

" ucast na predchazejicich uvedenych jednanich, pokus, pomoc ¢i navod k provedeni

takového jednani nebo usnadnéni jeho provedeni. “ (Nett, 1993, s. 4-5)

2.2.2 Zpiusoby pachani

Proces, kdy dochézi k tzv. prani $pinavych penéz probiha tfemi zptsoby:

e V prvnim zplisobu jsou $pinavé penize zavadény do obé&hu s tim, Ze jsou prezentovany
jako ptijmy z legalni ¢innosti fungujicich podnikd, u kterych je mozné do urcité miry
manipulovat s finan¢ni hotovosti, jedna se o napf. restaurace, obchody, herny nebo
sazkové kancelare. Je mozné se rovnéz setkat stim, Ze finan¢ni prostfedky jsou

presouvany do tzv. danovych raju, které predstavuji zeme s atraktivni pravni upravou.

e Druhym procesem prani Spinavych penéz jsou financni prostiedky pfesouvany
prostfednictvi velkého mnozstvi transakei, asto i zahrani¢nich, mezi mnoha subjekty,
pfi¢emz Spinavé penize konci v jednom jiz zminéném danovém réji. Podstatou celého

procesu je znesnadnéni moZnosti dohledat piivod finanénich prostiedkil.

e Treti cestou jsou Spinavé penize zavadény do hospodarstvi ndkupem nemovitosti nebo
cennych papird, kdy jsou na zdklad¢ zdkona fadné zdanovany, aby byla vytvofena

iluze, Ze se jedna o legalné nabyty kapital. (FryStak, 2007, s. 167-168)

Prani Spinavych penéz nebo také legalizace vynosi z trestné ¢innosti ma fadu negativnich
dopadi. Je jim naruSeno piisobeni na volnych trzich mezi regiony nebo i v rdmci EU, tlumi
ekonomicky rozvoj, v jejim disledku se nachazi v ekonomice méné hotovostnich financnich
prostiedkt, ovliviiuje sménné kurzy, omezuje platebni schopnost dluznikii a narusuje stabilitu
finan¢nich trhii. V ¢im mensim stat¢ dochazi k prani $pinavych penéz, tim vétsi dusledky

plynou pro statni ekonomiku. (Castoral, 2007, s. 50)

Spole¢né s pranim $pinavych penéz Casto dochdzi k danovym a korupcnim trestnym ¢inlim.

V tomto okamziku, kdy dochazi k vice trestnym CcCiniim zéaroven navic plati, Ze prani
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Spinavych penéz byva také efektivnéji dokazovano a postihovano. (Ministerstvo vnitra, 2020,

5. 28)

Podle trestniho zakoniku bude potrestan kazdy kdo zastira ptivod nebo znemoziuje zjiSténi
puvodu trestné ziskané véci nebo se na této Cinnosti jakkoli podili podle trestného ¢inu § 216
legalizace vynosu ztrestné cinnosti nebo § 217 legalizace vynosi ztrestné c¢innosti

z nedbalosti. (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)

2.2.3 Prevence

V Ceské republice jsou zakotveny dva pravni piedpisy, jejichz spoleénym cilem je
zabranovani ¢innostem vedoucim k legalizaci vynost z trestné Cinnosti. Jsou jimi zakon
¢. 253/2008 Sb., o né&kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné cCinnosti a
financovani terorismu, ktery upravuje néktera opatieni a prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob v boji proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a zdkon ¢. 69/2006 Sb., o

provadéni mezinadrodnich sankcich, ktery upravuje nékteré povinnosti v mezindrodnim

métitku. (Ceska narodni banka; zakon &. 253/2008 Sb.; zakon &. 69/2006 Sb.)

Legislativa upravuje zejména povinnost financ¢nich instituci, ale také napf. realitnich
kancelafi, advokatd, danovych poradci ¢i auditor, po svych klientech Zadat co
nejpodrobnéjsi informace a zaroven jsou vazany povinnosti vyZzadované sluzby neposkytnout
v piipadé, Ze od klienta poZzadované informace nedostanou. Tento preventivni prvek vede
rovnéz k transparentnéj$imu fungovani, které umoziuje legalizaci vynost z trestné ¢innosti
lépe rozpoznat. V konkrétnim ptipadé musi povinné osoby identifikovat jakoukoli transakci
nad tisic eur. Nutnost kontroly se vztahuje, jak na odesilatele, tak na pfijemce. Jakmile ¢astka
presahuje patnact tisic eur, jsou povinné osoby provést jeste o néco dikladnéjsi kontrolu.
Kromé kontroly t¢astnikli transakci samoziejmé rovnéz plati povinnost povinnych subjekta
dikladného provéfeni a zjisténi informaci pfed uzavienim jakékoli smlouvy. Pokud by banka
nebo jina povinna osoba nesplnila uvedené podminky hrozila by ji pokuta az do vySe padesati

miliontt ¢eskych korun. Dobie proskoleni zaméstnanci jsou rovnéz zékladem prevence.

(Ceska bankovni asociace)
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2.3 Korupce

Pojem korupce pochazi z latinského slova rumpere, které znamena zlomit, rozlomit nebo
pretrhnout. Pro urceni definice se vychazi z latinského vyrazu coruptus, ktery vyjadiuje
nasledek necestného jednani, kdy dochazi k pfinucené zmén€ postoji, zasad a nazoru.

V piekladu tento vyraz znamena znecistény, zkazeny, zvraceny, zvrhly, podplaceny.

Korupci je mozné chapat pomérné Siroce a mize predstavovat fadu moralné nespravedlivych
dosahovani, pfijimani ¢i neadekvatnim zptisobem nabizenych jakychkoliv vyhod nebo ziskd.

Opak slova korupce vyjadtuji slova integrita nebo celistvost. (Volejnikova, 2007, s. 14)

2.3.1 Charakteristika

Pro korupci neexistuje jednotnd a vSeobecné pfijimana definice v fadach odborné i laické
vetejnosti. V ¢eské pravnim fadu navic neni mozné najit pojem korupce a byva povazovan za
synonymum uplatkafstvi. OvSem uplatkafstvi je pouze jednou z forem korupce. V tomto
uzsich slova smyslu pojem korupce ptredstavuje vztah mezi dvéma subjekty, pficemz jeden
znich nabizi a zpravidla i poskytuje druhému urcitou formu odmény za poskytnuti ¢i
prislibeni vyhody. Druhd osoba naopak piedpoklada, ze za uskuteénéni vyhody ji bude

poskytnuta materialni nebo nematerialni vyhoda. (Volejnikova, 2007, s. 14-15)

Mezi viibec jednu z nejstarSich definic korupce patii ta, jez je zminéna v Ottové slovniku
naucném, ktery definuje obecnou korupci v bézném slova smyslu jako ,jednani, kterym se na
urcitou osobu piisobi, aby jednala bud proti dobrym mraviim, nebo proti povinnostem, at’ jiz

urednim nebo moralnim. “ (Chmelik, Tomica, 2011, s. 22)

Podle autorti Rysky a Prisi knihy Ekonomie vs. myty vydané Institutem Vaclava Klause je
korupce nejcastéji chapana jako akt reciprocity — kdy je jedna sluzba provedena za druhou,

pfi¢emzZ penize mohou, ale 1 nemusi byt sou€asti smény. (Ryska, Prisa, 2013, s. 18)

Jednou z Casto citovanych definic korupce je definice IX. kongresu OSN v Kéhife v roce
1995, ktera vymezuje korupci jako ,, ...uplatkarstvi nebo jiné chovani ve vztahu k osobam,
jimz byla svérena odpovédnost, které porusuje jejich povinnosti vyplivajici z jejich postaveni
a smeéruje k ziskani nepatricnych vyhod jakéhokoliv druhu pro né samé nebo pro jiné. “ V této
definici je korupce vyjadfena jako zneuzivani pravomoci uUfednich osob, kdy dochazi
k porusovani formalnich norem a povinnosti za ucelem soukromého obohaceni. (Volejnikova,

2007, s. 15)
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Jako vhodné vymezeni korupce se také jevi definice Josepha Samuela Nye, podle kterého
korupce ,,je zneuziti postaveni pro dosazeni soukromého (rodinného, osobniho nebo i uzce
skupinového) financniho, statusového nebo jiného zisku, sluzeb ci protisluzeb.” Z této
definice jasn¢ vyplyva, ze korupce nepfedstavuje pouze jen Uplatkaistvi a nema jen financni

podobu. (Miiller, Laboutkova, Vymétal, 2010, s. 30)

Vyse zminéné definice vyjadfovali korupci pfedevSim v uz$im slova smyslu. Nicméné je
mozné korupci definovat i v §irSim slova smyslu. Pojem korupce v §irSim slova smyslu v sobé
zahrnuje tii dil¢i terminy. Prvnim znich je klientelismus, coz je termin, ktery oznacuje
uptednostiovani pribuznych ¢i pratel na ukor cizich, casto i vhodnéjsich osob. Druhy termin
je nepotismus. Jedna se o zptsob, kdy dochéazi k upeviiovani a rozsifovani vlivu ptibuznych
nebo oblibencii ve spolecensky vyznamnych pozicich. Tteti a posledni termin se nazyva
prodej pozic a znamena rozSifovani vlivu vyznamného jedince prostfednictvim placeného
protézovani. Tento jedinec je poté v situaci, kdy na zaklad¢ uplatkti obsazuje jednotlivé

pozice. (Volejnikova, 2007, s. 19)

Jak jiz bylo vySe zminéno korupce je zpravidla jedndni mezi dvéma stranami. U kazdého
korupéniho jednani se vSak nachdzi i tieti strana a tou je jedna nebo vice poskozenych osob.
Nejcastéji se jedna o danové poplatniky, kteti pocituji korupéni jednani na vysi svych dani,

neefektivné poskytovanych vetejnych sluzbach a zvysSenych cenach. (Mravcova, 2009, s. 26)

Zakladni atributy, které jsou platné pro vSechna korupcni jednani jsou, Ze se jedna vzdy o
sménny vztah dvou subjektl, ktery dava vyhodu obéma stranam, je v tomto vztahu souvislost
se ziskdvanim véci obecného nebo instituciondlniho z4jmu, na jedné stran¢ figuruje osoba
s urcitou pravomoci a celkove se jednd o ¢in proti dobrym mravim. (Chmelik, Tomica, 2011,

s. 22)

Ptestoze pojem korupce trestni zakonik nezna, je mozné naleznout v druhé ¢asti hlavy X.
trestniho zdkoniku tfeti dil s ndzvem Uplatkéfsvi, se kterym je korupce spojovana. Jsou zde
uvedeny trestné Ciny § 331 pftijeti uplatku, § 332 podplaceni, § 333 neptimé uplatkarstvi a §
334 spole¢né ustanoveni. Mimo uplatkafstvi jsou v ¢eské pravni uprave i1 dalsi trestné Ciny,
které jsou spojovany s korupci. Rozhodujici ¢ast korupcnich praktik souvisi s Cinnostmi ve
vefejné spraveé a proto se jedna dale o trestny Cin § 329 zneuziti pravomoci Ufedni osoby a §
330 mateni ukold Ufedni osoby z nedbalosti. Dale pak existuji dalsi trestné ¢iny, které maji
nékteré znaky korupéniho jednéni. Jsou jimi § 180 neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, §

255 zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, § 256 sjednani vyhody pfi zadéani
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vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé, § 257 pletichy pii zadani vetejné

zakézky a pii vefejné soutézi a § 258 pletichy pii vefejné drazbs. (Policie Ceské republiky)

2.3.2 Piiciny

Vznik korupce mize byt podminovan fadou pficin:
1. socialni zmény
2. rozdily v pfijmech
3. politicka moc
4. zména moralky
5. monopolni postaveni statu
6. ekonomické faktory

Pticiny korupce je nutné spatfovat ve dvou rovinach, jednak v roviné dodrzovani formalnich
pravidel, nybrz i téch neformalnich, jejichz struktura se zna¢né¢ prolind. PfiCiny souviseji se
dvéma stranami okolnosti. Na jedné strané€ se snahou Uplatky poskytovat a na strané druhé je
s ochotou pfijimat. VEtsi prileZitosti pro korupci vznikaji, kdyZz nejsou Zadné pravidla nebo
v nich jsou mezery nebo kdyZ neni mozné vynutit jejich nedodrZzovani. Nutno podotknout, Ze
ani sebedokonalejsi formalni pravni Uprava nemusi zabranit korupénimu jedndni, nebot’
chovani lidi je také do zna¢né miry ovlivnéno jejich postoji, hodnotami, zvyky a zkuSenostmi.

(Chmelik, Tomica, 2011, s. 25-26)

2.3.3 Prevence

Mezi zakladni pfedpoklad, aby preventivni opatfeni fungovala je dikladné zjiSténi rizik a
zranitelnych mist a je tfeba je pfimo cilit na ty problémy, u kterych je usilovano o zménu. Bez
optimalniho zavadéni u sebelepsi a rozsahlé preventivni strategie nedojde k cilovému dopadu.
Druhy problém je spojen s roztiiSténosti. Preventivni opatfeni nemohou vést k optimalnim
vysledkim, jestlize jednotlivé dil¢i postupy nejsou soucasti komplexniho systému. Tieti
problém souvisi s odpovédnosti, kdy je zapotiebi, aby preventivni opatfeni byla vedena

seshora a dodrZovani pravidel bylo vymahéano odspoda. (Evropské komise, 2017, s. 8)
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V Ceské republice existuji akéni plany, pro kazdy konkrétni rok, ve kterych jsou hodnocena
korupéni rizika. Vytvaii konkrétni protikorupcni opatieni, které vychazi z vladnich c¢i
mezinarodnich dokumentii nebo reaguji na soucasnou spolecenskou situaci. (Ak¢ni plan boje

proti korupci na roky 2021 a 2022, 2020, s. 3)

Ceskou protikorupéni vladni politiku charakterizuji &tyii zakladni pilife vyplyvajici
z programovych dokumentil a mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Jsou jimi vykonnd a
nezavisla exekutiva, transparentnost a otevieny pfistup k informacim, hospodarné nakladani s
majetkem statu a rozvoj obcanské spolecnosti. (V1adni koncepce boje s korupci na 1éta 2018

az 2022, s. 6)

Zakladni preventivni predpoklady pro efektivni boj s korupci tvofi tfi roviny. Prvni rovina

zahrnuje opatfeni na mezinarodni Grovni:
e transparentnost podminek pii poskytovani dotaci a jejich nasledné sledovani
e spolupréace s Evropskou unii ve spole¢ném boji proti korupci
e nezavisly audit zahrani¢nich partnert
Pod druhou uroven spadaji preventivni opatieni na vnitrostatni rovni. Jedna se o:
e nezavislé audity
e kontroly finan¢nich tokt
e jednoznacna pravidla poskytovani dotaci
e vzdélavani a Skoleni politikli, vyznamnych funkcionait, ufednikil, ale 1 vefejnosti
e neustale zkvalitiovani chodu vefejné spravy
e piijimani etickych kodext
e disledna kontrola zodpovédnych osob
e nezavislé vySetiovani a soudnictvi
e transparentnost financovani politického prostiedi

Tteti rovinu preventivnich nastroji vedoucich ke snizeni protikorup¢nich rizik predstavuji
opatfeni na mistni urovni:
e dukladny vybér ufedniki
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e vycvik, vzdélavani, vychova a kontrola zaméstnanct

e transparentni mechanismus fizeni (Chmelik, Tomica, 2011, s. 150-151)
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3 Vyvoj vybranych ekonomickych trestnych ¢inl v regionech
Ceské republiky

V této kapitole bude sledovan vyvoj vybranych trestnych ¢ind v jednotlivych krajich Ceské

republiky, které byly zminény v pfedchozi kapitole. Konkrétn¢ budou monitorovany tvérové

podvody, pojistné podvody, legalizace vynost z trestné Cinnosti, véetn¢ legalizace vynosi

z trestné ¢innosti z nedbalosti a skupina trestnych ¢intl, ktera je podle ¢eského pravniho ramce

spojovana s korupci.

Podkladem pro grafy v této kapitole byly hodnoty ze statistickych ptehledi kriminality
vydavanych pravidelng Policii Ceské republiky a podkladem pro tabulky, které sleduji vyvoj
poétu trestnych &inti na polet obyvatel regionu byly navic hodnoty z Ceského statistického
ufadu. Tabulky s poctem trestnych ¢inli na pocet obyvatel kraje se nachdzi v ptilohach, které
z dtivodu pozdgjsiho zvefejiiovani dajii o poétech obyvatelich kraje Ceskym statistickym

ufadem konc¢i rokem 2019.

Dlvodem vybéru zrovna téchto ekonomickych trestnych Cinti byl pfedev§im fakt, ze pii
nahledu do policejnich statistik kriminality jasné¢ vyplyva, ze se v soucasnosti jedna o jedny
z nejrozsitendjsich ekonomickych trestnych &inti v Ceské republice. Dale mél na vybér
znacny vliv vztah autora prace k bankdm, pojistovndm a spravnim ufadiim, ve kterych by si

v budoucnu dokézal piedstavit ptisobit.

3.1 Uvérovy podvod
Uvérovy podvod piedstavuje nejéastdji pachany trestny &in v Ceské republice ze vsech
trestnych &ind, jejichz vyvoj bude postupné v této kapitole v jednotlivych regionech Ceské

republiky analyzovan.
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3.1.1 Regionalni vyvoj v letech 2008-2011

Uvérovy podvod v regionech CR v letech 2008-2011
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Graf 1: Uvérovy podvod v regionech CR v letech 2008-2011

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Pti pohledu na prvni graf, ktery znézorniuje, jak se vyvijelo pachani trestného ¢inu uvérového
podvodu v jednotlivych regionech Ceské republiky mezi lety 2008 az 2011, je mozné spatfit
postupné klesajici trend, s vyjimkou kraje Zlinského, ve kterém doslo v letech 2009 a 2011 ke
zvySeni poctu piipadll oproti letim jim ptedchazejicim. V roce 2009 piibylo ve Zlinském
kraji tficet jedna ptipadl oproti roku 2008 a vroce 2011 dvacet Ctyfi piipadl oproti roku
2010. Druhou vyjimku predstavoval kraj Vysocina, ve kterém hodnota poctu piipadl v roce

2011 stoupla o ctyficet jedna oproti roku predeslému.

Nejvyssi hodnoty poctu trestnych ¢ind byly zaznamenany v hlavnim mésté Praze, kde bylo
spachano v roce 2008 tisic Ctyfi sta trestnych ¢inli ivérového podvodu a jednalo se soucasné€ o
nejvyssi hodnotu poctu piipadit uvérového podvodu od roku 2008 po rok 2020, nebot” jak
bude patrné na dalSich grafech, tak tolik zjiSténych ptipadt avérového podvodu v jiz Zadném
kraji v jiném roce nebylo. Praha zaznamenala nejvyssi pocet uvérovych podvodi ve vsech

sledovanych letech na tomto grafu. Hned v zavésu za Prahou se v tomto obdobi nachézel
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Ustecky kraj, ve kterém jako druhém kraji v republice hodnoty poétu uvérovych podvodi
ptesahly hranici jednoho tisice a rovnéz tomu bylo jako v Praze v roce 2008. Konkrétné se
jednalo o tisic sto étyficet osm trestnych ¢intl v Usteckém kraji, o dvé st& padesat dva méné
nez vPraze. Vletech 2008 az 2010 byl wvérovy podvod vkraji Usteckém druhy
nejrozsitendjsi v krajich Ceské republiky, v roce 2011 se pred n&j dostal Moravskoslezsky
kraj, ktery jej pfedcil o dvacet dva piipadi. V letech 2008 az 2010 si Moravskoslezsky kraj
udrzoval pomyslnou tieti nejhorsi pricku. Z téchto tii nejvaznéji zasazenych krajii v obdobi
mezi lety 2008 az 2011 nejvyssi pokles zaznamenal kraj Ustecky, ve kterém ptivodni hodnoty
zroku 2008 klesly tiiaptlkrat, naproti tomu v Praze 2,4krat a v kraji Moravskoslezském
»pouze“ 2.3krat. Nutno podotknout, ze kraje Praha, StfedocCesky, Jihomoravsky a
Moravskoslezsky mély a maji dodnes pfiblizn¢ dvojnasobny pocet obyvatel nez ostatni kraje
s vyjimkou kraje Karlovarského, ktery je do poctu obyvatel mensi zhruba Ctytikrat a kraje
Usteckého, ktery je témto nejvétsim krajim nejblize s podtem obyvatel mensim zhruba o
jednu tfetinu. V porovnani pachani uvérovych podvoda na sto tisic obyvatel regionu byla
nejhorsi situace v letech 2008 az 2010 v kraji Usteckém. V roce 2008 s hodnotou sto tficet
sedm uvérovych podvodil na sto tisic obyvatel pted¢il druhy Liberecky kraj se sto Sestnacti
pripady na sto tisic obyvatel a tfeti Prahu se sto Ctrnacti uvérovymi podvody na sto tisic
obyvatel kraje. Vroce 2009 byla situace nejhor§i zaroveni v krajich Usteckém a
Karlovarském, pfi¢emZz v obou bylo zaznamenano devadesat Ctyfi ptipadl Uveérovych
podvodl na sto tisic obyvatel. V roce 2010 byla situace nejméné piivétiva, jak jiz bylo
uvedeno, opét v kraji Usteckém, kde policisté zaznamenaly Sedesat piipadd na sto tisic
obyvatel a v neposledni fadé¢ vroce 2011 byla nejhor$i Praha se cCtyficeti Sesti piipady

uvérovych podvodi na sto tisic obyvatel.

cvwr

regionu je mozné spatfit v krajich Zlinském, Pardubickém a v kraji Vysoc€ina.
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3.1.2 Regionalni vyvoj v letech 2012-2015

Uvérovy podvod v regionech CR v letech 2012-2015
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Graf 2: Uvérovy podvod v regionech CR v letech 2012-2015

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

V letech 2012 az 2015 byla situace oproti obdobi z piedeSlého grafu opacna. Trend mél ve
vétsin€ krajii tendenci vzdy s nésledujicim rokem rast. V roce 2012 byl pocet tvérovych
podvodt v jednotlivych krajich témét totozny s rokem 2011. Nejvétsi celkovy pocet piipada
bylo spatfeno v Praze, kterda na pocet obyvatel o jeden piipad s hodnotou ctyficet Ctyti
uvérovych podvodli na sto tisic obyvatel obsazovala druhou nejhor$i pficku za krajem
Usteckym, kterému na to stat se nejhiife postizenym krajem republiky v roce 2012 na pocet
obyvatel stadilo tfi sta sedmdesat jedna uvérovych podvodi. A tfeti nejhiife zasazenym
krajem byl v celkovém poctu tvérovych podvodla stejné jako v letech ptfedchozich kraj
Moravskoslezsky. Na sto tisic obyvatel na tom nebyl kraj Moravskoslezsky oproti ostatnim
krajim tak Spatné€ a situace byla horsi hned v sedmi dalSich krajich. Tteti v poctu Gvérovych

podvodi na sto tisic obyvatel za rok 2012 skonc¢il kraj Olomoucky se Ctyficeti dvéma piipady.

V roce 2013 stoupl pocet piipadi ve vSech krajich kromé kraje Stiedoceského, ve kterém
policisté zaznamenali o Ctyficet devét piipadi méné. Nejvyssi nartist oproti predchozimu roku

a zaroven nejvyssi pocet pripadl v celé Ceské republice zaznamenal kraj Moravskoslezsky.
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Nejblize se k hodnoté devét set sedmdesat sedm uvérovych podvodi Moravskoslezského
kraje dostala Praha a Ustecky kraj. Na sto tisic obyvatel regionu opét pouze o jeden piipad
dopadl nejhtife Ustecky kraj pred krajem Moravskoslezskym. V Usteckém kraji bylo
registrovano v roce 2013 osmdesat jedna uveérovych podvodi na sto tisic obyvatel. Tieti

nejhorsi kraj JihoCesky mél sedmdesat tii piipadt uvérovych podvodii na sto tisic obyvatel.

Jak zacCaly hodnoty v JihoCeské kraji v roce 2013 stoupat, tak tomu nebylo jinak ani v roce
2014, kde dokonce zaznamenal nejvyssi narast uveérovych podvodi oproti minulému roku ze
vSech kraju a stal se 1 nejhliife poznamenanym krajem na pocet obyvatel v republice. Hodnota
sto deset pfipadl na sto tisic obyvatel v JihoCeském kraji v roce 2014 je ctvrtou nejhorsi ze
viech krajii mezi lety 2008 az 2020. Ustecky kraj, ktery mé&l nejvice celkovych p¥ipadi, osm
set osmdesat tfi, zaostal za krajem JihoCesky pouze o tfi pfipady na sto tisic obyvatel. Praha
sice zaznamenala opét nartist a v poétech pripadu byla druha, ale na pocet obyvatel regionu na
tom byly hufe jesté kraje Liberecky a Olomoucky se shodnymi sedmdesati piipady uvérovych

podvodi na sto tisic obyvatel.

V péti krajich vroce 2015 pocet tveérovych podvodi lehce poklesl. Do poptedi nejhtire
zasazeného kraje se dostala Praha, za ni Ustecky kraj a kraj Moravskoslezsky, u kterého od
roku 2013 avérové podvody postupné klesaly. Na pocet obyvatel skoné¢il nejhiite Ustecky kraj
s devadesati osmi piipady na sto tisic obyvatel, druhy nejhorsi byl kraj JihoCesky s devadesati
Sesti pfipady na sto tisic obyvatel a tieti nejhorSi situaci bylo mozné spatiit v kraji
Olomouckém, kde za rok 2015 bylo zjisténo osmdesat Sest piipadii ivérovych podvodl na sto

tisic obyvatel.

Jednoznaéné nejlepsi situaci na pocet obyvatel kraje v letech 2012-2015 vykazoval kraj

Stiedocesky. Velmi dobré situace byla také v krajich Plzenském, Pardubickém a Zlinském.
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3.1.3 Regionalni vyvoj v letech 2016-2020

Uvérovy podvod v regionech CR v letech 2016-2020
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Graf 3: Uvérovy podvod v regionech CR v letech 2016-2020

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Po piedchozim &tyiletém obdobi, kdy mély Gvérové podvody v krajich Ceské republiky
tendenci pozvolna riist se situace opé€t obraci a 1 pfes obCasné vykyvy v nékterych letech trend

klesa.

Jiz vroce 2016 zaznamenalo pokles pifipadi tveérovych podvodii oproti roku predeslému
dvanact kraji a pouze ve dvou krajich prob&hl nartst. Jednalo se o kraj Plzeiisky a Prahu. Do
popiedi v nejvétsim poctu uvérovych podvodi na pocet obyvatel se dostal znovu kraj

Jihocesky s osmdesati ivérovymi podvody na sto tisic obyvatel.

V roce 2017 je mozné si jako pravdépodobné prvniho vSimnout rapidniho poklesu v Praze,
kde hodnoty klesly oproti ptredeslému roku o vice neZ polovinu a v porovnani na pocet
obyvatel se rdzem Praha dostala na troven dlouhodobé nejméné postizenych regiont.
Jednoznacéné se nejvice piipadil v republice v tomto roce a to i na pocet obyvatel nachazelo
v JihoCeském kraji. Na pocet obyvatel hodnota ptipadl pfesahla po tiech letech znovu hranici

sta pfipadl na sto tisic obyvatel a sto osm piipada uvérovych podvoda na sto tisic obyvatel
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v Jiho¢eském kraji zroku 2017 patiilo mezi nejhor§i hodnoty v krajich vibec za celé
sledované obdobi. Pro zajimavost druhy nejhtife postizeny kraj uvérovymi podvody v roce
2017 zaznamenal ,,pouhych® sedmdesat tii uvérovych podvodl na sto tisic obyvatel. Jednalo

se o kraj Olomoucky.

Olomoucky kraj se stal nejvice postizenym uveérovymi podvody vroce 2018. Bylo zde
zaznamenano Ctyfi sta devadesat Sest piipadl trestného ¢inu uvérového podvodu a na sto tisic
obyvatel regionu to bylo sedmdesat osm uvérovych podvodi. Dilezité je také zminit, ze
stejné jako v Praze v pfedchozim roce, doslo vroce 2018 ke sniZzeni poctu uverovych
podvodi v Usteckém kraji na aroveii kraji, ve kterych byla situace dlouhodobé piivétiva.
Spatna zprava pro Ustecky kraj byla, Ze se na této irovni drZel pouhé dva roky a v roce 2020

opét patfil k nejhiie postizenym krajim tivérovymi podvody.

Vroce 2019 se situace v Olomouckém kraji nepatrné¢ zlepSila a do poptedi nejvice
postizen¢ho kraje uvérovymi podvody se dostal znovu kraj JihoCesky se Sedesati deviti

uvérovymi podvody na sto tisic obyvatel.

Vroce 2020 i ziejmé vlivem pandemie a politickych restrikci pocty ptipadi v jedendcti
krajich ze ctrnécti poklesly oproti roku 2019. Nejvyssi pocet ptipadii byl tfi sta Ctyficet pét
v Jihomoravském kraji a nejvy3si nartist zaznamenal oproti piedeslému roku kraj Ustecky, ve
kterém pocet uveérovych podvodi stoupl o padesat na pocet celkovych dvé sté devadesat dva

ptipadl tvérovych podvod.

Jednoznaéné nejméné postizenym krajem na pocet obyvatel v obdobi let 2016 az 2020 byl
kraj StiedoCesky a hned za nim kraj Pardubicky, ktery mél krome roku 2016 pocty piipadt na

pocet obyvatel téméf totozné.

3.2 Pojistny podvod
Jedna se o druhy trestny &in, jehoZ vyvoj bude v regionech Ceské republiky v bakalaiské praci
sledovan. Stejné jako u uvérového podvodu bude vyvoj vyobrazen na tfech grafech, na

kterych bude postupné znédzornén vyvoj pachani trestného ¢inu pojistného podvodu od roku

2008 az po rok 2020.
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3.2.1 Regionalni vyvoj v letech 2008-2011

Pojistny podvod v regionech CR v letech 2008-2011
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Graf 4: Pojistny podvod v regionech CR v letech 2008-2011

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Pfi pohledu na prvni graf je mozné spatfit, ze nejvyssi hodnoty poctu ptipadi pojistnych
podvodii za roky 2008 az 2011 vykazovala Praha, Stiedogesky, Ustecky, Moravskoslezsky a
Liberecky kraj. S vyjimkou v roce 2010 byla nejhtife postizend pojistnymi podvody Praha,
ktera zaznamenal v roce 2008 sto tficet devét pojistnych podvodu, coz predstavovalo jedenact
ptipadid na sto tisic obyvatel. V roce 2009 bylo v Praze zjisténo sto Ctyficet sedm pojistnych
podvodi a v pfepoctu na obyvatele to bylo dvanact ptipadi na sto tisic obyvatel a v roce 2011
se sto Sesti pripady pojistnych podvodi bylo v Praze devét pojistnych podvodi na sto tisic
obyvatel. V roce 2010 byla situace nejhorsi ve StredoCeském kraji, kde bylo zjiSténo sto devét
ptipadli pojistnych podvodul, které predstavovaly devét pojistnych podvodid na sto tisic

obyvatel.

Nejptivetivejsi Cisla se nachazela v kraji Karlovarského, ve kterém bylo uskute¢néno béhem

téchto Ctyt let pouze deset pojistnych podvodii.
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3.2.2 Regionalni vyvoj v letech 2012-2015

Pojistny podvod v regionech CR v letech 2012-2015
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Graf 5: Pojistny podvod v regionech CR v letech 2012-2015

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

V porovnani s predchozim ctyfletym obdobim je mozné spatfit, Ze ptipadl pojistny podvoda
zacalo pribyvat v dalSich krajich a to zejména v roce 2015, kdy razantné stoupl pocet
pojistnych podvodl zejména v Olomouckém a Pardubickém kraji a poté také v Praze. Praha
se zhorSila vroce 2015 v poctu pojistnych podvodi skoro dvojnasobn¢, Pardubicky kraj
trojnasobné a kraj Olomoucky dokonce témé&f osmindsobné oproti roku piedeslému
v celkovych poctech pojistnych podvodii. V letech 2012-2014 byla na pocet obyvatel
nepatrné horsi Praha neZ ostatni kraje, ve kterych byla situace dost podobna. Zadny kraj
v letech 2012 az 2014 nepiesahl osm pojistnych podvodl na sto tisic obyvatel, pouze Praha
mela v roce 2012 ptesné onéch osm piipadl na sto tisic obyvatel. Mnohonasobné navyseni
poctu pojistnych podvodi v Olomouckém kraji v roce 2015 zpiisobilo, Ze na pocet obyvatel
Olomoucky kraj vykazoval Ctrnact ptipadi pojistnych podvodii na sto tisic, které znamenaly

do té doby nejhorsi hodnotu za sledované obdobi od roku 2008 v krajich Ceské republiky.
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Druhé nejhorsi skoncily shodné se tfinacti pojistnymi podvody na sto tisic obyvatel v roce

2015 kraj Pardubicky a Praha.

Velmi dobra situace v poctu piipada pojistnych podvoda byla v téchto letech rovnéz v kraji
Karlovarském, ovSem na pocet obyvatel jej nepatrné predCil kraj Plzensky a také kraj

Jihomoravsky.

3.2.3 Regionalni vyvoj v letech 2016-2020

Pojistny podvod v regionech CR v letech 2016-2020
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Graf 6: Pojistny podvod v regionech CR v letech 2016-2020

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Rok 2016 se vyznacoval nejhorSimi hodnotami v Praze, kde sto sedmdesat devét pojistnych

vvvvv

v

zasazeni pojistnymi podvody a vroce 2016 dopadl druhy nejhlfe spolu s krajem
Olomouckym, které¢ oba registrovaly tfinact ptipadl pojistnych podvodi na sto tisic obyvatel.

V roce 2017 dopadl Karlovarsky kraj na pocet obyvatel opét druhy nejhlife za Prahou. Bylo
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zde zaznamenano jedendct piipadl pojistnych podvodl na sto tisic obyvatel. V Praze v roce
2017 pojistné podvody Ccinily dvé st€ jedna ptipadii a to predstavovalo Sestnact pojistnych
podvodi na sto tisic obyvatel, coz z tohoto Cisla délalo nejvyssi hodnotu za celé obdobi od
roku 2008 do roku 2020. V roce 2018 v Praze pocet pojistnych podvodu pokles na Ctvrtinu
oproti predeslému roku a nejhorsi kraj v republice v poctu pojistnych podvodi nalezel kraji
Karlovarskému, ktery si udrzel jedenact pojistnych podvoda na sto tisic obyvatel stejné jako
vroce 2017. V roce 2019 hodnoty stouply znovu v Praze, kterd se diky tomu vyhoupla na
¢elo nejvice postizeného kraje pojistnymi podvody s dvanacti pojistnymi podvody na sto tisic
obyvatel. V Karlovarském kraji hodnota poc¢tu pfipadt nepatrné klesla, ale stale se jednalo ve
srovnani na obyvatele o druhy nejhlie zasazeny kraj pojistnymi podvody. Rok 2020 byl
podobné jako u uveérovych podvodli ve znameni spiSe poklesu poctu pojistnych podvodu,
poptipad¢ narastd, které ovSem nebyly nijak zvIast’ znatelné. Nejvyssi nértst v roce 2020

oproti predeslému roku byl spatfen v Pardubickém kraji.

V obdobi let 2016-2020 byla nejlepsi situace na pocet obyvatel regionu v Kralovéhradeckém

kraji, dale potom také v krajich Plzenském a Moravskoslezském.

3.3 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu kapitoly, grafy budou znazoriiovat vyvoj trestného cinu
legalizace vynosl z trestné ¢innosti vcetné legalizace vynosl z trestné ¢innosti z nedbalosti

v regionech Ceské republiky za poslednich tfinact let.
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3.3.1 Regionalni vyvoj v letech 2008-2011

Legalizace vynosl z trestné &innosti v regionech CR v
letech 2008-2011
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Graf 7: Legalizace vynosu z trestné ¢innosti v letech 2008-2011

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Graf 7 zobrazuje vyvoj trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti za obdobi let 2008-
2011. Pfedev§im roky 2008 a 2009 vykazovaly velmi nizké hodnoty tohoto trestného Cinu.
Nad dvacet trestnych €inl za rok b&hem téchto dvou let se dostala pouze Praha v roce 2009,
kdy zaznamenala dvacet dva ptipadi legalizace vynosi z trestné ¢innosti. V roce 2010 se
hodnoty poctu trestnych ¢inid legalizace vynosu z trestné ¢innosti nepatrné zvysily ve vSech
krajich. V Praze doSlo ke ¢tyinasobnému zvySeni poctu piipadii legalizace vynost z trestné
¢innosti s tim, Ze se Praha dostala na osm trestnych ¢ind na sto tisic obyvatel. Rok 2011 byl
ve znameni opét mirného zhorSeni oproti piedeslému roku. Praha se dostala se sto dvaceti
dvéma ptipady legalizace vynosu z trestné ¢innosti na deset ptipadi tohoto trestného ¢inu na
sto tisic obyvatel za rok 2011. Druhy nejvétsi nartst po Praze byl v roce 2011 zaznamenan
v Pardubickém kraji, ktery za roky 2008-2010 vykazoval jen Ctyti ptipady legalizace vynosu
z trestné ¢innosti a v roce 2011 jich spatfoval hned dvacet osm a hodnota péti trestnych ¢ini
legalizace vynosti z trestné ¢innosti na sto tisic obyvatel z ngj udélala druhy nejhtife postizeny

kraj timto trestnym ¢inem.

47



Jednoznacné nejprivetivejsi situace v mife zasazeni timto trestnym ¢inem v obdobi 2008-2011
byla v kraji Jihoceské, ve kterém za tuto dobu byly registrovany pouhé tii ptipady legalizace

vynost z trestné ¢innosti.

3.3.2 Regionalni vyvoj v letech 2012-2015

Legalizace vynost z trestné ¢innosti v regionech CR v
letech 2012-2015

700
600
2 500
30
= 400
(=)
B
g 300
e
+ 200
=
>{IJ
o 100 I
5 i
0 || || || || | || || || ]
e N N N W W S S .
& 5 FH S F & &
NN SRR AN I U S R U
O ARSI S 4 >
S & o A o) NK
I"D\ \\ OK
¢ X
Kraj

H2012 ®W2013 ®m2014 =2015

Graf 8: Legalizace vynost z trestné ¢innosti v letech 2012-2015

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Pti pohledu na druhy graf vyvoje trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je mozné
spatiit, ze v tomto obdobi dosSlo v nékterych krajich pouze k nepatrnému zhorSeni postiZeni
timto trestnym ¢inem, ovSem v nékterych regionech doslo ke zhorSeni velmi znatelnému. Rok
2012 byl kriticky ptedevsim pro kraj StfedocCesky, ktery za ptedchozi Ctyfi roky nepiesahl
dvacet pfipadl legalizace vynosu z trestné Cinnosti a v roce 2012 registroval piipadi sto
¢trnéct a s deviti trestnymi Ciny na sto tisic obyvatel byl nejhlife postizenym krajem tohoto
roku. Rok 2013 byl nejhor$i znovu pro Prahu se sto dvaceti Sesti trestnymi ¢iny a deseti
trestnymi Ciny na sto tisic obyvatel. Nejvétsi zhorSeni v roce 2013 ale zaznamenal kraj

Ustecky, ve kterém podet trestnych ¢int vzrostl oproti pfedeslému roku o dvacet sedm, coz
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predstavoval devét piipadti na sto tisic obyvatel a z Usteckého kraje to délalo druhy
nejpostizendjsi kraj Ceské republiky v tomto roce. V roce 2014 obrovsky nariist zaznamenala
Praha, ktera se dostala az na dvé sté dvacet osm trestnych ¢inti legalizace vynost z trestné
¢innosti a s osmnacti trestnymi Ciny na sto tisic obyvatel byla jednoznacné€ nejhorsi
v republice. Jedenact pfipadii na sto tisic obyvatel a celkovych devadesat trestnych ¢ind
registroval druhy nejhorsi v roce 2014 kraj Ustecky. V roce 2015 si Praha drzela podobné
hodnoty jako v roce pfedchozim a s dvé sté dvaceti ¢tyfmi piipady legalizace vynosi z trestné
¢innosti a opét osmnacti trestnymi ¢iny na sto tisic obyvatel si drzela status nejhorSiho kraje
v zasazeni timto trestnym ¢inem. V ostatnich krajich v roce 2015 hodnoty pfevazné klesaly.

Nejmén¢ zasazenymi kraji v tomto obdobi byly kraje Kralovéhradecky a Olomoucky.

3.3.3 Regionalni vyvoj v letech 2016-2020

Legalizace vynos( z trestné &innosti v regionech CR v
letech 2016-2020
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Graf 9: Legalizace vynost z trestné ¢innosti v letech 2016-2020

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

S vyjimkou Prahy vroce 2016 byla situace vtomto sledovaném obdobi v mife zasazeni

trestnym ¢inem legalizace vynostl z trestné ¢innosti velmi podobna pfedchozimu ctyfletému
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obdobi, ne-li o néco lepsi. Praha vroce 2016 registrovala nejvétsi pocet trestnych ¢int
legalizace vynosu z trestné ¢innosti za celé sledované obdobi od zacatku roku 2008 do konce
roku 2020. Celkem zde bylo registrovano tfi sta devadesat dva trestnych cinid, coz
predstavovalo tficet jedna trestnych ¢inli na sto tisic obyvatel za dany rok. Pro porovnani
druhy nejhiife zasazeny Jihomoravsky kraj zaznamenal na pocet obyvatel za rok 2016 pouhé
Ctyfi pfipady na sto tisic obyvatel a padesat trestnych ¢inti celkem. V letech 2017 az 2019 se
situace v krajich mimo Prahu pf#ili§ neménila a hodnoty se drzely na podobné trovni s rokem
2016. Veétsi rozdil zaznamenal pouze Karlovarsky kraj vroce 2019, kdy se stal druhy
nejpostizenéjSim krajem. V nejhlie postizené Praze vroce 2017 pocet trestnych cint
legalizace vynosu z trestné Cinnosti klesl na dvé sté Ctyficet tfi, v roce 2018 na sto padesat a
v roce 2019 dokonce na sto Ctyficet, coZ ptedstavoval v roce 2017 devatendact pfipadl na sto
tisic obyvatel a v letech 2018 a 2019 ptipadii jedendact na sto tisic obyvatel. V roce 2020 vrostl
podet trestnych ¢&ind legalizace vynosti ztrestné &innosti pouze v krajich Usteckém a

Moravskoslezském oproti ptedchozimu roku.

Nejméné postizenym regionem legalizaci vynosl z trestné ¢innosti v tomto obdobi byl kraj

Pardubicky.

3.4 Trestné ¢iny spojené s korupci

Na grafech znazoriujicich vyvoj trestnych &inti spojenych s korupci v regionech Ceské
republiky, kazdy jeden sloupec bude predstavovat soucet vSech trestnych ¢ind, které souvisi
s korupci. Jde o trestné Ciny zneuzivani pravomoci ufedni osoby, mateni ukolu Gfedni osoby
z nedbalosti, pfijeti Uplatku, podplaceni, nepiimé uplatkatstvi, zneuziti informaci a postaveni
v obchodnim styku, pletichy pii vetejné soutézi a drazbé a neopravnéné nakladani s osobnimi

udaji.
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Podil trestnych &inl spojenych s korupci v CR v letech 2008-2020
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Graf 10: Podil trestnych &inti spojenych s korupci v CR v letech 2008-2020

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Nejvétsi podil trestnych ¢ind spojenych s korupcei v letech 2008-2020 piedstavoval trestny ¢in

podplaceni, kterych bylo spachéano tisic Ctyfi sta devadesat. Zneuzivani pravomoci ufedni

osoby bylo za uplynulé obdobi spachéno tisic sto padesatkrat. Pfijeti tiplatku bylo spachano

osm set dvacet tiikrat. Pletich pfi vefejné soutézi a drazbé bylo zjiSténo pét set osmdesat tfi.

Zneuzivani informaci a postaveni v obchodnim styku bylo zaznamenano tii sta devadesat

jedna. Mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti bylo za uplynulé obdobi zjiSténo sto tfinact

pfipadi. Neopravnéné nakladani s osobnimi Udaji bylo spachano devadesat ctytikrat a

neptimé tuplatkaistvi bylo v Ceské republice od roku 2008 do roku 2020 spachano Sedesat

sedmkrat.
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3.4.1 Regionalni vyvoj v letech 2008-2011

Trestné ¢&iny spojené s korupci v regionech CR v letech
2008-2011
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Graf 11: Trestné &iny spojené s korupci v regionech CR v letech 2008-2011

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Za obdobi té€chto ctyt let byla kazdy rok nejpostizenéjsi korupcnimi trestnymi €iny Praha a to
1 v pfepoctu na obyvatele regionu. V roce 2008 a 2010 Praha vykazovala témé&f totozna cisla,
v roce 2009 pocty piipadt korupéni trestnych ¢ind klesly ve vétSin€ kraji véetné Prahy a
v roce 2011 hned devét krajii zaznamenalo nejvyssi hodnotu poctu trestnych ¢ind spojenych
s korupci za toto Ctyfleté obdobi. V letech 2008, 2009 a 2011 bylo v sedmi krajich nej€astéji
pachanym korupcnim trestnym cinem podplaceni a vroce 2010 dokonce v krajich deviti.
V roce 2011 trestny ¢in podplaceni pfedstavoval v Praze vice nez jednu tfetinu korupcnich
trestnych ¢inti s potem padesati sedmi zjiSténych ptipadi podplaceni. V kraji StfredoCeském
podplaceni zaujimalo dokonce ctyficet pifipadii z padesati osmi zjisténych trestnych cint

spojenych s korupci.

Nejlépsi situace v poctu trestnych ¢ind spojenych s korupci za roky 2008 az 2011 byla kraji

Zlinském.
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3.4.2 Regionalni vyvoj v letech 2012-2015

Trestné &iny spojené s korupci v regionech CR v letech

2012-2015
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Graf 12: Trestné &iny spojené s korupci v regionech CR v letech 2012-2015

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Toto ctyfleté obdobi pfedstavovalo nejvétsi rozsifeni korupcni kriminality za sledovanych
tiinact let. Hned v roce 2012 se dva kraje dostaly nad sto ptipadi trestnych ¢inti spojenych
s korupci. Praha zaznamenala sto Sedesat trestnych ¢inll a kraj StfedoCesky sto jedenact.
OvSem ob¢ tato uzemi jednoznacné na pocet obyvatel prekonal kraj Karlovarsky, ktery se
ctvrtinovym obyvatelstvem doséhl také téméf na sto trestnych €indl. Ve srovnani na pocet
obyvatel bylo v Karlovarském kraji vroce 2012 zaznamenano tficet dva trestnych c¢int
spojenych s korupci na sto tisic obyvatel, rozdil oproti druhé nejhorsi Praze to byl opravdu
znatelny, nebot’ Praha v roce 2012 zaznamenala pouhych tfinact korupcnich piipadii na sto
tisic obyvatel. Z devadesati osmi trestnych ¢inu v Karlovarském kraji bylo osmdesat sedm
trestnych ¢int podpléaceni. I v roce 2013 byl na pocet obyvatel nejhorsi Karlovarsky kraj, kdy
mu na osmnact trestnych ¢inti spojenych s korupci na sto tisic obyvatel stacilo padesat pét
zjiSténych pfipadi korupce. Praha byla opét druhd nejhorsi, tentokrat s dvanacti trestnymi
¢iny na sto tisic obyvatel. V roce 2014 se pocet piipadii oproti predeslému roku zvysil pouze
v krajich JihoCeském, Olomouckém a Libereckém. Posledni zminény zaznamenal nejvyssi

narast a zaroven se stal nejhlife postizenym krajem korup¢ni kriminalitou v republice na pocet
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obyvatel. V roce 2015 zaznamenaly vétsi nartst korupéni kriminality pouze kraje Olomoucky

a Zlinsky. Nejptivetivejsi situace za tyto Ctyfi roky byla v Pardubickém kraji.

3.4.3 Regionalni vyvoj v letech 2016-2020

Trestné &iny spojené s korupci v regionech CR v letech
2016-2020
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Graf 13: Trestné &iny spojené s korupci v regionech CR v letech 2016-2020

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR

Za sledované pétileté obdobi byl pocet korupcénich piipadii zna¢né obdobny s obdobim 2008-
2011, kdy cisla nejsou tak vysoka jako v letech 2012-2015 a zaroven byla v kazdém roce i na
pocet obyvatel nepatrné horsi oproti ostatnim krajim Praha. Za téchto pét let byl nejhor§im
rokem v poctu trestnych c¢inti spojenych s korupci rok 2018, ve kterém kromé Prahy,
Plzenského a Libereckého kraje zaznamenaly vSechny kraje nejhor$i hodnoty za toto pétileté
obdobi. Kraj Liberecky vykazoval nejvyssi nartst v roce 2020. Nejlepsi situace byla stejné

jako v ptfedchozim obdobi v Pardubickém kraji.
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4 Komparace regionit CR v mifFe zasaZeni vybranych

ekonomickych trestnych ¢ini
V zavéreéné kapitole budou srovnany kraje Ceské republiky zhlediska miry zasaZeni

vybranymi trestnymi ¢iny a z hlediska cetnosti zasazeni na pocet obyvatel kraje v letech
2008-2019 stim, ze budou konkrétné vymezeny nejméné a nejvice postizené regiony.
Podkladem pro tabulky zndzornujici vyvoj trestnych ¢inti v krajich a vyvoj trestnych ¢inii na
pocet obyvatel kraje, ze kterych vychazi tato kapitola byly stejné jako u predchozi kapitoly
pravidelné zvefejiiované statistické piehledy kriminality Policie Ceské republiky. Pro tabulku
znazoriujici vyvoj trestnych ¢ind na pocet obyvatel kraje byly podkladem rovnéz udaje o
vyvoji poétu obyvatel v krajich uvadénych Ceskym statistickym ufadem, ktery oviem
zvetejniuje tdaje o poctu obyvatel kraje jak jiz bylo zminéno na zacatku predeslé kapitoly az
pozdéji v tomto roce a z toho diivodu pro vétsi piehlednost budou kraje srovnavany do roku

2019. Ob¢ tabulky, ze kterych vychazi tato kapitola jsou uvedeny v ptilohach.

4.1 Nejméné postiZené regiony

Nejnizsi podet tvérovych podvodi v krajich Ceské republiky v obdobi let 2008-2019 bylo
registrovano v Pardubickém kraji, kde policisté zaznamenali tisic pét set sedmdesat Sest
trestnych ¢ind tvéroveho podvodu. V porovnani s ostatnimi kraji na pocet obyvatel byl kraj
Pardubicky ovSem druhy nejméné postizeny a piedcil ho kraj Stfedocesky, ktery piestoZe
zaznamenal téméf dvojnasobny pocet uvérovych podvodil, prfesné tii tisice sto devadesat
Ctyfi, na sto tisic obyvatel byl s hodnotou dvé sté Ctyficeti sedmi Gvérovymi podvody o
padesat osm piipadi méné zasaZzeny nez druhy v potadi kraj Pardubicky. Tti sta dvacet osm
uvérovych podvodl na sto tisic obyvatel a celkovych tisic devét set dvacet jedna piipada
ve Zlinském kraji z n¢j d¢lalo tfeti nejméné zasaZeny kraj uvérovymi podvody za sledované

obdobi.

V poctu pojistnych podvodi si za sledované obdobi nejlépe vedl Plzensky kraj s celkovymi
sto dvanacti pojistnymi podvody a devatenacti pojistnymi podvody na sto tisic obyvatel.
Druhé nejlepsi situace v poctu trestnych ¢inl pojistného podvodu byla v Kralovéhradeckém
kraji, kde bylo zjisténo sto tiicet dva ptipadl pojistnych podvodi, které piestavovaly dvacet
Ctyfi pojistnych podvodl na sto tisic obyvatel kraje. Tretim nejméné zasazenym krajem byl
kraj Zlinsky se sto tficeti péti trestnymi €iny a dvaceti tfemi pojistnymi podvody na sto tisic

obyvatel.
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vynostt ztrestné Cinnosti znedbalosti bylo registrovano mezi lety 2008 az 2019
v Kralovéhradeckém a Karlovarském kraji, které shodné¢ zaznamenaly padesat Sest trestnych
¢int. Kréalovéhradecky kraj spatfoval nejlepsi situaci i v piepoCtu na obyvatele s deseti
ptipady legalizace vynosii z trestné Cinnosti, kdez to Karlovarsky kraj mél v dasledku
mensiho poc¢tu obyvatel devatenact ptipadd na sto tisic obyvatel a ptedc¢ila ho fada dalSich
kraji. Stejné jako Kralovéhradecky kraj, tak i kraj Olomoucky registroval deset ptipada
legalizace vynosu z trestné Cinnosti na sto tisic obyvatel a celkové registroval Sedesat dva
ptipadl. Tteti nejméné postizeny kraj legalizaci vynost z trestné ¢innosti na pocet obyvatel
kraje byl kraj JihoCesky s jedendacti ptipady na sto tisic obyvatel a celkovymi Sedesati osmi

ptipady za sledované obdobi.

Nejméné trestnych ¢inti spojenych s korupci za roky 2008 az 2019 bylo registrovano
v Pardubickém kraji, ve kterém bylo zaznamenano pouhych devadesat pét korupcnich
trestnych Cinil, které predstavovaly osmndct trestnych ¢inli na sto tisic obyvatel. Druhy
nejmensi pocet korupcnich trestnych ¢inl bylo sto tficet Sest piipadl, které byly spatfeny
v Kralovéhradeckém kraji. Na pocet obyvatel regionu byl kraj Kralovéhradecky druhy
nejméné postizeny korupci spolu s Plzeiiskym a Olomouckym krajem. Ve vSech tiech bylo
registrovano za sledované obdobi dvacet pét piipadii korupcnich trestnych ¢inli na sto tisic

obyvatel.

4.2 Nejvice postiZené regiony

Nejvice postizenym krajem v celkovych poctech tveérovych podvodii v obdobi let 2008-2019
byla Praha, kterd registrovala osm tisic sedm set Ctyficet jedna Gvérovych podvodi, ovSem na
sto tisic obyvatel méla Sest set devadesat tii piipadt uvérovych podvodu a tudiz byla az ¢tvrta
nejhorsi z kraji Ceské republiky. Druhy nejvétsi podet uvérovych podvodi za sledované
obdobi bylo mozné spatiit v kraji Usteckém, ktery vykazoval $est tisic osm set padesat sedm
uvérovych podvodl a na sto tisic obyvatel zné& hodnota osm set dvacet osm piipadi
Gvérovych podvodi délala nejhiife postizeny kraj Ceské republiky za sledované obdobi.
Druhym nejhtfe postizenym krajem uvérovymi podvody byl JihoCesky kraj s osmi sty
Sestndcti trestnymi Ciny uvérového podvodu na sto tisic obyvatel a celkové bylo v kraji
Jihoc¢eském zaznamendno pét tisic dveé sté devet tvérovych podvodl za obdobi mezi lety

2008 az 2019. Tretim nejhlie postizenym krajem uvérovymi podvody za sledované obdobi
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byl Liberecky kraj se sedmi sty dvaceti Sesti ptipady uverovych podvodul na sto tisic obyvatel

a celkovymi tfemi tisici sto devadesati jedna uvérovymi podvody.

Jednoznac¢né nejhtife postizenym krajem v poctu trestnych ¢inti pojistného podvodu za roky
2008-2019 byla Praha s celkovymi tisici pét set ¢tyfmi pojistnymi podvody a sto devatenacti
ptfipady pojistnych podvodi na sto tisic obyvatel. Druhym nejhlife postizenym krajem
pojistnymi podvody ve sledovaném obdobi byl Ustecky kraj se $edesati pojistnymi podvody
na sto tisic obyvatel a celkovymi Ctyfmi sty devadesati sedmi trestnymi Ciny pojistného
podvodu. Tieti nejhlife postizené regiony byly shodné kraje Stfedocesky a Karlovarsky, které
registrovaly padesat pét pojistnych podvodii na sto tisic obyvatel za sledované obdobi.
Stfedocesky kraj zaznamenal celkovych sedm set sedm piipadii pojistnych podvodh a kraj

Karlovarsky sto Sedesat Ctyfi.

Také u trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, véetné legalizace vynosi z trestné
¢innosti z nedbalosti byla za obdobi let 2008-2019 nejhtlife postizenym krajem Praha. V Praze
bylo celkem registrovano tisic osm set padesat jedna piipadli legalizace vynosl z trestné
¢innosti a to predstavovalo sto Ctyficet pét trestnych ¢inli na sto tisic obyvatel kraje. Druhy
nejhtife postizeny kraj Ceské republiky za sledované obdobi mél dokonce o devadesat devét
ptipadii na sto tisic obyvatel méné nez Praha. Ctyficet $est p¥ipadii na sto tisic obyvatel bylo
zaznamenano v druhém nejhiife zasazeném Libereckém kraji, ve kterém bylo spachano za
sledované obdobi dvé sté tfi trestnych Cint legalizace vynosi ztrestné Cinnosti. Tietim
nejhtfe postizenym krajem timto druhem kriminalniho chovéni se stal za sledované obdobi
kraj Ustecky, ktery vykazoval &tyFicet tfi piipadil na sto tisic obyvatel a celkovych tii sta

padesat sedm trestnych ¢ind.

Stejné jako v pfedchozich dvou pfipadech, tak i u korupénich trestnych ¢ini byly nejhorsi
statistiky v Praze, kde doSlo za obdobi let 2008-2019 k celkem tisic sto sedmdesati osmi
korupénim trestnym ¢iniim, coZ predstavovalo devadesat tfi pfipadii na sto tisic obyvatel.
Druhy nejhiife postizeny kraj korupci za sledované obdobi byl kraj Karlovarsky s osmdesati
Sesti ptipady korupce na sto tisic obyvatel a celkovymi dvé st€ Sedesati korupcnimi trestnymi
giny. Tietim nejhiife postizenym krajem v mife zasaZeni korupénich trestnych ¢&inti v Ceské
republice za obdobi let 2008-2019 se stal kraj StredoCesky se Ctyficeti sedmi ptipady korupce
na sto tisic obyvatel kraje. Celkovy pocet korupc¢nich trestnych Cint ve StiedoCeském kraji
byl druhy nejvyssi ze vSech kraji a bylo zde celkem registrovano Sest set patnact korupcnich

trestnych ¢int.
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V nejvice postizenych krajich by bylo dobré se vice zaméfit na posileni preventivnich
opatieni a to zejména na kvalitni vybér, Skoleni a kontrolovani zaméstnancti bank, pojistoven
a spravnich tradl, aby dochazelo k efektivnéjSimu odhalovani téchto ekonomickych trestnych
¢inl. Pro zlepSeni stavu kriminality bude nutné najit ve zminénych organizacich slaba mista,
kterd se zfejmé v krajich s lepsi situaci v takové mife nevyskytuji a posilit vnitini analyzy a
kontrolni systémy. Déale by mohla pomoci vétsi spoluprace bank, pojistoven, spravnich trada
a policejnich slozek jak na tzemi daného regionu, tak napii¢ regiony. Se zlepSenim
stavu korupce také souvisi veétSi transparentnost postupt vefejnych instituci, aby vzdy

dochézelo predevsim k hajeni vefejného zdjmu a vEtsi kontrole ze strany vetfejnosti.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo vymezeni ekonomickych trestnych ¢inti, které jsou na tizemi
Ceské republiky ve znaéné mife rozsifeny, stanoveni jejich moznych piigin a prevenci,
znalyzovani jejich vyvoje v regionech Ceské republiky za obdobi let 2008-2020 a komparace
jednotlivych regionti Ceské republiky v mife zasaZeni vybranymi ekonomickymi trestnymi
¢iny. Pozornost byla vénovana tvérovym a pojistnym podvodim, legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a skuping trestnych ¢int, které Ceska legislativa fadi svoji povahou véci mezi trestné

¢iny nejcastéji spojované s korupénim jednanim.

Z podkladis Policie Ceské republiky vyplynulo, Ze vSechny sledované trestné &iny se
v neopomenutelném mnozstvi pachaly v naSich regionech. Nejvétsi zastoupeni z vybranych
trestnych ¢ini mély uvérové podvody, kterych registrovala vétSina kraji v fadu stovek
ptipadd rocné po celé sledované obdobi od roku 2008. Nejptiznivejsi situace byla mezi lety
2008-2019 ve StifedoCeském kraji, ve kterém bylo zaznamendno dvé sté Ctyficet sedm
uvérovych podvodl na sto tisic obyvatel a celkovych tfi tisice sto devadesat ¢tyfi pripada
uvérovych podvodi. Podobné dopadly Pardubicky a Zlinsky kraj. Naopak nejhiie postizenym
krajem se stal kraj Ustecky s osmi sty dvaceti osmi avérovymi podvody na sto tisic obyvatel a
celkovymi Sesti tisici osmi sty padesati sedmi piipady uvérovych podvodi v letech
2008-2019. Té&sné v zavésu za Usteckym krajem skongily Jiho¢esky a Liberecky kraj, které

byly Gvérovymi podvody také velmi zasaZené.

Pouhych sto dvanact pojistnych podvodil a devatenact ptipadi pojistnych podvodil na sto tisic
obyvatel za dvanactileté obdobi udélalo z Plzeniského kraje nejméné zasazeny kraj pojistnymi
podvody. V krajich Zlinském a Kralovéhradeckém nebyla situace o mnoho horsi. Pojistné
podvody byly za obdobi let 2008-2019 dominantou piedev§im hlavniho meésta Prahy, kde
bylo registrovano jednou tolik pojistnych podvodii na pocet obyvatel kraje nez ve druhém
nejhtife postizeném Usteckém kraji. Praha zaznamenala za sledované obdobi tisic pét set Gtyii
pojistnych podvodu, které piedstavovaly sto devatendct pojistnych podvodli na sto tisic
obyvatel. Podoba situace jako v druhém nejhiife zasazeném Usteckém kraji byla v krajich

Stiedoceském a Karlovarském.

K prani Spinavych penéz za sledované obdobi nejméné dochazelo v Kralovéhradeckém a
Olomouckém kraji. U obou kraji bylo registrovano deset ptipadl trestného ¢inu legalizace
vynost z trestné ¢innosti na sto tisic obyvatel v letech 2008-2019. V Kralovéhradeckém kraji

bylo registrovano padesat Sest trestnych ¢inti a v Olomouckém kraji Sedesat dva. Stejné jako
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pojistné podvody, tak i prani Spinavych penéz bylo nejrozsifenéjsi v Praze. Tisic osm set
padesat jedna trestnych ¢inti legalizace vynosi z trestné ¢innosti a sto Ctyficet pét piipadl na
sto tisic obyvatel bylo v porovnani s ostatnimi kraji bezkonkuren¢né nejhorSi. Na pocet
obyvatel kraje byla situace v Praze z hlediska miry zasaZzeni tohoto trestného ¢inu dokonce

ttikrat hor$i nez v druhém nejhtife postizeném Libereckém kraji.

I korupce byla v Ceské republice v nemalé mife rozsifena. Nejvétsi podil z korupénich
trestnych &inti zaujimal trestny &in podplaceni, ktery tvofil korupci Ceské republiky v letech
2008-2020 z necelé jedné tietiny. Z regionli zaznamenal nejmensi podil korupcénich trestnych
¢ind v letech 2008-2019 Pardubicky kraj. Bylo zde registrovano devadesat pét celkovych
ptipadd korupce, které¢ predstavovaly osmndct trestnych ¢inil na sto tisic obyvatel regionu.
Dale byla situace ptivétiva v krajich Plzenském, Kralovéhradeckém a Olomouckém. Nejhorsi
situace byla rovnéz u korupcnich trestnych ¢inti v Praze. Bylo zde registrovano tisic sto
sedmdesat osm korupcnich trestnych ¢intl, které predstavovaly devadesat tii pfipadil na sto

tisic obyvatel kraje. Podobné& Spatna situace byla v Karlovarském kraji.

Kdyz by mél byt zminén nejméné a nejvice postizeny region vSemi vybranymi ekonomickymi
trestnymi Ciny v letech 2008-2019, tak tim nejméné postizenym krajem byl kraj Pardubicky a

nejhiife postizenym bylo hlavni mésto Praha.

Dtivodem nejvyssi ekonomické kriminality v Praze by mohlo byt spojeni vysokého poctu
obyvatel s vét§im roz$ifenim jinych trestnych €ind spojovanych do organizovanych zlo¢int
vétSich skupin pachateld, jejichz soucasti Casto byvaji i ekonomické trestné Ciny sledované
v této praci. V Praze, ale také v krajich Usteckém, Libereckém a Karlovarském by bylo
vhodné posilit stavajici preventivni opatfeni bank, pojistoven a spravnich uradud, klast veétsi
diraz na kontrolovani Cinnosti zamé&stnanci a pokusit se zlepSit soucinnost jednotlivych
organli ve spolecném boji proti témto ekonomickym trestnym c¢inlim. Jednd se o slozity a

dlouhodoby proces, ale postupnymi kroky a diislednosti bude jist€é mozné situaci zlepsit.

V roce 2020 byl zaznamenén celorepublikové nejnizsi pocet veérovych a pojistnych podvoda
za celé sledované obdobi od roku 2008. Trestnych ¢int legalizace vynosi z trestné ¢innost
bylo v roce 2020 registrovano nejmén¢ od roku 2011. Pouze u korup¢nich trestnych ¢inii byla

v minulém roce zjiSténa druhé nejhorsi statistika za poslednich pét let.
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Piiloha A Uvérovy podvod na sto tisic obyvatel

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Hlavni mésto Praha 114 66 55 46 44 58 64 70 75 34 35 33
Stredodesky kraj 41 34 24 17 21 17 20 18 14 13 13 14
Jihodesky kraj 72 43 34 31 38 73 | 110 | 96 80 | 108 | 62 69
Plzerisky kraj 55 44 31 25 22 27 34 30 32 29 19 22
Karlovarsky kraj 94 94 56 34 30 34 51 44 35 29 21 50
Ustecky kraj 137 | 94 60 39 45 81 | 107 | 98 59 50 28 29
Liberecky kraj 116 | 55 48 36 38 54 70 68 60 60 67 54
Kralovéhradecky kraj | 48 37 28 24 27 38 57 64 46 44 33 32
Pardubicky kraj 37 28 26 14 21 33 26 39 38 16 14 14
Kraj Vysocina 40 26 14 22 19 34 38 43 27 35 22 21
Jihomoravsky kraj 52 39 35 22 23 31 38 43 30 30 38 33
Olomoucky kraj 62 42 32 28 42 46 70 86 73 73 78 59
Zlinsky kraj 29 34 17 21 21 31 23 32 31 30 25 34
Moravskoslezsky kraj| 65 57 32 28 25 80 55 46 42 34 29 22

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR a CSU
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Ptiloha B Pojistny podvod na sto tisic obyvatel

2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Hlavni mésto Praha 11 12 8 9 8 7 7 13 14 16 4 12
StfedoCesky kraj 7 8 9 6 5 3 3 2 2 3 3 2
JihoCesky kraj 1 2 3 2 3 4 4 5 9 8 9 2
Plzerisky kraj 1 2 1 1| 2211 |2]|3]1]1
Karlovarsky kraj 1 2 1 0 2 4 1 2 13 11 11 8
Ustecky kraj 8 3 3 4 4 5 4 6 4 8 6 5
Liberecky kraj 6 5 4 3 4 7 6 6 3 5 1 2
Kralovéhradecky kraj | 3 2 1 1 2 4 3 3 1 3 0 1
Pardubicky kraj 1 2 2 2 | 2| 4| 4|13 1| 2]|1]|Tc¢s
Kraj Vysocina 1 2 1 3 1 1 6 4 6 2 2 1
Jihomoravsky kraj 2 2 1 2 3 2 1 1 2 3 2 2
Olomoucky kraj 0 2 2 2 2 3 2 14 13 6 0 1
Zlinsky kraj 1 1 1 2 2 2 2 1 2 3 3 3
Moravskoslezsky kraj | 2 2 2 4 3 2 4 4 2 3 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR a CSU
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Ptiloha C Legalizace vynosii z trestné ¢innosti na sto tisic obyvatel

2008 | 2009 | 2010|2011 |2012| 2013 |2014| 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Hlavni mésto Praha 1 2 8 10 8 10 18 18 31 19 11 11
StfedocCesky kraj 1 0 2 1 9 5 2 3 2 3 2 3
JihoCesky kraj 0 0 0 0 1 2 3 1 2 0 1 1
Plzerisky kraj 0 0 0 1 2 2 1 1 1 1 1 2
Karlovarsky kraj 0 0 0 1 2 3 2 2 1 1 1 6
Ustecky kraj 0 1 1 2 5 9 11 6 2 2 2 1
Liberecky kraj 1 3 3 2 5 7 9 5 3 2 2 4
Kralovéhradecky kraj 1 0 0 1 1 1 2 1 2 1 1 1
Pardubicky kraj 0 0 1 5 1 3 2 2 0 1 0 1
Kraj Vysocina 0 0 1 1 1 3 2 1 1 1 2 0
Jihomoravsky kraj 0 1 1 2 2 3 5 4 4 3 5 4
Olomoucky kraj 0 0 0 2 2 1 1 1 1 1 0 1
Zlinsky kraj 0 0 2 1 2 2 4 3 1 2 1 1
Moravskoslezsky kraj| 0 0 0 1 3 1 4 1 1 2 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR a CSU
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Ptiloha D Trestné ciny spojené s korupci na sto tisic obyvatel

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Hlavni mésto Praha 7 4 7 12 13 12 8 7 7 4 7 5
StfedoCesky kraj 2 2 3 5 9 8 4 4 2 2 4 2
Jiho&esky kraj 2 1 2 3 3 5 1 0 1 5 2
Plzerisky kraj 2 1 3 5 2 1 3 3 1 2 2
Karlovarsky kraj 7 4 3 3 32 18 7 4 2 1 3 2
Ustecky kraj 4 2 4 6 4 7 3 4 2 3 4 1
Liberecky kraj 4 2 3 3 3 6 12 4 2 2 3 3
Kralovéhradecky kraj | 2 2 1 4 3 2 1 2 1 1 5 2
Pardubicky kraj 2 1 3 3 2 1 1 2 1 1 1 1
Kraj Vysocina 2 2 2 3 4 4 3 3 1 1 2 1
Jihomoravsky kraj 3 3 2 3 5 3 3 4 2 2 3 2
Olomoucky kraj 2 2 2 2 2 2 3 5 1 1 4 1
Zlinsky kraj 1 1 1 2 2 2 2 6 1 2 7 1
Moravskoslezsky kraj| 1 1 3 3 5 5 4 3 2 1 3 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR a CSU

69




Piiloha E: Celkovy pocet vybranych trestnych cinii v regionech CR za roky 2008-2019

Uvérovy Pojistny Legalizace vynost z trestné ¢innosti (véetné z Korupcni trestné

podvod podvod nedbalosti) Ciny
Hlavni mésto
Praha 8741 1504 1851 1178
Stfedocesky kraj 3194 707 441 615
JihoCesky kraj 5209 326 68 176
Plzensky kraj 2124 112 72 142
Karlovarsky kraj 1729 164 56 260
Ustecky kraj 6857 497 357 379
Liberecky kraj 3191 233 203 202
Kralovéhradecky
kraj 2645 132 56 136
Pardubicky kraj 1576 204 85 95
Kraj Vysocina 1750 150 64 147
Jihomoravsky kraj 4843 269 398 399
Olomoucky kraj 4389 316 62 159
Zlinsky kraj 1921 135 111 164
Moravskoslezsky
kraj 6312 380 227 395

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR
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Piiloha F: Celkovy pocet vybranych trestnych ¢inii na sto tisic obyvatel v regionech CR za
roky 2008-2019

Uvérovy Pojistny Legalizace vynosu z trestné Cinnosti (véetné z Korupéni trestné

podvod podvod nedbalosti) ciny
Hlavni mésto
Praha 693 119 145 93
StredocCesky kraj 247 55 33 47
JihoCesky kraj 816 51 11 28
Plzerisky kraj 369 19 12 25
Karlovarsky kraj 572 55 19 86
Ustecky kraj 828 60 43 46
Liberecky kraj 726 53 46 46
Kralovéhradecky
kraj 479 24 10 25
Pardubicky kraj 305 39 16 18
Kraj Vysocina 342 29 13 29
Jihomoravsky kraj 414 23 34 34
Olomoucky kraj 690 50 10 25
Zlinsky kraj 328 23 19 28
Moravskoslezsky
kraj 515 31 19 32

Zdroj: Vlastni zpracovani, Statistické prehledy kriminality Policie CR a CSU
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