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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Marie Honzerová 

Číslo studenta:  E17019 

Název bakalářské práce:  Chráněný trh práce jako nástroj sociálního začleňování znevýhodněných osob 

Cíl práce: Cílem této práce je analýza mobbingu a bossingu (projevů a forem) v prostředí 

konkrétní organizace 

Vedoucí práce: Mgr. Jan Mandys, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská správa 

Akademický rok: 2020/2021 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Na úvod je třeba konstatovat, že studentka pracovala samostatně, pravidelně konzultovala a dodržovala stanovené 

termíny. Téma práce si zvolila obsahově složité, co do teorie a výzkumné části. 

 

Studentka prokázala, že je schopná samostatné empirické a tvůrčí práce. Z textu je však patrné, kde jsou její tvůrčí 

limity. Stylistická úroveň vlastních textových pasáží je na průměrné a místy podprůměrné úrovni. Celý text je až 

zbytečně složitě konstruován a z toho plyne jazyková nevyrovnanost. Na straně druhé je třeba studentu pochválit, 

že nevynechala žádnou teoretickou významnost.  

 

Empirická část je zbytečně složitě strukturována a laickému čtenáři může přijít nesrozumitelná. Metody použité 

jsou adekvátní, metodologie sběru dat by si zasloužila obratnější deskripci zamýšlených operací. Přes výhrady 

můžeme říci, že autorka umí využít empirických postupů a přiměřeně správně interpretovat realitu. V závěru 

hodnocení je třeba upozornit na to, že pandemie její práci značně komplikovala. Studentka však dokázala 

odpovídajícím způsobem reagovat. 

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jaké přínosy plynou zaměstnavateli na chráněném trhu práce ze zaměstnávání osob zdravotně znevýhodněných 

a postižených? 

2. Jak stát pomáhá osobám se zdravotním znevýhodněním či postižením skrze aktivní politiku zaměstnanosti? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 30.9.2021 

Podpis  ..................................................................  


