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Ostatni pripominky k praci

Prace se zaméfuje na stale aktualni téma, které se snazi velmi Siroce obsahnout. Nutno podotknout, Ze pfichazi i
s nékterymi méné tradiénimi a zajimavymi napady. Do jisté miry lze i ocenit rozsah zpracovaného vzorku
vstupnich dat a zapojeni sofistikovanych analytickych metod, respektive faktorové a shlukové analyzy.

Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, Ze pravé ambice zpracovat obrovské mnozstvi informaci se zfejmée
stala zaroven nejvétsim problémem, ktery na uroven prace dopada takika ve vSech ohledech. V ramci reserSe se
prace pomérn¢ ¢asto uchyluje k encyklopedickému vymezovani riznych pojmu, které vSak se zaméfenim prace
souvisi jen okrajové (viz napf. pojmy z oblasti zivotniho prostfedi na str. 19).

Ziejmé diky absenci jasné definované a odtivodnéné metodiky je analyticka ¢ast velmi nekonzistentni a ¢astecné
zmate¢nd. Neni napf. jasné, podle jakého klice jsou do analyzy zatazovany nekteré obrazky a tabulky — napf.
ekvivalenty Obr. 6 (str. 43) nebo Tab. 12 (str. 48) v ramci vyhodnocovani jinych ukazatelti nefiguruji. Podobné
neni jasné, pro¢ napt. u analyzy HDP jsou prezentovany roky 2008, 2015 a 2018, u investic na ochranu zivotniho
prostiedi roky 2000, 2008, 2017 a 2018, u produkce komunalniho odpadu 2006, 2011, 2017 a 2018. Dale neni
zfejmé, jaky ma vyznam rozfazovani regionti do 3 skupin na zékladé hranic kvartilt, s vynechanim krajnich
hodnot, kdyz se s témito skupinami nijak dale nepracuje a vyhodnoceni ukazatele je provadéno podle potadi

v ramci vSech 14 kraju.
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Césteéné rozporuplné Ize vnimat i shlukovou analyzu, ktera je sice provedena, ale z ni u¢inéné zavéry se

Vv zasad¢ omezuji jen na urceni dvojic podobnych regiont, které se mohou, dle vyjadieni autorky, ,,vzajemné
inspirovat®“. Vzhledem k tomu, Ze v8ak shlukovani probiha na zakladé podobnosti, tedy ,,slabsi se slabsimi*,
,,s1In&jsi se silngjsimi* apod., nabizi se prakticka otazka, pro¢ by se mély ,,slabsi inspirovat od slabsich* a nikoliv
od ,,silngjsich” regiont?

V préci se vyskytuje i cela fada chyb, jen namatkou: na str. 41 v Tab. 5. figuruje Kraj Vysocina, ackoliv by mél
byt dle popisku krajni hodnotou, a proto by mél byt ze vzorku vyloucen; na str. 43 figuruje Jihocesky kraj jak
mezi nejsilnéj$imi, tak nejslabsimi regiony; na str. 32 je jako zdroj informaci o Karlovarském kraji uvedena
strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje; na str. 57 je chybné uvedeno HI. m. Praha jako region, ktery
zaznamenal nejvyraznéjsi pozitivni posun (fakticky se vSak jeho pozice nezménila); na nékolika mistech v praci
je hovofeno o rychlostnich silnicich (R), toto oznaceni se vSak jiz od roku 2016 nepouziva; podobné se jiz

Vv soucasnosti nerozlisuji regiony LAU1 a LAU2 (str. 20). Pomérné vysoké mnozstvi chyb se tyka také jazykové
stranky prace.

Otazky a naméty k obhajobé
1) Podle jakého klice jste volila ukazatele, které jste v ramci analytické ¢asti prace vyhodnocovala?

2) Na str. 59 uvadite, e v roce 2017 doslo v Usteckém kraji k vyraznému navy3eni objemu investic na
ochranu Zivotniho prostiedi. Cim byla tato skute¢nost zptisobena?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 20.5.2021
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