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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornad urovern, vztah K tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odbornd vrover X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je méné nez 5 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast je dobfe ¢lenénd, obsahuje informace, které jsou tieba ke spravné interpretaci prizkumné ¢asti.
Jedinou nevyhodou je vyssi citace stejnych zdroji na strance a neustalé ¢lenéni textu, coz nepiispiva k lehkému
cteni prace. Prekvapujici je kapitola ohledné SARS-CoV-2, kterda neni zminéna pfimo v nazvu, ale chapu
potiebu popsat aktualni situaci.

V prizkumné ¢asti jsou nékteré véci navic, jako tieba graf rozlozeni pohlavi. Oceniuji kombinaci tabulek a
grafil, kde pro prezentaci n€kterych dat je skutecné lepsi tabulka. Nékteré polozky v dotazniku jsou tendencné
zamétené. Pfi popisu metod by bylo vhodné f4dné vyuzit metodologickou oporu a vice podrobné popsat
zvolené polozky a zdroje.

Vytky jsou skute¢né drobnymi nedostatky, a proto doporucuji praci k obhajob¢ se znamkou B.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jak jste vnimala sviij postoj k prestizi svého povolani?
2. Co Vas prekvapilo a co naopak potésilo pfi zpracovavani vysledkd Vasi prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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