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Pardubice 2021.

Autorka si za cil své prace klade definovat japonskou identitu z pohledu japonskych migrantti do Ceské
republiky. V praci nalézam fadu rozpora a nejasnosti. Prvni jsou v poctu a znéni vyzkumnych otazek.
Vyzkumné otazky ze strany 14 (Citi se respondenti v Ceské republice jako cizinci? Jaky k tomu maji
diivod?, Jak vnimaji Japonci v Cesku svou pozici ve spolecnosti? Citi se byt jeji soucasti ¢i nikoliv?, Co
vedlo japonské respondenty k opusténi Japonska a piestéhovani se do Ceské republiky?) se lisi od otazek
na stran¢ 15, kdy je vypusténa tfeti otazka a k druhé otazce je dopsano do zavorky: Jak vnimaji svou
,japonskost* a jak ji Ize definovat? V zavéru prace je psano, ze autorka hledala odpovéd na tfi
vyzkumné otazky a z pfidavku v zavorce ke druhé otazce se stdva samostatnd tieti otazka se znénim
»Jak lze definovat zakladni prvky japonské identity?* To se samoziejm¢ muZze stat v procesu psani
prace, pokud neprojde kontrolou.

O tom, ze takovou kontrolou neprosla svédci jiz prvni stranky prace, kde chybi anglicky titul, anglicky
abstrakt a v klicovych slovech v angliétiné je fada chyb. Prace je nedod€lana, coz mé piekvapuje
vzhledem Kk tomu, Ze jde o posledni termin obhajoby. Nedélala jsem ale piedchozi dva posudky, tedy
nevim, jaky méla prace vyvoj a jaké okolnosti autorku vedly k tomu ji potteti odevzdat v tomto stavu.
Ale zpét k obsahové Casti prace a vyzkumu. Autorka se o Japonsko dlouhodobé zajima, nacerpala o ném
v pribéhu let fadu informaci, ucila se jazyk. Odjet znovu do Japonska za Géelem vyzkumu nebylo
mozné, proto se zaméfila na mistni informanty, ktefi v CR jiz uréitou dobu Ziji. I tak ale bylo obtizné
navazat a udrzet kontakt — tyto potize autorka podrobné popisuje. Bolestnd musela byt i smrt
dlouhodobého informanta a pfitele, od kterého najdeme v praci nejvice postichli. Autorka vedla
rozhovor s deviti informanty, ovSem toto lze zjistit az z pfilohy nazvané seznam respondentd, v textu
jsem tuto informaci nenalezla a chybél mi urcity uceleny piehled o skupiné informantt. Dopliikovou
metodou k rozhovorim mély byt deniky, které si informanti méli vést, ale ty se nepodatilo krom jednoho
informanta zavést. Neni jasné, kdy autorka z deniku v praci erpa, i kdyz pise, ze byl pro praci piinosem
(s. 22).

V metodologické ¢asti autorka cituje obcas z literatury, ktera se neshoduje s tim, jaké ma soucasna
socialni antropologie pojeti vyzkumu — napiiklad nutnost objektivnosti a oprosténi se od osobnich
hodnot a preferenci védce v pozici k osobé ,.ktera je zkoumana“ zastituje citaci z knihy o 1ékafské etice
(s. 24). V praci také uréitym zpusobem laviruje mezi esencialismem snaZzicim se definovat narodni
identitu (uziva i nevhodného terminu mentalita) a otevien&j$im piistupem K jednotlivym informanttim.
Napt. na stran€ 25 nejprve pise o mentalitich a vzapéti doda, Ze ,.kazdy jedinec je jedinecnou personou*
a japonskost se neda aplikovat na kazdého. Realn¢ se vSak spiSe snazi tuto japonskost nalézt, obcas i
v prikladech, které mi nepfijdou jako jednoznacny dikaz japonskosti nebo jsou malo interpretované a
netusim, na co se v nich soustfedit — na s. 43 mlizeme najit piiklad toho, ze v Japonsku doporucili
pracovnikovi ukoncit pracovni pomér z vlastni vile, aby ho nemuseli vyhodit. Autorka tvrdi, Ze toto u
nas nefunguje a ,,u nds ménime zaméstnani v zavislosti na tom, jestli nas napliiuje nebo ne.* Odchody
domluvou, aby se nemuselo pfikrocit k vyhozeni, jsou vSak bézné i v ¢eském pracovnim prostiedi.
Neporozuméla jsem rovnéz tomu, co znamena dal$i Gryvek rozhovoru o koufeni, zde mi chybéla
interpretace — $lo o n&jaké specificky japonsky odlisné chovani informanta nebo jen informaci o tom,
ze v EU existuje jind regulace koufeni nez v Japonsku? Japonskost na s. 52 autorka definuje jako
,obecnou charakteristiku japonského jedince zalozenou na sebeidentifikaci ze strany respondenti*, na
druhou stranu autorka pouziva koncept japonskosti pro oznac¢eni i neuvédomovanych kulturnich rozdila.

Stejné tak bych uvitala veétsi kritickou praci s literaturou. Pokud na s. 35 autor Assmann tvrdi, Ze identita
je ,,mimovolnym uchopenim nevédomého sebeobrazu® a na s. 36 Barker tvrdi, Ze ,,pfestoze je identita
kulturné ovliviiovana je pouze na nasi sebeidentifikaci, jakou identitu si utvofime a z jakych stiipka ji
slozime*, citim mezi ob&ma pojetimi rozdil v mife moznosti identitu védomé vytvéiet. Stejné tak jsou
autofi v kapitole o narodu (Anderson, Gellner atd.) fazeni pomérné libovolné a neni jasné, ke kterému

1 Chybé&jici ¢arka oddélujici vétu a chyba v délce samohlasky I u ,,nasi* je v origindle.



pojeti se autorka ptiklani — kapitolu uzavira tvrzenim o existenci duse naroda, kterou formuloval v 19.
stoleti E. Renan. Ani v definicich ndbozenstvi na s. 60 od Durkheima, Freuda, Geertze a gtampacha, se
nedozvime, kterou definici se prace fidi. Autorka Cerpa i z psychologické literatury, ne vzdy zcela
Stastn€. Za nosn¢jsi pokladam pasaz, kde propojuje teorii identity s konceptem habitu (s. 36), stejn¢ tak
ocefiuji Cetbu japonskych antropologii a zachyceni jejich kritiky japonského nacionalismu. Do prace se
tim dostava urcity neesencialisticky pohled.

Prace po metodologické ¢asti pokracuje v podstaté spise teorii a definovanim kultury, identity, naroda
apod. V téchto kapitolach se obcas objevi citace od informantd vklinéna mezi definice téchto pojmi
Z literatury. Autorka se i svych informantl ptala, jakou by vytvofili definici téchto pojmi a pak ji ne
vzdy ustrojné véletiuje do textu (napf. s. 39). Citace by bylo vhodné vice srovnavat, vysvétlovat a
propojovat s okolnim textem. Nové citace se objevuji dokonce i v zavéru, ktery by mél spise shrnovat
predchozi kapitoly. Néktera zavéreCna tvrzeni t€Z nelze vyvodit z predeslych kapitol (s. 69: ,,Japonci,
co méli piislib nového pracovniho mista pouze na urcitou dobu, vétSinou 3-5 let, si uvédomili, Ze odlisné
vnimani reality a kazdodenniho Zivota je prekazkou v tom, aby Ceskou republiku vnimali jako domov.
Citili, ze vzdy budou cizinci...”). Autorka dochazi k tomu, Ze japonskou identitu tvofi Ctyfi rysy:
,uzavienost, loajalita, oddanost a tcta k tradi¢nim prvkim® (s. 68). Rozsifuje tak v podstaté citaci
primarniho informanta, ktery zmifiuje uzavienost, loajalitu a oddanost. Mohla by autorka vysvétlit, jak
odlisuje loajalitu a oddanost? Jsou to totiZ synonyma.

Ve formalnich nalezitostech prace je chaos. Autorka z Willa Kymlicky udélala autorku (Kymlicka),
Foucaulta pise jako Foulcaulta, Durkheima najdeme i s ptehlasovanym U. Nas. 31 je v zavorce (Sartori
2010: 75, Sociologicky ¢asopis 2006: 825), ovsem Sartori 2010 neni ani v literatufe, v literatute je
Sartori 2011 (2. vydani knihy z roku 2005) a Sartori 2006 (zde m¢la autorka citovat ne Sartoriho ani
Sociologicky ¢asopis, ale autora recenze na tuto knihu Lukase Novotného). V literatuie chybi Bourdieu
1998, dale Barker 2006, Blatny 2003, Szalo je fazen neabecedné, v literatufe jsou nékteré tituly psané
Sed¢, jiné maji odlisny font. Citovani v literatufe je nejednotné — neni podle katederni smérnice a neni
ani podle jednotného vzoru, vroceni textu je nékdy vptedu, jindy na konci citace, kurziva titulu n¢kde
je, jinde chybi. Nékde se vyskytuje ISBN, jinde chybi.

Popis in-group a out-group ze s. 49 se v jiné podob¢ dubluje na nasledujici strané. Na s. 43 autorka pise
o vyzkumnicich v mnozném cisle, nikde ale nezmiiuje, Ze by ji s vyzkumem n¢kdo poméahal. Anglické
citace jsou nékdy pielozeny, jindy ne (pf. s. 56), nékteré ptimé citace z literatury jsou v kurzivé, jiné ne;
nékteré nazvy dél v textu jsou tuéné, jindy jsou v kurzivé s uvozovkami.

Jazykova kvalita textu je Spatnd, béZné jsou chyby ve stylistice, sklonovani, obc¢as ve shodé prisudku
s podmétem, objevuji se preklepy. Jména informantii jsou vétsinou neskloniovana, piesto autorka jedno
sklonuje (Touka jindy Touku). Graficka stranka je rovnéz nekvalitni. Odlisny font se pouziva v obsahu,
vV nadpisunas. 15, na s. 24 a 56. Graficky $patné je rozdéleno slovo na dvé stranky (27-28), véty v ptlce
stranky (32, 38, 46, 49, 54, 56), mensi font se objevuje na s. 20, 31, 47, 48, 54, 58 a 65.

Ctim autor¢ino dlouhodobé nadseni pro Japonsko a hloubku vztahu s jednim informantem, praci bych
vsak navrhovala k obhajob¢ spise za E.

V Praze dne 23. 8. 2021,
Hana Synkova



