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Pfedlozend verze diplomové prace Hany Hladké je ve srovndni s pfedchozimi pociny kvalitativné o
néjaky ten rad vyse, presto stdle musim konstatovat, Ze praci Ize vytknout mnohé. Co préci urcité
vytknout nelze, je samotny zdjem autorky o téma, o cemz svédci i relativné rozsahly seznam literatury
a pomérné kvalitni znalost japonskych redlii. Co se tyce antropologického zaniceni a kvalitniho

antropologického uchopeni prace, tam je jiz patrné vyraznéjsi pokulhavani.

Po formalni strance je prace sice nedokonald, ale zasadni problémy v ni neshleddvam. Po jazykové
strance je v praci stdle relativné mnoho syntaktickych ¢i stylistickych faux pas a gramatickych hrubek,
ale ve srovnani s pfedeslymi verzemi prace je to vyrazny pokrok a pti srovnani s ostatnimi diplomovymi
pracemi je to jiz akceptovatelnd uroven (i kdyZz je otazka, zda lze akceptovat gramatické chyby

v absolventské praci vysokoskolaka).

SloZitéjsi je situace po strance obsahové. Forma a formalni poZadavky na obsah prace spliiuje. Prace je
relativné podrobné a v pofadku metodologicky uvedena. Teoretické ukotveni je Siroké, coZ povazuji
stale za nejvétsi problém samotné prace. Autorka v teoretickém uchopeni tématu Japoncl v Cesku
pracuje jak s identitou, nacionalismem, multi- a interkulturalismem, sebepojetim ¢i habitem. Ani jeden
z vybranych ptistupl neni sdm o sobé $patné, ale jejich kombinace pUsobi chaoticky, mira rozboru
jednotlivych teoretickych konceptl naopak povrchné a aplikace se zda byt pfilis uméle napasovana.
PfestoZe doslo ke kvalitativnimu posunu, stale musim autorce vytknout, Ze teoreticky je prace
nekonzistentni a hlavné se teorie pfiliS neshoduje jak s cili prace, tak s jejimi vysledky. Ostatné i
samotny nazev prace jiz prfilis nereflektuje obsah textu, ktery se v pribéhu prepracovavani dostal

nékam jinam.

Naopak kladné Ize hodnotit pomérné vagni hranici mezi teorii a praktickou ¢asti. Byt na prvni pohled
se zd3, Ze prakticka ¢ast (kapitola 3) je neimérné kratka vici celé praci a poZzadavkiim na magisterskou
praci (cca 12 stranek), neni tomu tak. Autorka proklada teoretické koncepty jiz samotnou jejich aplikaci.
To je bezesporu velmi pozitivni rozmér prace. Na druhou stranu je ale vzhledem k roztfisténosti

teoretického ukotveni vysledek stale velmi mélky.

Samotna posledni kapitola, zabyvajici se japonskosti, mi pfijde nejvice diskutabilni. Autorka se v ni

zamysli nad homogenitou japonské kultury, jako by takovd uméle vytvarend kulturni predstava



homogennich narodu byla néco nového ¢i ojedinélého. Pritom ale autorka soucasné cituje autory, ktefi
na konstruktivistickou podstatu narodd explicitné poukazuji. Zamysleni se nad japonskosti je tudiz
néco, co bych autorce opét doporucil spiSe vypustit, pokud se nechce (coZ bych naopak uvital) pustit
na pole etnickych studii a studia nacionalismu. Tomu ale teoreticky zdklad autorky deklarovany v praci

nestadi.

Vysledky prace jsou ambivalentni. Autorka si na jednu stranu odpovida na své vyzkumné otazky,
odpovédi jsou ale soucasné pomérné vagni. Nic prekvapivého v praci neni, coz neni samo o sobé
chybou; i kvalitni vyzkumy nemusi pfinést zadné ,halé” efekty. Na druhou stranu se domnivam, Ze
absence zajimavéjsich zavérl prace je spiSe vysledkem pravé roztfisténého teoretického ukotveni,
které autorce neumozniuje hlubsi analyzu jinak urcité bohatého materidlu (a to i pfes velmi zasadni

omezeni v disledku pandemickych opatteni).

Celkové praci doporucuji k obhajobé, a to i pfes vySe uvedené vytky. Prace sice pfipomind spiSe
protoverzi, na které by se mohlo jesté hodné pracovat, ale soucasné potvrzuje vSe, co se od

diplomovych praci ocekava, tedy kvalitni vyzkum, teoretické ukotveni atd., byt v limitni podobé.

Praci doporucuji i pfes vySe uvedené nedostatky k obhajobé a navrhuji znamku D.
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