Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Analyza znaéeni tras pro osoby se zrakovym postizenim ve mésté Zd'ar nad Sazavou

Autor prace: Michal Navratil
Oponent: doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se adchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Bakalarska prace se zabyva analyzou a ndvrhy Uprav zastavek, prechod(l a mist pro prechazeni pro osoby s postizenim zraku, coz je diskutabilni pojeti
vzhledem k jejimu nazvu (Analyza znadeni tras ...); tomu odpovida i celkovy stupen hodnoceni prace. Student zpracoval nadstandardni pocet mist, a
tim i samotna prace ma nadlimitni rozsah. Kladné hodnotim stanoveni zakladnich hodnoticich kritérii a jejich bodového ohodnoceni. Pfehlednosti by
prospélo doplnéni shrnuti kap. 2 nebo uzivani méné zkratek. Pfehled Uprav jednotlivych mist je vhodné uveden v tabulkach. Vyhradu mam k vycisleni
nakladl Uprav: jedna se o prevzaté Udaje, tudiz jako zdroj nemUze byt uveden autor; uvedeni jedné kalkulace (vzoru) je dosti zjednodusujici a pro
praci nema vétsi vypovidaci hodnotu.

Otazky k obhajobé

1.V textu uzivate pojem "zrakové postizena osoba" a zkratku OOSPO. Jaky je mezi nimi vztah? 2. Byly v poslednich letech ve Zdaru nad Sazavou
provadény Upravy prechodll zastdvek anebo mist pro prechazeni tak, aby odpovidaly potfebam osob s postizenim zraku? 3. Myslite si, Ze nevidoma
osoba chodi samostatné nakupovat do obchodniho domu?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) Eﬂ
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