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HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani primérné naroéné
— Zaddni splniuje poZadavky na rozsah diplomové prdce. Soucdsti zadadni je zjisténi stavajiciho
stavu mostniho objektu, reserse k prefabrikovanym konstrukcim, variantni feseni opravy
a ndvrh vybraného feseni upravy stdvajici konstrukce vcetné vybranych vykresovych priloh
a statického vypoctu.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
— Stavajici stav je zhodnocen bez vyhrad, rozsahem odpovidd hlavni prohlidce, nicméné neni
zfejmé, v jakém rozsahu zpracovatel Cerpd z prohlidky uvedené v podkladech.

— Reserse Citajici dvé strany je velmi strohd, téma tycové prefabrikace v CR je rozséhlé a
podkladt pro resersni ¢dst je nepreberné mnozstvi.

— Rozsah vykresové cdsti bez pripominek.

— Staticky vypocet zahrnuje zdkladni posouzeni.

Zvoleny postup reseni spravny
— Cdsti prdce na sebe koncepéné navazuji. Variantni studii by bylo vhodné doplnit vdhou
zvolenych kritérii pro jasné urceni vysledného typu rekonstrukce. Zvolené ekonomické kritérium
je moZno povaZovat za dostatecné, ackoliv by bylo vhodné jej prokdzat.

— Posloupnost statického vypoctu je koncepcné v poradku.

Odborna uroven E/ 3,0 - dobfe
— Textovd ¢ast popisujici mostni konstrukci je v rozsahu zkrdcené TZ pro objekt v dokumentaci
pro stavebni povoleni, pro diplomovou prdci by stacil méné podrobny popis, kdy usetfeny
prostor a ¢as by bylo vhodné vyuzit na precizni zpracovadni statického posouzeni.

— Posouzeni mostniho objektu je velmi strohé na vysvétlivky a je velmi téZce kontrolovatelné.
Posudky neobsahuji dosazeni do vzorcd, pripadné pouze do findiIniho vzorce, kdy neni zfejmé
odkud zpracovatel cerpd vstupni data a nelze ovérit jejich korektnost.

— Posouzeni na klopeni je uvaZovdno v souladu s normativnim postupem, bohuZel se vstupy,
které nejsou korektni — vyuZité ztuZeni proti ztrdté stability nezabrariuje napf. deplanaci
prurezu (Spatnd volba soucinitelt). Navic je do vzorc( Spatné dosazeno a soucinitele klopeni
vychdzi neredlné vysoké, coZ se ddle promitd ve vsech posudcich fazi vystavby.
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— Posouzeni MSU je tézko kontrolovatelné, ale vysledné hodnoty jsou rediné. Posudek priifezu
nad podporou v rdmci betondZe stredniho pole by mél byt proveden pro spraZeny prurez,
jelikoZ tato Cdst je dle postupu vystavby betonovdna v predstihu.

— V rdmci posouzeni MSP jsou zaneseny dil¢i chyby v rdmci vycisleni napjatosti, coZ vede na
predpoklad, Ze hodnoty nejsou vypocteny, ale pouze prevzaty ze SW (namdhdni betonové Cdsti
prarezu v ramci betondZe). Posouzeni napéti by mélo byt provedeno pro charakteristickou
kombinaci, nikoliv pro ¢astou.

— Posouzeni Zelezobetonové sprazené desky v pficném sméru je koncepcné i technicky naprosto
spatné.

— Posouzeni mostnich zavérii neni v souladu s predpisy (CSN EN 1337 a TNI 73 6270). Nejsou
uvdZeny rezervy v zatiZeni teplotou, tedy vysledny posun by byl vétsi, navrzeny mostni zavér
s jednoduchym tésnénim neodpovidd velikosti posunda.

Vybér zdroju, korektnost citaci E /3,0 - dobfe
— Reserse je velmi krdatkd a mnoZstvi citaci odpovidd jeji délce. Zdroje nejsou uvedeny v souladu
s citacnimi normami. V dalsi ¢dsti prdce se jednd pouze o vycet predpist a norem vyuZitych
vV prdci.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D/ 2,5 - velmi dobfe minus
—Jazyk prdce je ¢asto kostrbaty s ¢etnymi preklepy a syntaktickymi chybami. Tyto chyby maji
za disledek snizenou Citelnosti textu. Grafickd uprava je jednotnd.

Dalsi komentare a hodnoceni

CELKOVE HODNOCENI, UVEDENiI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce ma velké nedostatky zejména v ¢dsti statického vypoctu, kde pouZity systém tabulkovych
posudku bez vysvétlivek a dosazeni sniZuje kontrolovatelnost. Pfi dilci kontrole je zfejmé, Ze se
v téchto posouzenich nachdzeji méné, ale i vice zdavazné chyby.

Pri zpracovani posudku mi vytanuly na mysli tyto mozné dotazy pro obhajobu:

- Jakou upravu ztuZeni ocelového nosniku je mozné vyuZit pro ucinné zabrdnéni
deplanace prirezu ve fdzich vystavby, aby bylo moZné uvaZovat soucinitel kw = 0,5 tak,
jak je v prdci uvaZovdno?

- Je ndvrh hrncovych loZisek vhodny i pfi malé pritlacné sile (10 kN v ramci vypoctu), jaké
upravy by bylo mozné provést, aby nedoslo k oddéleni kluznych ploch? Jak by byla
reSena vyména lozisek?

- Vysvétlete rozdil mezi posouzenim MSU a MSP v rdmci ZB prifezi, jakd jsou kritéria
pro posouzeni MSP v ramci Zelezobetonového prirezu?

Ptedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném: E / 3,0 - dobte
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