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ANOTACE
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v dané dobé¢ existovaly, nakolik jim odpovidala realita, jakou tlohu a podobu dopisy mély a jak

se lisila korespondence v riiznych spole¢enskych vrstvach.
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UVOoD
Dopisy a jiné ego-dokumenty ndm poskytuji jedine¢nou pfilezitost nahlédnout do Zivotd
vzbuzuji v nas dalsi a dalsi otazky o tom, jaké byly jejich zivoty. A zaroven nam prinaseji

mnoho odpovédi.

Prameny osobni povahy mé zaujaly jiz na poc¢atku mého studia a méla jsem to $tésti, ze se prede
mnou oteviralo stdle vice cest k nim, nejprve cetbou literatury, poté pii seminafich
Z paleografie, kdy m¢ nadchly drobné piibéhy ukryté v dopisech, na které ve ,,velkych
déjinach® nezbylo misto. Postupné jsem vSak zjistovala, Ze neprobadanou oblasti neni pouze
obsah nespoctu dopisi, listli a psanicek, ale také dopis jako zanr. Piestoze je to pramen dnes jiz
pomérné hojné vyuzivany, stale zistava z velké casti neobjasnéno, jakou roli v minulosti

zastaval.

Rozhodla jsem se proto zabyvat korespondenci. Vybrala jsem si k tomuto G¢elu korespondenci
Zdenky Hlavkové, druhé manzelky architekta a mecenase Josefa Hlavky. Soubor jejich dopist
vynika v nékolika bodech. Obsahuje listy osob z rtiznych spolecenskych vrstev, od neznamych
lidi z femeslnického prostfedi az po predstavitele tehdejSich elit, rizné umélce, pravniky a
poslance. Zdenka Hlavkova byla predstavitelkou viceméné vyssi stfedni vrstvy, jeji otec byl
vyznamny uiednik a poslanec, ktery dokonce za své zéasluhy ziskal Slechticky titul. Bylo ji
doptano velmi kvalitniho vzdé€lani, které mimo jiné rozvijelo jeji hudebni talent. Vdavala se ve
vysokém véku za bohatého vdovce, jeji siatek jiz nebyl o¢ekavan. Po svatbé se stala hospodyni
venkovského zamecku a prazského domu, hostitelkou fady vyznamnych lidi a partnerkou svého
muze se v§im, co K tomu nalezelo. Jeji korespondence poskytuje vhled do Zivota Zeny z vyssi
stiedni vrstvy zijici ve 2. poloviné 19. stoleti. Oteviraji se pfed nami jeji role a charakteristiky,
at’ uz individualni nebo obecné, aplikovatelné 1 na jiné Zeny jeji doby. Dopisy nam
zprostiedkovavaji i stfipky zivotd jinych lidi, jez Si sni dopisovali, a tak nam umoznuji

souhrnné rekonstruovat llohu, podobu a roli tohoto zdnru ve zkoumaném obdobi.

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je tedy pomoci vSestranné analyzy korespondence Zdenky

Hlavkové objasnit, jak vypadaly dopisy na sklonku 19. stoleti a odhalit tak dobové normy.

Prace v prvni ¢asti seznamuje s zivotem Zdenky Hlavkové v kontextu dobového postaveni Zeny

a vlivu vzdélani na kvalitu slohového projevu. K tomu je vyuzita pfislus$na literatura. Zdence



Hlavkové byla v nedavné dobé& vénovana diplomova prace Kristyny Regnerové.! V mensi mifte,
ale zato velmi kvalitné o ni pojednava i1 kniha Davida Beveridge, ktera zkouma ptatelstvi
Hlavkovych a Dvotakovych.? Nezanedbatelnou je studie Tomase W. Pavli¢ka.® Ostatni dila,
ktera se vénuji Josefu Hlavkovi, Zdenku zmifiuji jen minimalng, vyjma knihy Aloise Lodra,*

ktera vsak neni zcela spolehliva, jelikoz autor nestihl doplnit zdroje, z nichz Cerpal.

Druha kapitola se zabyva dopisy, jejich charakteristikou dnes i v minulosti a definuje oblasti
analyzy jejich vn¢jsi a vnitini stranky, jez je vyuzita v nasledujici kapitole. Vysledkem je
vytvoteni analytickych méftitek, jez jsou na korespondenci aplikovany ¢astecné¢ jiz zde, Castecné
pak v dalsi kapitole. Jiz v této ¢asti se ukazuje neuvéfitelna komplexnost, s niZ je potieba
k dopistiim pristupovat. Ur€ila jsem si dva zakladni druhy rozboru, vnéjsi a vnitini. Zasadni ¢asti
druhé kapitoly je také clenéni dopisi podle dobovych autort. V zavéru druhé kapitoly
pojednavam o jazycich, jimiz jsou zkoumané dopisy psany. Korespondence Zdenky Hlavkové
obsahuje pfevazné dopisy psané Cesky, dale také némecky, rusky a francouzsky. Z davodu
mych jazykovych znalosti jsou z rozboru vylouceny francouzské dopisy. Stézejni literaturou

pro tuto ¢ast je kromé nich kniha Jany Stranikové vénovana divéimu vzdélavani.®

Dopisy pochazeji z 80. a 90. let 19. stoleti, vyjma listt, jez Zdenka psala své pritelkyni Katefing
Dlabacové v 60. letech. To pfedurcuje primarni zaméteni prace na dopisy vzniklé po svatbe.

Dochovalo se téméf 300 piijatych dopisi a témét 100 odeslanych, z toho pouze 9 z 60. let.

Tteti kapitola je syntézou prvni a druhé. Na korespondenci Zdenky Hlavkové, nejprve ptijatou
a poté odeslanou, aplikuji vymezena stanoviska. Rozbor probiha v nékolika vrstvach: nejprve
jsou dopisy rozdéleny do skupin vytvoienych na zakladé¢ dobové literatury (slou¢enim vice
publikaci, jelikoz autofi nebyli ve svém déleni jednotni), poté hleddm spole¢né znaky uvnitf
kategorii a na jejich zdklad€ se snazim vyvodit obecné zavery. Pii analyze se vracim k tématiim
z druh¢ kapitoly a rozbor je aplikovan dle potieby jednotlivych skupin dopisi. Mimo pohleda
dobovych publikaci jsou na zkoumanou korespondenci aplikovany moderni pfistupy a

poznatky, jako napiiklad soucasné pojeti tykani a vykéani nebo urCovani stylizaci a roli, diky

1 Kristyna REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové (1843-1902), diplomova préace, Jihodeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich 2018.

2 David R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi. Pratelstvi dvou manzelskych
parit a jeho plody v ceském a svétovém umeéni, Praha 2012.

3 Tomas W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky v souvislosti s komunikacnimi
strategiemi v osobni korespondenci, Praha 2011.

4 Alois LODR, Josef Hldvka. Cesky architekt, stavitel a mecends, Praha 1988.

5 Jana STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socidlni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868, Univerzita Pardubice 2013.
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nimz je mozné osvétlit mista, kterd dobové publikace opomiji. Tim se analyza stava

vSestrannou.

Pii psani vyuZivdm kombinaci metod historickych (pfedev§im metoda sondy a biograficka
metoda) a v mensi mife lingvistickych. Vysledkem by mélo byt zjisténi objektivnich
(spolecenské postaveni pisatelti, dobové zvyklosti) i subjektivnich (povahové rysy, vyjadiovaci
schopnosti, psychicky stav) faktorii, které psani jednotlivych dopisii ovlivnily, coz pomuze

lepSimu poznéni celé korespondenéni kultury dané doby.

Byla zvolena metoda citovani podle Ceského &asopisu historického. Citace prament, vyjma
uryvku ptejatych ze sekundarni literatury, jsou uvaddény transliteraci, aby byla zachovéna jejich
specifika. Odstavce v pivodnim textu jsou naznaceny lomitkem. V piipadé cizojazyénych textu

je uveden original, volny pieklad je k nahlédnuti v ptislusné poznamce pod Carou.

Prameny jsou uloZeny v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi a v soukromé
sbirce Nadace Marie, Josefa a Zdenky Hlavkovych na zdmku v Luzanech. Citace luzanskych

prament jsou uvadény ve tvaru, jaky akceptuje majitel sbirky.

Prace obsahuje fadu jmen. V piipad¢, Ze je osoba zndma, jsou jeji biografické idaje uvedeny
V poznamce u prvniho vyskytu jména, pfipadné znovu, pokud osoba jiz dlouho zminéna nebyla.

Rada lidi bohuZel zstava neznama &i nedohledatelna.



1. ZDENKA HLAVKOVA

Zdenka® Hlavkova, rozena Havelkova, se narodila 18. tinora 1843 v Nymburce do rodiny rytife
Matéje Havelky, poslance zemského snému a fiSské rady a nositele vysokych statnich
vyznamenani. Diky jeho spoleCenskému postaveni a vyznamu méme o Zdenciné détstvi
pomérné hodné informaci. Ji a jeji sestru také zminuji rizné vyznamné osobnosti dané doby,

s kterymi se Havelkovi dobie znali.’

1.1 Rodina

Nejprve bude pojednano o Zdencin€ rodin€, coz pomiize ilustrovat, jaky na ni méla vliv. Otec
Matéj Havelka se narodil nejspise r. 1809. Jiz pfi studiich na gymndziu se aktivné ucastnil
obrozeneckych aktivit. Byl literorné ¢inny, psal vlastenecké basné a pisné a publikoval je,? coz
roz§ifilo okruh jeho zndmych na novinafe a basniky, Jaroslava Langera, Jana Slavomira

Tomic&ka a Josefa Frantu Sumavského.®

Jeho kariéra zaCala u Magistratu a trestniho soudu v Praze. Pro nas jsou ale dillezité roky 1842
— 1850, kdy pusobil jako magistratni rada v Nymburce. Tehdy se mu narodily ob& dcery, r.
1843 Zdenka a r. 1847 Miloslava. °

MV

R. 1848 byl Mat¢j Havelka zvolen poslancem fiSského snému ve Vidni a pozdé&ji pisobil téz
v Kroméfizském snému. Piiklanél se k staroechiim, spolupracoval s Frantiskem Palackym.!

Stejnou politickou orientaci a vlastenecké smysleni 1ze v dospé€losti spatiovat u Zdenky.

V roce 1850 se rodina prest€éhovala do Rakovnika, kde Maté¢j Havelka ziskal post okresniho

soudce. Piisobil zde také jako ¢len obecniho vyboru.?

Roku 1855 se rodina opét st€hovala, tentokrat do Pisku, kde zlistala az do r. 1863 nebo 1864.
Do tohoto obdobi spadda Zdencino dospivani a dalsi vzdélavani, které melo zasadni vliv na

zbytek jejiho zivota (viz dale). Matéj Havelka se aktivné zapojil do chodu mésta a podilel se na

® Objevuji se rtizné varianty Zden¢ina jména. V této praci bude pouzivana varianta, kterou preferuje i Kristyna
Regnerova ve své diplomové praci, protoze se tak Zdenka nejcastéji podepisovala.

" David R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldvkovi — Anna a Antonin Dvordkovi. Pratelstvi dvou manZelskych
parii a jeho plody v Ceském a svétovém umeni, Praha 2012, s. 27.

8 Podrobnéji viz: Tomas W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky v souvislosti

S komunikacnimi strategiemi v osobni korespondenci, Praha 2011, s. 35-37.

9 Kristyna REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové (1843-1902), diplomova préace, Jihodeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich 2018, s. 21.

10 Tamtéz, s 22.

nT w. PAVLfCEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 35; D. R. BEVERIDGE,
Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 28.

12 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice 2018, s. 22-23.
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zalozeni vy$$i divci Skoly, do niz obé jeho dcery nastoupily. Piseckd doméacnost Havelki

slouZila jako misto setkavani mistnich obrozencti a vederi se aktivné Gi¢astnily i obé dcery.®

Rok pied odchodem z Pisku byl otec jmenovan radou pii obchodnim soudu v Praze.!* Nasledng
se s rodinou do hlavniho mésta ptestéhoval, ¢imz zapocalo pro sestry Havelkovy nové obdobi.
Praha jim nabidla nové moznosti a ob¢ sestry se zde hudebné uplatnily. Bylo to téZ posledni

mésto, kam se rodina stéhovala.®®

Kariéra Matéje Havelky se dale rozvijela. Stal se vrchnim radou a pozdéji dvornim radou
zemského soudu v Praze. Také ziskal n&kolik vyznamenani — Rad Zelezné koruny (ten ziskal

pozdgji i Josef Hlavka), Leopoldiiv ¥ad a byl povysen do $lechtického stavu.'®

Tim se z jeho dcer staly Slechti¢ny. Zdenka o tento titul pfiSla silatkem, materidlng€ si vSak
polepsila a spolecensky rozhodné¢ neupadla, Josef Hlavka byl ve své dob¢ velice uznavany a

znamy.

Z povolani Zdencina otce plynulo nékolik zasadnich okolnosti. V prvé fad¢ to byla nutnost
n¢kolikrat se st€hovat. Na vSech mistech, kde Havelkovi pobyvali, si vSak nasli pratele mezi
tamgjsi vlasteneckou elitou a zistali s nimi v kontaktu jesté dlouho poté. Tito lidé méli také vliv
na vzdélani nebo pfinejmensim rozhled sester Havelkovych, a mnozi z nich zistali v kontaktu
I S nimi samotnymi. Odtud také pochazi ¢ast okruhu lidi, ktefi nasledné navstévovali manzele
Hlavkovi. Zdencina sit’ kontaktl se ale dale rozvijela pii pobytu v Praze a nebyla zavisla pouze

na okruhu lidi kolem jejiho otce.

Druhou okolnosti, kterd méla na rodinu rytife Havelky vliv, bylo jeho vysoké spolecenské
postaveni. To bylo do jisté miry problémem, protoze na jeho dcery kladlo urcité naroky.
Ocekavalo se, ze budou vzdélané a vlastenecky smyslejici, stejné jako jejich otec, coz zajisté
byly. Takto postavené Zeny se vSak nemohly vdat jen tak za nékoho — jejich piipadny manzel
m¢él mit také dostatecné vysoké postaveni, ¢imz se okruh napadnikti zuzoval. DalSim dalezitym
aspektem povolani ufednika bylo to, Ze rodina méla urcité prestizni postaveni, ale tomu
nemuselo odpovidat materialni zabezpeceni, coz byl i ptipad Havelkovych; pratelé navstévujici
Havelkovi v Pisku si vyhradili, ,,aby jim nebylo nic podavano, snad jediné kava, aby svého

hostitele nezatézovali s pripadnymi vylohami.“!" Rodina Zila jen z otcova p¥ijmu a do budoucna

13 Tamtéz, s. 29-30.

U T, W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 37.

15 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice 2018, s. 34.
16 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 28.
17 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice 2018, s. 31.
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se navic muselo pomyslet na patficné véno pro dvé dcery. Nad rodinou visela i hrozba toho, ze
kdyby Mat¢j Havelka zemfel, rodina by ziistala zcela nezajiSténa a jeji postaveni by razem

vyrazné kleslo.®

Takovy rozpor mezi postavenim a piijmy vedl k tomu, ze byl u sester Havelkovych rozvijen
hudebni talent, coz obé& v dospélosti zurocily, kdyz se zivily samy (stale vSak bydlely s rodici).
Jejich ptijmy by ziejmé dostacovaly k tomu, aby se uzivily i bez rodi¢ti, poslani zabezpecit
divky pro ptipad, ze by jejich otec zemfel, se tak podaftilo, a to dlistojnym a pro Zeny vhodnym

zpusobem: Miloslava se stala operni pévkyni a Zdenka si vydélavala zpévem a hrou na klavir.®

O ctyfi roky mladsi Mila prosla obdobnou vychovou jako jeji sestra a jeji vzdélani se také
akcentovalo na hudbu. Uplatnila se v Ceském zemském divadle v Praze a ziskala velké uznani.
Jeji kariéru poprvé preruSila nervova choroba hlasu a definitivni konec nastal po siatku
s pravnikem Karlem Pippichem. Odesla s nim do Chrudimi, kde spolu s nim poméhala
organizovat kulturni Zivot. Zemiela mladd, ve v€ku 31 let, a zlstaly po ni dvé déti. Mladsi
Razena svou matku pfezila jen o Ctyii roky, dozila se péti let, zatimco syn Karel se stal dalsi
dilezitou osobou v Zivoté své tety Zdenky.?’ Zdenka na svou sestru vzpominala do konce Zivota

a o Karla se snazila na dalku starat i po svém siatku.

1.2 Vzdélani

Nyni se vratme ke Zdence a jejimu vzdélani a pfipomenme si, jak vypadalo Skolstvi kolem
poloviny 19. stoleti, abychom ziskali piedstavu o tom, jaké dovednosti mohly mit rtizné socialni

skupiny, na coz navazeme v kapitole o dopisech.

Jiz od patentu Marie Terezie z r. 1774 trvala vzdélavaci povinnost od Sesti do dvanacti let, a to
pro chlapce i divky. Nejednalo se o povinnou Skolni dochazku v dne$nim smyslu, déti mohly
dochazet bud’ do skoly trividlni, hlavni nebo normélni, anebo se vzdélavat doma a do Skoly
dochézet jen na prezkouseni. Skoly na sebe nenavazovaly. Nejrozsifengjsi byly skoly trivialni
(mély byt v kazdé obci s farou, v odlehlych oblastech se ziizovaly jesté Skoly pobo¢né), kde se
ucily zpravidla jen nejzdkladnéjsi véci — Cist, psat, pocitat a nabozenstvi. Podle moznosti mohla
byt vyuka déle rozSifena. Vice se toho mohly déti naucit v hlavnich Skolach (zfizované

Vv krajskych a vétSich méstech), kde se ptidavaly rizné dalsi pfedméty. Vyuka byla rozdélena

18 Tamtéz.
19 Tamtéz, 31.
20 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice 2018, s. 26.
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do né&kolika roénikii, coz umoziiovalo se zakim vice vénovat, a uéitelé byvali kvalitngjsi.?
V Praze se nachdzela Skola normalni, kde vyucovali odbornici ve svém oboru a pii niz se

nachdzela ptipravka pro ucitele.

Reforma z r. 1805 podridila skolstvi dohledu cirkve. Po roce 1848 se dohled nad Skolstvim

vratil statu.??

Zdenka tedy vyrtstala v dob¢, kdy byl systém elementarniho vzdélani prakticky totozny s tim,
jak byl zaveden v dob¢é Marie Terezie. Zména nastala az r. 1869, resp. 1870 tzv. Hasnerovou

reformou, kter4 prodlouzila vzdélavaci povinnost o dva roky.?® To uz je ale mimo nas zajem.

Po ukonceni povinného vzdélani mohli chlapci pokracovat na gymndzium a posléze na
univerzitu. V prubéhu 19. stoleti se vedle nich zacinaji objevovat $koly odborné. Divky
Z nizsich vrstev ve 12 letech obvykle odchéazely do sluzby. Bohat$i mohly pokracovat ve
vzdélavani s domacim ucitelem, nebo ve 2. poloviné 19. st. také vyuzit moZnosti vznikajicich
vyssich div¢ich a jinych skol pro dospivajici divky. Dalsi moznosti bylo poslat dceru do tstavu
nebo penzionatu, a to bud’ domaciho, nebo v cizing. Ustavy a penzionaty byly uréeny pro

$lechti¢ny a bohaté méstanky.?

Ptelomem ve vzdélavani divek bylo otevieni vyssi divéi Skoly v Pisku r. 1860, prvni u nds, na
jejimz zalozeni se podilel Zdencin otec rytit Havelka. O tfi roky pozd¢ji byla vyssi divei skola

zaloZena i v Praze.?®

Vzdélani Zdenky Hlavkové zacalo se soukromym ucitelem jiz v Nymburce, do veiejné Skoly
tedy zfejme nechodila. V Rakovniku se jeji edukace rozsifila o prvni soustavné vyucovani

hudby, jiz predtim ji a Miloslavu u¢il jejich otec.?®

2 Jana STRANIKOVA, Slohovd cviceni a vyuka psani korespondence na elementdrnich skolach na prelomu 18.
a 19. stoleti, in: Theatrum historiae 8 (2011), s. 153. Srov. téz Pavla VOSAHLIKOVA, Rékoska v dilné
lidskosti: ceska Skola v 19. stoleti ocima ucastnikii, Praha 2016. Nebo: Josef HANZAL, Prispévek k déjindm
Skolstvi a jeho spravy v Cechdch v letech 1775-1848, in: Sbornik archivnich praci 24/1976, s. 221-260.

22 Radka BUKOVSKA, Vyvoj Skolské spravy na nasem iizemi, bakalaiska prace, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity 2009/2010, s. 14-15.

23 Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha 2009, s. 200.

24 Milena LENDEROV A (ed.), Zena v ceskych zemich od stiedoveéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 92 — 94. Viz
téz Jana STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socidalni aspekty procesu socializace mladeZe v obdobi 1774-1868, Univerzita Pardubice 2013.

%5 M. LENDEROVA (ed.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 94 — 95,

% T. W. PAVLICEK, Formovdni kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 36.
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Na Zdencing a sestfin€ vychoveé se oba rodice podileli. Otec dceram jiz od mali¢ka vymyslel
rytmické basni¢ky a prani k svatku,?’ podle V. Pavli¢ka ,,S jasnym mravnim zamérem vést déti
k rodicovské lasce a icté.“?® Lze konstatovat, ze vychovny zamér se podaiil — predeviim

Zdenka mé¢la k rodin€ az do smrti velmi kladny vztah.
Diiraz byl kladen 1 na rozvoj vyjadifovani, a to i v pisemné podobg.

Matéin vliv se uplatnil v domaci sféte.?® Rosalie (¢i RiZzena), roz. Cervinkova,® udila dcery
hospoddrnému vedeni domécnosti.! Timto ziskané navyky Zdenka uplatnila pii pozdé&jsim

souziti s Josefem Hlavkou, na jednu stranu vyznamnym mecendSem, na druhou zndmym

skrblikem.

Nezanedbatelny vliv na sestry mély i salony, které se u Havelkovych konaly v Pisku. Kristyna
Regnerova popisuje jejich roli: ,,Otcovym hostum recitovaly, zpivaly, hraly na piano. Naopak i
hosté se dceram Matéje Havelky vénovali. Karel Ningr? jim piedndsel o kiizovych vypravach,
Zikmund s nimi cetl Bolzanovy spisy. Sam Havelka dcerdam predndsel o astronomii a vykladal
jim astronomické zakony, ucil je o sildch centrifugdlnich a centripetalnich."® Z uvedené citace

vyplyva, Ze rozhled sester Havelkovych musel byt vskutku plisobivy.

Kdyz byla v Pisku zaloZena vyssi div¢i Skola, Zdenka i Mila do ni nastoupily a staly se
vzornymi za¢kami. Uved’me na tomto misté vzpominku Adolfa Heyduka,®* kterou ve své knize
pouzil téz David Beveridge: ,,Priumyslové skole [v Pisku] darilo se dobre a dobre se darilo téz
VST Ceské divéi Skole, rovnéz prvni v Cechach. My, ucitelé obou stiednich skol, vyucovali jsme
na ni bezplatné a napsali jsme Fadu mensich knih s nazvem Divci Skola, vybor védomosti pro
divky nutnych a uzitecnych. Prof. Ningr napsal strucnou a péknou knizku o ceské literature,

prof. Pazout®® napsal fysiku a prirodopis, prof. Myska nauku naboZenskou a mravouku, prof.

27 Dochovény v osobnim fondu Matéje Havelky, vice viz T. W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu
Josefa Hiavky, Praha 2011, s. 36, pozn. 127 a 128.

28 T W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecenditu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 37.

29 Srov. Jana STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, Univerzita
Pardubice 2013, s. 103 a 179nn.

30 Uvadéno té7 jako Cervenkova, viz K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské
Budgjovice 2018, s. 24.

31 Tamtéz, s. 25, téz D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012,

s. 29.

32 Karel Ninger (1827 — 1913), stiedoskolsky profesor, historik, buditel, autor publikaci z oboru d&jepisu.

3 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 30.

34 Adolf Heyduk (1835 — 1923), basnik.

3 Josef Pazout (1825 — 1867), stiedoskolsky profesor, redaktor pedagogickych ¢asopisti, autor ucebnic a prace z
oboru geologie.



Ardelt®® nauku o divéim télocviku, prof. Tonner®” chemii, jini zase jiné a ja konecné napsal
strucné bdjeslovi slovanské a germdnské, opatiiv je zdroven jednoduchymi obrazky. Brzy
privabila tato divci Skola mladé divky z okoli, ano i z Prahy do Pisku [...], a vSecky ve snaze
uslechtilé zapolili [SiC] V uceni se vSemu s divkami z lepsich piseckych rodin, z nichz v prvni
rade vynikaly obé slecny soudniho rady Havelky: Zdenka, pozdeji chot’ mecenase Hlavky, a
Milada [Miloslava], chot JUDra Pippicha v Chrudimi.*3

Pokud by k otevieni skoly nedoslo, zvazoval Mat¢j Havelka, Ze by dcery poslal do nékterého

zahrani¢niho tstavu.%®

Kdyz Zdenka do Skoly nastoupila, bylo ji uz 17 let. V tu dobu jiné divky vzdélani ukoncovaly.
Misto aby byla do Skoly posléana jen mladsi Miloslava, zacala tam chodit 1 ,,0odrostla* Zdenka,

coz miizeme chépat jako dalsi doklad snahy rodic¢ii zajistit dcefi co nejlepsi vzdelani.

1.3 Léta pred svatbou
Mezi lety 1863-64 se Havelkovi piestéhovali do Prahy, kde Zily obé dcery s rodi¢i az do

svatby.*’ Navitévovaly Pivodovu hudebni §kolu. Miloslava se ndsledn& uplatnila jako operni
pévkyné, zatimco Zdenka zpivala a hréla na klavir pfi riiznych koncertech. Z prvni poloviny 70.
let pochazeji rizné doklady spole¢ného vefejného vystupovani sester Havelkovych. Stalejsi

pozici Zdenka ziskala zpévem v dvorni kapli na Prazském hradg, vystupovala zde 17 let.

Obé se staly ¢lenkami Amerického klubu dam a piisobily v jeho sboru.*? Rozliéné aktivity této
instituce ptispivaly jejich dalSimu rozvoji, navic se tu setkavaly s dal§imi pfedstaviteli elit své
doby, jmenujme alesponi zakladatele klubu Vojtu Néprstka a jeho zenu Josefu, s niz si Zdenka

dopisovala téméf az do smrti.*3

Roku 1874 se Miloslava provdala za Karla Pippicha a jeji kariéra tim az na vyjimky skoncila.

O ctyii roky pozdéji Miloslava zemfela, coz byla pro Zdenku velkd rana. Zdenka poté

36 Bohdan Ardelt (1826 — 1910), stiedoskolsky profesor v Pisku, $kolni inspektor na Blatensku, autor
pedagogickych praci a prvniho ¢eského télocviéného nazvoslovi.

37 FrantiSek Tonner (1837 — 1934), stiedoskolsky profesor, poslanec, chemik, meteorolog.

38 Adolf HEYDUK, Vzpominky literdrni, Praha 1911, str. 18-20, in: D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef
Hidvkovi — Anna a Antonin Dvoidakovi, Praha 2012, s. 30.

3 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 30.

40 D. Beveridge tak soudi podle uvddéni stejné adresy. Viz D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldvkovi — Anna
a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 31.

4 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 34; D. R.
BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 32-36.

42 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 33-35.

43 Archiv Néprstkova muzea, fond Americky klub dam, korespondence Josefy Naprstkové.
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pokracovala ve vystupovani s jinymi partnerkami — z této doby je doloZena Zdencina znamost

s Antoninem Dvotakem a jeho Zenou Annou.*

1.4 Manzelstvi

Kdo vlastn¢ byl Zden¢in novy manzel, Josef Hlavka? Piipomenime zde nékolika slovy jeho

Zivot.

Narodil se 15. tinora 1831 v Pfesticich do rodiny tfednika Antonina Hlavky a Anny, roz.
Stachové. Mél dva sourozence, starSiho bratra Antonina a mladsi sestru Matyldu. Alois Lodr

45

uvadi, ze rodina nebyla bohata,™ coz vedlo k tomu, ze si Josef Hlavka zachoval sklony

k Setfivosti po cely zivot, i kdyz byl jiz velmi dobie zajistén.

Jiz v détstvi se u Josefa projevil vytvarny talent, jenz ho ptivedl ke studiu pozemniho stavitelstvi
na prazském Polytechnickém tustavu, kde velmi dobte prospival. Zacal se tehdy vlastenecky
angazovat — stal se ¢lenem raznych spolkt, v roce 1848 se ve studentskych legiich ucastnil

boji, a zacal se zajimat o viidéi osobnosti narodniho obrozeni.*®

Jeho studium pokracovalo ve Vidni na Akademii vytvarnych uméni, kde se z né&j stal architekt.
Zednickou praxi provadél u Frantiska Schebka,*” u néhoz nasledné ziskal vyuéni list a pozdgji
mistrovské vysvédéeni.*® Od Akademie obdrzel stipendium, které mu umoznilo n&kolik let
cestovat po vyznamnych evropskych metropolich a pofizovat studijni kresby nejriiznéjsich
staveb. Po navratu zacal podnikat jako stavitel a v mensi mife 1 jako architekt. Pomohl mu v tom
FrantiSek Schebek, kdyz Hlavkovi odkazal svou stavitelskou kancelaf. Nasledovalo obdobi,
kdy se Josef Hlavka proslavil jako kvalitni stavitel a skvély architekt — dokézal si poradit tam,
kde jini nevédéli a své projekty vzdy dovedl do nejmenSich detailt. Za své piisobeni byl

vyznamenan nékolika fady a tituly, Videfi ho jmenovala svym éestnym ob&anem.*°

Finanéné zajistény, usp&sny a pracovity Hlavka si ve svych 30 letech vzal Marii Cermékovou,
dceru vrchniho postovniho kontrolora. Marie byla s Josefem z matciny strany vzdalené

piibuzna (Hlavkova babicka byla Mariina teta),>® coz miize byt jednim z d@ivoda, pro¢ si tchyng

44 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 39-41.

5 Alois LODR, Josef Hlavka. Cesky architekt, stavitel a mecenas, Praha 1988, s. 9n.

%6 Alois LODR, Josef Hlavka. Cesky architekt, stavitel a mecends, Praha 1988, s. 10-12.

47 FrantiSek Schebek (1814 — 1862), &esky stavitel ve Vidni, staroech.

8 Tomas W. PAVLICEK, Rozbor korespondence Josefu Hlavkovi (Komunikacni strategie, stylizace jednoho
Ceskeho mecenase a sebestylizace pisatelu dopisii), bakalatska prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
2006, s. 7.

49 Alois LODR, Josef Hlavka. Cesky architekt, stavitel a mecends, Praha 1988, s. 15nn.

50 Tamtéz, s. 27.
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se snachou velmi dobfe porozumély. Ob¢ navic pochéazely z Prestic a obé byly z postacké

rodiny, tedy z podobnych poméra.

V nésledujicich letech Hlavkova popularita déle stoupala a s ni i bohatstvi. Kromeé zakazkovych
staveb postavil ve Vidni n€kolik vlastnich ¢inzovnich domti a do jednoho z nich v roce 1866
salont. Pro svou matku Annu koupil velkostatek Luzany (lezici cca 3,5 km od jeho rodnych

Piestic) i s tiemi okolnimi dvory.®!

Hlavkav vzestup byl vSak strmé ukoncen. Dnes bychom tekli, Ze byl workoholik: v roce 1869
vlivem vysilujici prace fyzické 1 psychické ochrnul na obé nohy, ale ani to mu nezabranilo
alespon omezen¢ v praci pokracovat — prestoze byl na invalidnim voziku, na své stavby dohlizel
alesponl zdalky. O ¢tyfi roky pozdé€ji vSak nemoc postihla 1 zrak, coz ho pfinutilo stdhnout se
do ustrani a naplno se vénovat 1é€eni. Nasledujici roky travil stfidavé v laznich v Karlovych

Varech, Francii a v Luzanech, jez mu matka vratila.>?

O sprave panstvi a zemedélstvi Josef Hlavka nic nevédél. Diky tomu nasel novy smér, kterym
mohl zamé&fit své usili — studiem odborné literatury, konzultacemi s odborniky i s prateli a
vSemoznymi dalSimi prostfedky rychle dokdzal panstvi povznést na vysokou troven. Dokonce

zahajil vyrobu vina a syra.>

Kdyz se vSak témér vylécil, onemocnéla pro zménu jeho zena Marie a r. 1879 zemiela.
Nasledujici obdobi bylo pro Hlavku tézké, Marie byla nejen jeho laska, ale i skvélad druzka,
kterd se o n¢&j starala, kdyZ byl nemocny. Hlavka zahajil jednani o prodeji LuZan, které mu ji

ptipominaly, od prodeje ho v§ak nakonec odradil jeho piitel Josef Jirecek.>*°

Josef Hlavka se vratil do vefejného Zivota, vstoupil do politiky a zaloZil nadaci Ceské
univerzitni nadani Josefa a Marie Hlavkovych,>® dodnes ¢inné pod ndzvem Nadani Marie,

Josefa a Zdenky Hlavkovych.

Dostavame se do bodu, kdy se soucasti Hlavkova zivota stava Zdenka.

51 Tamtéz, s. 31n.

52 Alois LODR, Josef Hlavka. Cesky architekt, stavitel a mecends, Praha 1988, s. 35-37.

58 Tamtéz, s. 37n.

54 Josef Jiredek (1825 — 1888), esky etnograf, literarni historik, vydavatel staroeské literatury a politik.
5 Tamtéz, s. 39-41. Téz T. W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011.
56 T. W. PAVLICEK, Rozbor korespondence Josefu Hlavkovi, bakalaiska prace, FF UK 2006, s. 8.
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Zdenka se s Josefem seznamila pfi pratelskych hovorech, které Hlavka poradal ve svém byté
ve Vidni. Slovy Karla Mattuse:>’ ,.Také dvorni rada Matéj Havelka, znamenity pravnik a
spoluvlastenec, byval obcas hostem Hlavkovym, ten nékdy privedl s sebou dceru Zdenku [Sic]

a nikdo z pritomnych nebyl by tusil, Ze ona stane se druhou Hlavkovou manZelkou.**®

Karel Mattus se na Zdenku zpocatku nedival ptili§ nadSené, ale pak dodava, ze lep§i manzelku

Hlavka zvolit nemohl pro jeji vlastenecké citéni.*® Nize uvidime, Ze nevynikala pouze jim.
Svatba Josefa Hlavky se Zdenkou Havelkovou se konala 26. zai{ 1886.%°

Pro¢ se Zdenka rozhodla provdat az ve veku 43 let? Najit partnera, ktery by mé¢l stejné, ¢i
alespoit podobné socidlni postaveni nebylo nic jednoduchého. Mnohé mohlo odrazovat i
Zdeng&ino vysoké vzdélani.®! Josef Hlavka sice nemél lechticky titul jako Zdenka, ale byl velmi

vazeny a uznavany a byl vyrazné bohatsi.®? Byl pro ni tedy logicka volba.

Jisté nasli spole¢né zajmy. M¢li podobné nazory na politiku, ¢eskou kulturu a uméni. Svym
spojenim vzajemné rozsitili kontakty s viid¢imi osobnostmi své doby, ¢imz se Zdence oteviely

nové obzory.%

Statek pro Zdenku znamenal i zabezpe¢eni do budoucna.®* Zajisté bylo snazsi pomyslet na staii
s manzelem nez na nutnost zivit se sama az do smrti. Po svatbé se vzdala vetejného

vystupovani.®®

JiZz vime, Ze Zdenka nebyla architektovou prvni Zenou, musela Zit ve stinu pfedeslé Marie
(zesnulé pred 4 lety), kterou si Hlavka vzal (na rozdil od Zdenky) z lasky. Karel Mattus situaci
komentoval slovy: ,, ... pozoroval jsem, kterak tézce nese Hlavka ztrdatu své choti, na niz celou

bytosti svou visel. Jen znendhla dovedl ho Zivot zase zajimati. ..

57 Karel Mattus (1836 — 1919), pravnik, samospravni a politicky pracovnik, autor politickych spisti.

5% D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 69.

% Tamtéz, s. 70-71.

60 Tamtéz, s. 67.

61 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 46-49.

Srov. Milena LENDEROVA (ed.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 96nn.
62 K nerovnosti tohoto shatku vice T. W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha
2011, s.41.

63 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 47-50.

84 Srov. Milena LENDEROVA (ed.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 163nn.
85 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budg&jovice 2018, s. 46.

8 Vzpominka Karla Mattuse viz D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi,
Praha 2012, s. 68.
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Mariina matka Josefa Cermakova,® jak uvadi Alois Lodr,® bydlela s Hlavkovymi i po smrti
své dcery, sama pfitom zemiela jen rok a pul pfed Zdenkou. Zda se, ze d¢€lala, co mohla, aby
nové manzelce svého zet€ zneptijemnila Zivot — naSeptavala mu napiiklad klepy o tom, ze
Zdenka by byla rada, kdyby Hlavka odkézal sviij majetek jejimu synovci Karlu Pippichovi, coz
nemél v Zddném piipade v umyslu, a toto podezreni jen jesté utvrdilo Hlavku v nepratelstvi viici
Karlovi a podryvalo jeho vztah se Zdenkou.%

Josefova matka vdova Anna Hldvkova ze synova druhého manzelstvi také nebyla nadsend.”

Sama v Luzanech také travila hodné ¢asu, piestoze méla byt v Presticich.”* Zemfela r. 1893 ve
véku 92 let.”? Tchyninu nepfatelstvi se viak nelze divit — zatimco Marie byla Annina piibuzn4,
pochazejici z podobnych pomérti, Zdenka ptredstavovala cizi vliv, vzdélanou méstanku velmi
dobfe si védomou svého postaveni, hudebnici,... Pochazela z Giplné jiného prostedi, méla jinou

vychovu; byla prosté ta druha.

Kromé& nevdécné role druhé manzelky musela Zdenka v Hlavkové nepfitomnosti obstardvat
ruzné ukoly, kterymi ji poveiil. Vzdy ji zanechal seznam toho, co ma vykonat, az bude pryc.
»Starala se o rybnik, sad a kvétiny, o driibez, domdcnost, kuchyni, vinici, lisovnu a sklep. [...]
dohlizela na odvoz sena, slamy, brambor a ovoce. [...] rozesilala podle Hlavkova seznamu
prateliim a znamym ovoce, zajice, baZanty a koroptve, napinala platno na révu a pri slunecném
pocasi je zase shrnovala...“" Nékdy si mu stéZovala, Ze ji toho zadava az pfilis, presto viak

tikoly plnila pokorné a nékteré ¢innosti si oblibila, napiiklad krmeni kaprt v rybnice.’
Oblibila si také luzansky park a kapli, ve které hrala na varhany a zpivala.”™
Kromé péce o Luzany se starala i o ¢etné hosty, kteti zamek navstévovali.

Pred smrti Marie touzil Hlavka, spolu s pritelem Josefem Jireckem, povznést své sidlo na

,,duchovni centrum &eské védy*,”® méli se sem sjizdét védci a umélci a v pijemné atmosféte

67 Ve svém deniku ji Zdenka nazyva vyhradné ,stara Cermakova®, viz. K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky
Hldvkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 53.

% A, LODR, Josef Hldvka, Praha 1988, s. 223-224. — bez uvedeni zdroje

8 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budéjovice 2018, s. 53-54.

0 Komplikovany vztah s tchynémi Zdenka Hldvkova 1i¢i ve svém deniku, editovaném v bakalai'ské praci:
Kristyna REGNEROV A, Kazdodenni Zivot na zamku Luzany za ¢asii Josefa Hlavky, bakalaiska prace, Jihoteska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2006.

L A. LODR, Josef Hldvka, Praha 1988, s. 224. — bez uvedeni zdroje

2 A. LODR, Josef Hldvka, Praha 1988, s. 247, poznamka &. 2.

3 A. LODR, Josef Hldvka, Praha 1988, s. 221.

" Tamtéz, s. 123.

5 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldvkovi — Anna a Antonin Dvoidkovi, Praha 2012, s. 73-74. Viz téz
K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Budéjovice 2018, s. 73.

8 T. W. PAVLICEK, Formovdni kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 49
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tvofit. S timto zdmérem byly Luzany prestavovany,”’ viechno zde mélo mit uréitou funkci.

Z toho plyne i snaha o to, aby byl zamek co nejvice sobéstacny.’®

Tento cil se podafilo splnit az po Mariin€ smrti. Hlavka sice nejprve zamyslel Luzany prodat a
na své sny rezignoval, nakonec se tak vSak nestalo. Kristyna Regnerova uvadi, ze hosté zacali
Luzany vyhledavat az po Hlavkové druhém siiatku.”® Naslo se nemalo blizsich &i vzdalenéjsich
pratel (ptredstavitelt tehdejsich elit), ktefi sem opakované zavitali, mnohdy i v dobé¢, kdy zde

1.80

Hlavka nepobyval.* Zdenka navic rozsifila Hlavkiv okruh pratel o hudebniky (v prvé fadé

Antonina Dvoraka, jehoz si velmi vazila) a z Casti nasmerovala Hlavkovo mecenasstvi timto

smérem. 8!

Zdencina korespondence je plna dopist, v nichz pisatelé dékuji za piijemny pobyt v Luzanech,
nebo domlouvaji sviij ptijezd. Mnoho pisatelti se na Hlavkovu Zenu také obracelo s Zadosti o
piimluvu nebo i o penézni vypomoc.®? Tomu bude vénovana pozornost v samotném rozboru

korespondence ve treti kapitole.

Zivot s Josefem Hlavkou se celkové velmi lisil od dob, kdy byla Zdenka svobodna. Odesla
Z Prahy, a tedy pfestala Zit s rodi¢i. Misto vefejného koncertovani piijala roli hospodyné na
venkovském zdmecku, pricemz se musela zaclenit do domdacnosti, kde kromé tchyné pobyvala
navic i matka zesnulé prvni Zeny. Obé vdovy ji davaly najevo, ze je nevitand. Vedeni
hospodafstvi tohoto rozméru znala jakoZto dcera ufednika zfejmé jen teoreticky. Pomahaly ji
manzelovy seznamy povinnosti, kterych vSak nebylo malo. O mnoha vécech nesméla
rozhodnout sama, proto &ast jeji korespondence obsahuje dotazy manzelovi, jak se m4 zaiidit.3

Na druhou stranu se ji diky manzelovi oteviely nové moznosti.

Zivot manzelti Hlavkovych se neodehraval jen v Luzanech. Po Mariiné smrti Hlavka odesel
opét do Vidné, kde se s nim seznamila Zdenka. Beveridge uvadi, ze pokud Hlavka potieboval
kvali praci pobyt v Praze, vyuzival nejprve pohostinnosti Mariinych a poté Zdencinych
rodi¢t.2* Teprve v roce 1887, rok po svatbé se Zdenkou, koupil v Praze déim, ktery bylo nejprve

potieba zbourat a postavit novy. V roce 1891 do n¢j Josef se Zdenkou piesidlili z Vidné. Nyni

77 Piestavba probihala az r. 1886-1887, tedy tésné po shatku se Zdenkou. Viz K. REGNEROVA, Zivotopis
Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 66.

78 Srov. Kristyna REGNEROV A, Kazdodenni Zivot na zamku Luzany za casii Josefa Hlavky, bakalaiské prace,
Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2006.

9 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice 2018, s. 66.

80 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldavkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 71 — 72.

8. T. W. PAVLICEK, Formovdni kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 32.

82 Tamtéz, s. 44.

8 Viz téz F. SMAHEL (ed.), Hldvkovy Luzany, Praha 2014, s. 123.

8 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvoidkovi, Praha 2012, s. 183.
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tedy stfidali luzansky pobyt s prazskym. V Luzanech setrvavali obvykle od kvétna do poloviny
listopadu, pfi¢emz Hlavka musel asto pracovné odjet, a také se 1é¢il v Karlovych Varech.®
Videniského bytu se tedy nevzdal, ale pobyval v ném jiz bez Zdenky, které¢ se Viden a s ni

spojené dlouhé cestovani nelibilo.®

Kromé manzelti Hlavkovych se do nového domu piestéhovali i Zdencini rodice, jeji bratranec

Frantisek Havelka, ktery se stal spravcem, a Julius Zeyer.®’

Kdyz Zdenka pobyvala v Praze, mohla si odpoc¢inout od obou tchyni, setkat se s rodi¢i a vedeni
hospodafstvi vymeénit za spolecensky zivot. Ve Vidni i v Praze Hlavkovi pofadali kazdy patek
salony, které slouzily nejen vzdjemnému setkavani ¢eské inteligence, ale jako vedlejsi produkt
téz k navazovani novych kontakti — hosté s sebou ob&as pfivedli nékoho nového.®® Vyznam
téchto posezeni pro Ceskou vlasteneckou elitu byl zna¢ny. ,,PateCnich vecert® se ucastnil i
Antonin Dvofak s manzelkou, hraval se Zdenkou &tyfruéné na klavir. Ceské kvarteto, jez si

Zdenka oblibila, zde zkouselo, zda sklidi usp&ch, nez zacalo plisobit vetejng.*

Piestoze Prahu si Zdenka oblibila jiz jako svobodnd, do Luzan se vzdy vracela rdda. Kromé
negativnich stranek ji poskytovaly také odpocinek, méla rada park a tésila se, az si zahraje
v kapli.

Pokro¢me nyni v Zivoté Hlavkovy Zeny dale. Zdenka vzdy touZila podivat se do zahrani¢i® a

ke konci zivota (r. 1900) se ji prani splnilo. Vydala se na svétovou vystavu do Pafize. Manzel
s ni kviili praci a zdravotnim problémiim nejel, proto ji doprovazeli manzelé Miillerovi.* Cesta
do Pafize nevedla pfimo, podle dobovych zvyklosti se zastavili i v jinych vyznamnych
evropskych méstech. Kromé svétové vystavy si navstévnici prohlédli dalsi ,turistické cile*

Patize.?*

8 F. SMAHEL (ed.), Hlavkovy Luzany, Praha 2014, s. 122-123.

8 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvofdkovi, Praha 2012, s. 187.

87 D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 183 — 185.

88 Tamtéz, s. 68 — 69 a 185.

89 Umélecky soubor &inny mezi 1éty 1892 a 1934, svétové znamosti. Clenové: Karel Hoffman, Josef Suk, Oskar
Nedbal a Otto Berger, pozdéji téZ Jifi Herold, Hanu§ Wihan a Ladislav Zelenka.

9 D, R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 226 a 229.

91 Tamtéz, s. 73-74. Viz téz K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice
2018, s. 73.

92 A, LODR, Josef Hldvka, Praha 1988, s. 225.

9 Josef Miiller (1834-1910), numismatik, feditel hlavni mincovny ve Vidni a politik. Viz K. REGNEROVA,
Zivotopis Zdenky Hlavkové, diplomové prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 75.

% K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budé&jovice 2018, s. 74 - 78.

15



Z této cesty se dochovalo mnozstvi dopisti a pohlednic, mezi nimi i 3 ze 7 dochovanych dopist,

které Zdence napsal Josef Hlavka.%

Zdenka Hlavkova trpéla dlouhodobymi zdravotnimi problémy, nejsou ndm vsak pfesné znamy.
Prvné onemocnéla jiz kratce po svatbé.®® Na chatrné zdravi si v korespondenci stéZuje
prubézné, nejednalo se vSak o nic vazného — nebo své problémy Zdenka bagatelizovala. Kdyz
onemocnéla naposledy, dlouho jesté vystupovala, jako by byla zdrava, a nikoho nenapadlo, ze

by mohla zemfit.%’

Svlij konec ocekavala ziejmé jiz v roce 1897, kdy sepsala zavét. Obraci se v ni na svého
manzela, laskypIné se s nim lou¢i, ale také mu svéfuje, Ze s nim nebyla zcela §tastna.® Ze svéta
odesla ale az 29. bfezna 1902, ve véku nedozitych 60 let, kviili onemocnéni ledvin ¢&i jater.
Prala si byt pohibena se svymi rodi¢i, z nezndmych divodl ji vSak Josef Hlavka ulozil do
rodinné hrobky, kterou nechal vystavét v Piesticich.!% Odpociva tak dodnes vedle svého

manzela a jeho prvni Zeny Marie.

2. DOPISY

Ottt slovnik nau¢ny u hesla ,,dopis* uvadi, ze se jedna o ,,pisemné sdeleni razu soukromého i
verejného™. ! Velice struéna definice, avsak vystizna. Pokud bychom se snaZili dopis (téZ list
nebo psani) definovat blize, narazili bychom totiz na problém. Dopis je utvar nejednoznacny —
stoji na pomezi dialogu a monologu, psanosti a mluvenosti, nelze ho fadn€ vymezit po formalni

strance.’®? Prolinaji se vném prvky jinych slohovych utvarii. Pfestoze autofi riiznych

103

odbornych publikaci se dopis vymezit pokouseli,”™” néktefi dokonce mluvi o funkénim

104

epistolarnim stylu,™ v posledni dob¢ se pomalu zac¢ina prosazovat hledisko jeho riznorodosti.

% Tamtéz, s. 52 — 53, ulozeny v zdmecku v Luzanech.

% T. W. PAVLiCEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011, s. 41

9 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2018, s. 80.

9% D. R. BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hldavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 74-75.

9 K. REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budgjovice 2018, s. 80.

100 D, R, BEVERIDGE, Zdenka a Josef Hlavkovi — Anna a Antonin Dvordkovi, Praha 2012, s. 75.

101 Heslo Dopis, in: Ottiiv slovnik nauény, VII, Praha 1893, s. 846.

102 1 yeie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds), Bozena Némcovd. Korespondence
I11. 1857-1858, Praha 20086, s. 8.

103 Blize viz Lucie SAICOVA RIMALOVA, Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové, Praha 2005,
s. 11-17.

104 Jana a Bohuslav HOFFMANOVI, Dialogické interpretace, Praha 2015, s. 15.
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Listy se tak mohou fadit ke stylu administrativnimu, bézné€ dorozumivacimu (soukromé dopisy,

ale ne vzdy), ale i publicistickému nebo uméleckému. 1%

Terminem blizkym dopisu je korespondence. Korespondenci rozuméjme soubor vice dopist,
Vv ptipad¢ této prace vSechny (znamé) dochované dopisy, které napsala Zdenka Hlavkova, nebo
Ji byly adresovany. Dopisy je tfeba vnimat v kontextu celého korespondencniho styku, tedy
dopist, které jiz adresat obdrzel dfive, ale téz téch, jeZ teprve budou napsany jako odpovéd’.1%
To vzhledem k torzovitosti neni vzdy jednoduché. Vnimani zkresluji i ,,prazdna mista“ dana

osobnim setkanim ucastnika. %’

% se dochovaly pouze dopisy po Zdenéing

S vyjimkou listli psanych Katefing Dlabacové®
vstupu do manzelstvi. VEtSinou zname jen jednoho z ucastnikli pisemného styku, odpovédi se
vétSinou nedochovaly, nebo mi nejsou v dob€ psani prace zndmy. To zt€zuje plné pochopeni
komunikacniho kontextu, nicméné jistou miru analyzy umoziuje, a pro ucely této prace, ktera
se nesoustied’uje na dlouhodobé sledovani korespondencnich vztahii a zkoumé dopisy z jinych

hledisek, je tudiz dostacujici.

2.1 Dopisy v 19. stoleti
Jak bylo feceno vyse, dopisy se vyznacuji velkou riznorodosti. Kazdy pisatel ma svij styl, svou
osobitost, kterd se do jeho textd promita.'®® Tato osobitost je vysledkem né&kolika faktort:
vzdélani pisatele, jeho korespondenc¢ni praxe (listy n€koho, kdo jich jiz napsal stovky, vypadaji
jinak, nez listy Cloveka, ktery jich napsal jen nckolik), v€ku (dopisy se s v€ékem mohou
proménovat, coz souvisi nejen s predchozim bodem), pohlavi (zenam byvala pfisuzovana veétsi

citovost!? a dostavalo se jim jiného vzdélani) a charakteru.''!

105 Tamtéz.

106 Tamtéz, s. 16.

107 1 ycie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds), Bozena Némcovd. Korespondence
I11. 1857-1858, Praha 2006, s. 8-9.

108 K atefina Emlerova, roz. Dlabacova (1843 - ?), r. 1865 provdana za Josefa Emlera (1836 — 1899), historika,
archivare a vydavatele edic.

109 T ycie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds), Bozena Némcovd. Korespondence
I11. 1857-1858, Praha 2006, s. 8-13.

10 Tamtéz, s. 12-13.

111 podobn& Lucie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds), Bozena Némcovd.
Korespondence 111. 1857-1858, Praha 2006, s. 10.
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Dal8im z4sadnim rysem, jenZ ma na podobu dopisu vliv, je pfizptisobeni se tomu, komu byly
uréeny.''? Lucie Saicova Rimalovd mluvi o pfizplisobeni obsahu a uZitych jazykovych

prostfedkil vzajemnému vztahu pisatele a adresata a jeho povaze.'!3

Podivejme se nyni blize na to, jak se na dovednosti napsat list podilelo vzd€lani. V 19. stoleti
dochazi k velkému rozvoji Skolstvi. A byla to prave Skola, v niz se déti seznamovaly s Zanrem
dopisu a ucily se jej napsat. Jak bylo pojednano v prvni kapitole, uroven skol se vSak lisila.
Nejlépe vzdelani byvali lidé, kteti méli domaciho ucitele a ti s vySSim nez elementarnim

vzdélanim.

Vyuka slohu kladla velky diraz pravé na list jakozto druh pisemnosti, s niz se mohl v dospélosti
setkat prakticky kazdy. Dopisu mél byt vénovan prostor i na $kolach venkovskych.'* Ugitelé
vSak m¢li ¢init rozdily mezi chlapci a divkami — lepsi pripravy se dostavalo chlapctim, u divek
byla tato znalost povazovana za méné dileZitou.''® Urovet dosazenych znalosti byla navic u

divek znejnizSich vrstev jest€¢ snizena nepravidelnou nebo zddnou dochdzkou do Skoly
6

NIV W

zapfi¢inénou kromé potfeby vypomahat s hospodafstvim také despektem ke vzdélani.!

v

Zakladni znalosti nabyté elementarnim vzdélanim bylo mozno rozsitit na nékterém z vyssich
stupnii edukace — V pfipad¢ divek v penzionatech, pozdéji ve vyssich divéich a jinych jim
urcenych Skolach, ustavech a kurzech. Lepsi uroven slohu Ize tedy oc¢ekavat od Zzen z vysSich
sttednich a vyssich vrstev, piipadné v cirkevnim prostiedi.}'” Zatimco lidé vzd&lani, ktefi pilné
korespondovali cely zivot, produkovali dopisy lehce, pfirozenég, v nékterych ptipadech dokonce
s vyraznymi projevy uméleckého talentu®'® (v tomto souboru napt. dopisy basniki Julia Zeyera
a Adolfa Heyduka), lidé s miniméalnim vzdélanim investovali veskerou energii do samotné
snahy nezpronevéfit se pfi psani dobovym normam?® a list pro né byl jen nositelem sd&leni.?

V naSem souboru se nachazi predevsim dopisy kultivované, psané lidmi (muzi i Zenami) vysoce

vzdélanymi, dale zde najdeme dopisy lidi ze stfednich vrstev. Zajimavou vyjimkou je nékolik

112 Tamtéz, s. 8. Téz v dobovych priru¢kach uvedenych dale.

113 Tamtéz, s. 12.

114 0d r. 1805, viz Jana STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti,
Pardubice 2013, s. 92.

115 Tamtéz, s. 92-99.

116 Tamtéz, s. 86-90.

17 Tamtéz, s. 110-112.

118 v hornich vrstvach byla vysoka uroven dopisu dokonce nutnosti reprezentujici pisatele a jeho ptivod. Viz J.
STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, s. 92.

19 O uspiisobeni mladeze k skladani pisemnosti v Zivoté praktickém potiebnych, in: Skolnik, ¢asopis katolického
ucitelstva sveétského i duchovniho, ro¢. 13., ¢. 23, Praha 1873, s. 152-155.

120 3 STRANIKOVA, Vychova a vzdélavini divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti, s. 92.
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zadosti o financni podporu staré vdovy Barbory Groshamové z Prahy pochazejici

pravdépodobné z nizsiho femeslnického prostiedi.

Na pomoc zakim i ucitelim byly vydavany u€ebnice slohu, podle nichZ se mélo postupovat.
Ptesné informace o podobé slohové vyuky Zdenky Hlavkové chybi. Na vyssi diveéi Skole
v Pisku se uzivala série ucebnic Divéi Skola. Strucny vybor védomosti ceskym divkam
nejpotiebnéjsich od ucitelstva vyssi divci skoly piseckeé, vychéazejici od r. 1860, v niz se slohem

zabyval Vojtéch Leseticky.?

Prakti¢téji je zamétena napt. Nauka o skladani listiv a pisemnosti jednacich. Pro vrchni tridu
méstskych skol*?? z r. 1862. Vyznamna byla téZ uebnice Vincenta Biby Theoreticko-praktické
navedeni k pisemnostem. Ku prospéchu Zakit v hlavnich, nizsich redlnich a primyslovych
Skolach,'® ktera vysla poprvé r. 1848.1%* Viechny tyto knihy se daji pouZit k porovnani toho,
jak asi probihala vyuka slohu v dobé Zdencina dospivani. Jedna se vSak o vyuku na vyS$im
stupni, jiZ se nedostalo lidem s pouze elementarnim vzdélanim. Ucebnice urcené jim byly

struénéjsi a znalosti chudsi.1?

Krom¢ Skolnich ucebnic vznikaly v 19. stoleti (a pfedev§im jeho 2. polovin€) také
koresponden¢ni ptirucky, které byly urCeny Siroké veiejnosti, predevsim vSak niz§im stfednim
vrstvam, jimz slouzily v ptipadé potieby jako rozsiteni zakladnich znalosti ze Skoly. Jako

ptiklad pouZzijme publikace Domdci tajemnik*?®® P. J. Sulce a Dopisovatel*?” Jakuba Malého.

1211 e3etického Nauka o slohu z této série vysla prvné r. 1863. Viz J. STRANIKOVA, Vychova a vzdélavini
divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, s. 97.

122 Nauka o skldddni listiiv a pisemnosti jednacich. Pro vrchni tiidu méstskych skol, Videt 1862, dostupné také
Z.

https://books.google.cz/books?id=L836 ANmKCflC&pg=PA38&dq=skl%C3%A1d%C3%A1n%C3%AD+dopis
%C5%AF&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwiUx4T-

9r3tAhWvsaQKHS6HCulQ6 AEWCXoECAgQAg#v=0nepage&q=skl%C3%A1d%C3%A1n%C3%AD%20dopi
s%C5%AF &f=false (ovéteno 30.12.2020).

123 \/ této praci pouzito vydani z r. 1863: Vincenc Dominik BIBA, Theoreticko-praktické navedeni

k pisemnostem. Ku prospéchu zdkii v hlavnich, nizsich redalnich a primyslovych Skoldach, Praha 1863, dostupné
také z:
https://books.google.cz/books?id=RklgrrgBFj8C&pg=PP3&dq=b%C3%ADba+naveden%C3%AD+k+p%C3%
ADsemnostem&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjAlaP7077tAhUIXRQKHWChA1sQ6 AEWAHOECAAQAg#v=0n
epage&q=b%C3%ADba%20naveden%C3%AD%20k%20p%C3%ADsemnostem&=false (ovéfeno
30.12.2020).

124 3 STRANIKOVA, Vychova a vzdélavini divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti, s. 96.

125 K yyugovani slohu na elementarni $kole vice viz Josef HUBACEK, Pocdtky vyucovani slohu na ceské skole,
Hradec Kralove 1980.

126 p_J. SULC, Domdci tajemnik. Navod k délani dopisi, listin domdcich i irednich nejvice potiebnych v Zivoté
obcanském, Praha 1876, dostupné také z: https://books.google.cz/books?id=S1C-
orC9GVAC&pg=PP3&dq=dom9%C3%A1c%C3%AD+tajemn%C3%ADk&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjx41L-
jJL7tAhWoBWMBHSGUAwWSQ6 AEWANOECACQAg#v=0nepage&q=dom%C3%Al1c%C3%AD%20tajemn%C
3%ADk&f=false (ovéfeno 30.12.2020).

127 Jakub MALY, Dopisovatel. Navedent ke spisovani listii a psani vseho druhu, s bohatou sbirkou
nejrozmanitéjSich vzori, Praha 1869, dostupné také z:
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V této praci jsou vyuZzity zejména pro ilustraci dopisové kultury 2. poloviny 19. stoleti, kterou

ucebnice odrazeji v mensi miie a ktera je jinak jen obtizné zjistitelna.

Ucebnice i1 korespondencni piirucky obvykle pojedndvaly o dilezitosti dopist, o jejich
formalnich nalezitostech (volba papiru, obalka, pecet’), vyjmenovavaly rtizné typy pisemnosti,
s nimiz se zak mohl v budoucnu setkat, zpravidla obsahovaly i jejich vzory — fiktivni dopisy a
jiné pisemnosti, které kopirovaly dobové zvyklosti. Bibova u¢ebnice pritom piebira i psani
skuteCnych lidi, vyznamnych osobnosti dané¢ doby, ktefi normu de facto definovali.
V ucebnicich byvala také rtznd cviceni slouzici k rozvinuti zédkovych vyjadfovacich

schopnosti. N&které pojednavaly i o titulatufe, kterou bylo vhodné pouzivat.!?®

Pokud ucebnice nebo piirucky obsahovaly vzory, malokdy bychom mezi nimi nasli zenska
psani, a kdyz ano, tak zeny Castéji vystupovaly v roli adresatky. Predlohy, v nichZ se objevuje
zena — pisatelka, se zacinaji objevovat az v poloving 19. stoleti, nejprve v dile Vincenta D. Biby

a nasledné pomalu v dalgich.'?°

»Muzi piSeme jinak nezli Zenské; jest to jiz zvykem, Ze temto prokazuje se jakasi vétsi Setrnost
V nasem Zivoté spolecenském — a zvyku tomu podrobiti se nutno — nechceme-/i povazovani byt

“130 radi v roce 1876 P. J. Sulc. Upozoriiuje tedy pisatele (muze), Ze pisi-li Zeng,

za nevzdélance,
musi psat jinak, nez jak jsou bézn¢ zvykli. Jakub Maly ndm tento rozdil ptiblizuje vice: muz
piSici Zen€ ji ma prokazovat patticnou distojnost a nemél by nijak urazit ,,jeji néZzny cit™ — zeny
tedy poklada za citlivéjsi stvoteni, jak bylo v té dobé obvyklé. ,,Naopak Zenska pisici muzskému
nezapominej nikdy na onu skromnost, kterd jest tak krdasnou a milou ozdobou jejiho pohlavi “*3t

Zeny tedy maji byt skromné, dodava opét v souladu s dobovym pojetim Zeny.

Abychom tedy shrnuli dobové znalosti slohu, lidé s elementarnim vzdélanim odchazeli ze Skoly
s minimalni znalosti psani korespondence. M¢li umét zformulovat zakladni administrativni
pisemnosti, jeZ by mohli vyuzit pfi vykonu svého femesla. Pozadavky na divky pfitom byly
nizs$i. Vyuka na venkovskych skolach hlavné v 1. poloviné 19. stoleti nedosahovala valné

urovné, lidé po absolvovani povinné dochazky zistavali pologramotni, redlnou znalost slohu

https://books.google.cz/books?id=H94mmHmMKKkY 8C&pg=PP7&dqg=jakub+mal%C3%BD+dopisovatel&hl=cs&
sa=X&ved=2ahUKEwiSgb-
voL7tAhXYDGMBHSDgB0o0Q6AEWAHOECAAQAg#v=0nepage&q=jakub%20mal% C3%BD%20dopisovatel
&f=false (ovéteno 30.12.2020).

128 ), STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, s. 94-96.

129 Tamtéz.

180 p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 9.

131 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 51.
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nelze tedy predpokladat.’®? Lepsi znalosti ziskavali Zzaci hlavnich $kol. Ti méli dokazat sestavit
ruzné typy pisemnosti a prakticky je uplatit ve svém pozd¢jsim zivoté. Na vyssich stupnich
vzdélavani dochéazelo ke z-dokonalovani a tfibeni pisemného projevu. NejlepSich vysledki

dosahovali lidé, kteti sviij projev dale kultivovali a pisemnosti ¢asto produkovali.
Dospélym jedinctim mohly ke zlepSeni psaného projevu slouzit korespondencni piirucky.

Informace o dosazeném vzdélani pisatele nam umoznuje definovat predpokladanou troven jeho
pisemného projevu a naopak podle tirovné stylistického vyjadieni mizeme predvidat vzdélani,

jehoz se pisateli dostalo.!33

Ucebnice slohu a korespondenéni piirucky nam zas pomahaji odhalit, jaké byly dobové
korespondencni normy, jak mél dopis ,,spravné vypadat, coz bude predmétem nasledujicich

kapitol.

2. 2 Vnéjsi stranka
Pti rozboru korespondence z 19. stoleti je zajimavé sledovat jeji vnéjsi znaky a formalni

nalezitosti. Podivejme se tedy na to, co mél dopis spliovat, aby odpovidal dobovému uzu.

2. 2. 1 Papir a rozloZeni textu

Pouzity papir mél byt ,,cisty, neprilis hruby a po strandch oriznuty*,*** barevny papir se smél

pouzit pouze v davérnych psanich. Dopisy pfedstavenym a vyse postavenym osobam se mély
psat na pielozeny ptilarch.®® Dopisy piatelim stacilo psat na osmerkovy format. Nejvyse
postavenym lidem (napf. panovnikovi) se naopak sluselo poslat list na celém archu. Bylo tfeba
nechavat dostatecné okraje, pficemz platila umérnost ¢im vySe postaveny adresat, tim vetsi

okraje.!® P¥i nasledné analyze na to bude poukazano u jednotlivych pisateli.

Dalsi strankou, kterou Ize u dopisniho papiru zkoumat, jsou piipadné obrazky, veduty,
medailonky, erby a dalsi ozdoby.
2. 2. 2 Obélka a pecet’

Autori se shodovali, ze obalku neni nutné pouzit jediné u dopist ptratelim, v tomto ptipadé

stacilo dopis slozit a zapecetit. Obalku vSak bylo lepsi pouzit vzdy, protoze chranila list pred

182 3 STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, s. 93

133 . STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, s. 11-12.
134 Vincenc Dominik BIBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 167.

135 Tamtéz, s. 166-167.

186 p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 13.
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za$pinénim. Doporudoval se ¢erveny vosk, ptipadné oplatkova peéet’.’*” Uzavieny dopis bylo

tteba spravné nadepsat s pouzitim piislusnych titull a spravné uvedenou adresou.

2. 2. 3 Titulatura

Mé¢stany se doporucovalo oslovovat ,,Vysoce vazeny* nebo ,,Velevazeny pane®, uvniti dopisu
pak ,,Vasnosti“ nebo ,,Vy pane®, v podpisu ,,Vasnostin oddany* ¢i ,,Vas k sluzbam volny...*.
Na obdlce mohlo byt uvedeno napiiklad ,,Blahorodému péanu®. Jiné tituly se uzivaly pro

osloveni cirkevnich hodnostaii, §lechtict a urada.'®

Pro osloveni Zen se uzival titul odvozeny od muzského, u provdanych Zen podle titulu manzela,
pficemZz se vSak nemély oslovovat muzovym povolanim (ne pani profesorka, ale pani

profesorova).**

Zdenka Hlavkova byva nejcastéji oslovovana ,,Milostivd pani“ a ,,Velecténd pani®, ,,Vysoce
cténd pani“ nebo ,,Vysocevdzena Pani“, dale ,,Vzacnd pani®, ,,Vazend, Slechetnd pani“ a
riznymi kombinacemi jako ,,Vysocevdzend milostiva pani“ apod. Osloveni tedy odpovida

vysokému méstanskému postaveni jejiho manzela.

Svobodné divky nizsiho stavu bylo radno oslovovat ,,panna‘“, vyssiho stavu (napf. zamozné
meéstanky) ,,sle€no®, v ptipad€ jest€¢ vyssSiho postaveni (dcera nizSiho Slechtice) ,,milostiva
slecno®. Dcefi vyznamného méstana se tedy mohlo fikat ,,Vysoce vaZena (blahoroda) sle¢no®,

uvniti dopisu pak ,,Vasnosti, na obalce mohlo byt uvedeno ,,Blahorodé sle¢ng*. 240

Ptirucky netesi oslovovani rodict détmi a mezi prateli, ale davaji takové dopisy alespon do
vzord. Autofi zfejmé piedpokladaji znalost zdvorilostnich forem v komunikaci v ramci rodiny
a v pratelskych kruzich a ve svych radach se omezuji na jiné komunikacni situace. Jakub Maly

pouze konstatuje: ,,Diivérnym psanim se od etikety zadné titulatury nepiedpisuji.“**

Dobovi autofi bohuzel vubec nefesi oslovovani vdov.

2. 2.4 Pismo
Muze byt tihledné, velké nebo malé, rukopis vypsany nebo Skolacky... Pti analyze si pisma

stru¢né povSimneme.

137 Vincenc Dominik BIBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 167nn; P. J. SULC,
Domaci tajemnik, Praha 1876, s. 13-17; Nauka o skladani listiiv a pisemnosti jednacich, Viden 1862, s. 38n.
138 \/incenc Dominik BIBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, 5.169-174.

139 Nauka o skladani listivv a pisemnosti jednacich, Viden 1862, s. 44 a 98nn.

140 fakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 62.

141 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 61.
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Pismo muze byt velice rizné a mize vypovidat o povaze pisatele i jeho vztahu k adresatovi —
listy ur¢ené nezndmym lidem, pisemnosti jednaci apod. byvaji psany uhlednéji nez psani
blizkym pratelim. V pifipadé¢ dobrého a dlouh¢ho vzajemného vztahu (korespondencniho 1

osobniho) se da predpokladat vétsi uvolnénost pii psani. Pismo tedy miize tento vztah odrazet.

Protoze zkoumany soubor pochdzi z vétsi ¢asti z pomérné kratkého obdobi 80. a 90. let 19.
stoleti a v mnoha ptipadech se dochovalo jen n€kolik dopist od jednoho koresponden¢niho

partnera, neni mozné zkoumat vyvoj jejich pisma. To ale ani neni mym cilem.

Soubor korespondence Zdenky Hlavkové vSak zahrnuje i n€kolik starSich dopist z doby pred
svatbou, konkrétné z let 1861 — 1864 (a nékolik nedatovanych), adresovanych jeji blizké
pritelkyni Katefiné Dlabacové.}*? Z t&chto pratelskych listii je patrna vétsi mira peclivosti pfi
psani. Zdencino pismo je velice thledné, jesté ne tolik vypsané jako v pozdéjsSich letech, piesto
ne Skolacké. Prestoze se jednd o dopisy urcené blizké pritelkyni, je z nich patrna snaha psat
»spravné®. V pozdé¢jsich letech se vlivem Castého psani pismo stdva vypsangjsi a méné thledné,

piesto si Zdenka do konce zivota zachovava dobie Citelné pismo.

Némecké dopisy pisSe Zdenka kurentem (némeckou novogotickou kurzivou), v némz ruku tolik

vypsanou nema. Opét vSak nelze fict, Ze by pismo bylo Skolacké nebo rozklepané.

Pokud Zdenka Hlavkova pise azbukou, pismo ma také Citelné. Pfestoze dopisu v ruském jazyce
se dochovalo jen malo, azbukou byla schopna psat rychle a plynule, jak je patrné predevs§im

z listt adresovanych Juliu Zeyerovi.

Nékdy mize nastat situace, ze dopis nepsal sam odesilatel, ale nékomu text diktoval. Ve
zkoumaném souboru je to ptipad nékolika dopisii Zdenc¢ina manzela Josefa Hlavky a ziejmé

také dopisit vdovy Barbory Groshamové.

2. 2. 5 Koncepty a vysledny dopis

Koncepty slouzily k sepsani textu nanecisto, aby ve vysledném listu nebylo Skrtano, aby
myslenky byly piehledné uspofadany, na papife aby nebyly kaiiky apod.*® Nékdy se
nedochovaly dopisy, ale pravé koncepty, nékdy obsahuji doruc¢ené dopisy ptipisky adresata,
které slouzily jako koncept. Ve zkoumaném korespondenénim souboru se dnes nachazi jen

minimum koncepti.

142 Katetina Emlerova, roz. Dlabacova (1843 - ?), r. 1865 provdana za Josefa Emlera (1836 — 1899), historika,
archivafe a vydavatele edic.
143 p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 9.
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2. 2. 6 Formalni déleni listi podle dobovych ucebnic a koresponden¢nich prirucek

Sdéleni v listu obsaZzené miZe mit nejriiznéjsi charakter, podle n¢hoz dobové ucebnice a
koresponden¢ni piirucky rozliSovaly nékolik riznych typt. V této praci se z nich vychazi, ale
nelze a ani neni zadouci je aplikovat piesné, jak bude patrné ve tieti kapitole. Jako prvni bude

uvedena ucebnice Vincenta Biby, protoze je nejpodrobnéjsi.

Pozornost bude zaméfena na dopisy soukromé (struc¢né vsak budou zminény i administrativni
pisemnosti), jeZ se zpravidla vyznacuji ustdlenymi prvky: samotnému textu predchézi datum a

misto vzniku (pii psani vy$e postavenym osobdm mélo byt naopak na konci);**

nasleduje
osloveni, respektujici spolecenské postaveni adresata a vztah mezi pisatelem a adresadtem; poté
uvod a samotny text; zaveér obsahuje zdvoftilostni formule, rozlouceni a celé sdéleni konci

podpisem.

Ne kazdé psani tuto strukturu pevné dodrzuje. Ve zkoumaném souboru nékdy chybi misto
vzniku. Nékteré dopisy jsou bohuzel nedatované. Nekdy neni mozné urcit pisatele, protoze je

podepsan pouze deminutivem kiestniho jména (nebo neni zminén viibec).

2. 2. 6. 1 Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem Vincenta Biby

Ucebnice Vincenta D. Biby je velice komplexni. Na po¢atku seznamuje Zaky se slovnimi druhy,
s délenim vét a se souvetimi, véetné vétnych Clend a rozbort souvéti, uci je pfimou a nepiimou
fe¢. V nasledujici ¢asti nazvané O pojmech rozviji détskou piedstavivost a vyjadiovani. Poté,
kdyz si zaci jiz dostatecné osvojili mluvnici i spravné vyjadfovani, dostava se autor konecn¢ ke
slohové ¢asti, vV niz déti nabyté znalosti zuZitkuji. Jednotlivé slohové utvary jsou fazeny od

se obchodnimi pisemnostmi). Publikace obsahuje fadu cviceni a piikladii, v ¢asti dopist i

skute¢né dopisy zndmych osobnosti.

Obsahem 1 strukturou je Bibova ucebnice nadCasova. Cilovymi ¢tenafi byli Zaci a ucditelé na
hlavnich, nizsich redlnych a primyslovych Skolach, coz zhruba odpovidéd dnesnimu druhému
stupni zakladni Skoly az Skole stfedni. Stejné tak zhruba odpovida i obsah uciva, korespondenci

je ale oproti souasnym ucebnicim vénovan mnohem vétsi prostor.

Listy autor rozd¢luje na dopisy a listy jednaci. Dopisy podle n¢j nahrazuji ustni komunikaci,

piicemz sem ftadi jak dopisy osobni, tak ,listy kupecké®, vytizujici obchodni zalezitosti, a

144p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 12.
24



<+ 7 145 . . P v . v s . o s IR ’

. b
jiné.”® Za listy jednaci povazuje v podstaté pisemnosti vefejnopravni ¢i obchodni povahy
ruzné Ucty, kvitance, ale 1 ozndmeni, vypoveédi, vysvédceni apod., tedy ne dopisy v dneSnim

smyslu. 146

Jako prvni druh dopist uvadi Biba /isty zvaci. Rozumi jimi dopisy, v nichZ je pfijemce Zadan,

aby pisatele navstivil, napt. z diivodu oslavy, svatby, nebo naopak pohibu. 4’

Pod pojmem listy zprdvni autor vnima ty, v nichz chce pisatel adresata jednoduse o nécem
zpravit. Mél by to udinit stru¢né a jasné.*® Tento typ psani se nejvice pfiblizuje nasi dnesni

ptredstave toho, co je to dopis.

Listy prosebni jsou jeden z nejzajimavéjSich typt dopist pro tuto praci. Jak ndzev napovida,
jedna se o dopisy, v nichz pisatel o néco z4d4, at’ uz o ptfimluvu, laskavost nebo hmotnou

podporu.t4®

Jako reakce na prokazané dobrodini nebo jiné sluzby vznikaji listy dékovaci.*>

Listy blahoprejné si nevyménovali pouze pratelé a rodinni piislusnici, ale mohly byt psany
napiiklad i dlouhodobym podporovateliim nebo jinym predstavenym.!>!

Dalsim typem, ktery Biba rozliSuje, jsou listy upominaci. Rozuméjme jimi dne$ni urgence a

upominky.!®2

A na zavér odpisy. Pod timto podivnym nazvem se neskryva nic jiného, neZ prosta odpovéd’ na

piedchozi dopis.?®®

2. 2. 6. 2 Nauka o slohu Vojtécha Lesetického
Tato publikace ze série Divci Skola. Strucny vybor védomosti ceskym divkam nejpotiebnéjsich
od ucitelstva vyssi divéi skoly pisecké byla vyuzivana pii vyuce v Pisku, proto by se mohlo
zdat, Ze je pro nas stézejni. Pojedndva vSak o slohu obsirn€ a korespondenci se vénuje jen na

h,154

Ctyfech stranac mnoho nam tedy o podobé vyuky jejiho psani nesdéluje. Co se tyce vzord,

145 Vincenc Dominik BiBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 161-162.
146 Tamtéz, s. 259nn.

147 Vincenc Dominik BIBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 185-193.
148 TamtéZ, s. 193-203.

149 Tamtéz, s. 203-213.

150 Tamtéz, s. 213-220.

151 Tamtéz, s. 221-229.

152 Tamtéz, s. 229-236.

153 Tamtéz, s. 236-244.

154 Pouzito vydani z r. 1873, prvni vydani mi neni v dobé& psani této prace dostupné. Viz: Vojtéch LESETICKY,
Nauka o slohu: pro stiedni a vyssi divci skoly, Praha 1873, dostupné také z:
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odkazuje na vydané dopisy Karla ze Zerotina, Ladislava Celakovského a Bohuslavy Rajské.
Velky prostor je naopak vénovan spravnému vyjadiovani a nejriznéjSim prostredkim
zkvalitiujicim text, at’ uz jsou to ptirovnani, opisy, personifikace a jiné basnické prostiedky,
nebo tfeba uziti sarkasmu a fecnickych i jinych otadzek. Zda se, ze tyto prosttedky si Zdenka
Hlavkova dobfe osvojila, tfebaze 1ze pochybovat o tom, ze to je zasluha pouze LeSetického

ucebnice.

Kromé¢ listhh autor struéné pojednavd o obchodnich pisemnostech, popisech, dialogu, slohu
naucném, historickém a feCnickém, ale i o romanu a hodné mluvi o basnickém uméni.
Lesetického ucebnice se tedy svym pojetim, podobné jako Bibova, blizi dnesnim, jez chapou
sloh Siroce. Nabizi se vSak otazka, jak se li$i druhé, zde pouzité vydéani, od prvniho, kdyZ vime,

ze druhé je jiz upravené a rozsifené.

Pokud se vratime k listiim, autor nejprve pojednava o dopisech obecné, ptirovnava je k ustni
mluvé a vyjmenovava, na co je pii jejich psani tfeba dbat. Diiraz klade na pfirozenost vyjadient,
ale téz spravnost, jasnost a zietelnost. Pisatel nesmi pusobit ,,naduté, ma byt skromny, mél by
zachovavat pravidla zdvofilosti, zvlasté spravnou titulaturu (kterou bliZze nespecifikuje). Také
musi myslet na vnéjsi upravu listu. Z tohoto hlediska rozeznava listek (billet), kratké, narychlo
psané sdéleni mezi prateli, list (psani) jako takovy, posélaci list, jenz ma vyssi formu nez listek,
poslani, psané basnickou formou, a nakonec dousku, listeCek s divérnym sdélenim, ktery se

nikdy neposila samostatné, ale vklada se do jiného dopisu, a je uréen k okamzitému zni¢eni.*>®

Dale rozlisuje listy nasledovné na /listy prosebni, dékovaci, vypravovaci (jez obsahuji vse, co je
dualezité nebo zadbavné), listy vytykaci a omlouvaci a na zaver listy soustrastné, kam autor fadi
psani blahoprejnd, listy radici a listy tésici.
2. 2. 6. 3 Nauka o skladani listitv a pisemnosti jednacich: pro vrchni tiidu méstskych
Skol
Tato ucebnice definuje dopis obdobné jako V. Biba — pienaseni myslenek na papir za tcelem
komunikace se vzdalenou osobou. K sestaveni kvalitniho psani je potfeba procvicovat mysleni
a ucit se spravnému vyjadfovani. Proto kniha pokracuje definovanim toho, jak ma probihat

vyuka slohu v jednotlivych ro¢nicich.

https://books.google.cz/books?id=QGHjz34daWMC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge summary r&
cad=0#v=onepage&q&f=false (ovéieno 30.1.2020).
155 Vojtéch LESETICKY, Nauka o slohu, Praha 1873, s. 30-31.

26



Pisemnosti déli obdobné: na listy, pisemnosti jednaci a listy jednaci, jez poklada za prechod

mezi obéma kategoriemi.'*®

Tato ucebnice sice také rozliSuje rizné druhy dopist (dotaz, navésti, Zadost a ruzné prosby,
podékovani, prani, omluvu, pozvani, ,pratelskou vycitku a schvaleni), ale nejprve uvadi jejich
ptiklady a az poté je velmi stru¢né charakterizuje. Vice naopak rozebira titulaturu a doporuc¢ené
fraze pro osloveni, Gvod a zavér dopisti. Omezme se zde na pozndmku, ze se ztotoziuji
s frizemi, které se objevuji v korespondenci Zdenky Hlavkové a Ze tomuto tématu bude
vénovan prostor pii jejich rozboru. Jiné slohové ttvary nez listy a pisemnosti jednaci u¢ebnice

na rozdil od ptedeslych netesi.

2. 2. 6. 4 Dopisovatel Jakuba Malého

Publikace Jakuba Malého vyniké svou podrobnosti a komplexnosti. Obsahuje dokonce slovnik
cizich slov a zemépisnych a kiestnich jmen. V dodatku se vénuje poStovnému a procesu
odesilani dopisii v¢etné cen. Podrobnost vénovana listim je vSak pochopitelnd a zddana —
nejednd se jiz o ucebnici, ale o korespondenéni pfirucku, tedy o knihu uréenou piedevsim
niz§imu femeslnému prostfedi k doplnéni znalosti psani dopisti, které ctenafi (dostatecn¢)

nenabyli ve skole. Musela byt proto dostate¢né podrobna, pritom vSak srozumitelna.

Listy ¢leni do tfech skupin, z nichz kazda se dale déli. Hlava prvni — O listech umluvitych déli
dopisy na listy pozdravovaci (t€z blahoprani; ptani k nejriznéj$im piilezitostem jako narozeni
ditéte, svatky, uzdraveni z nemoci apod.), dekovaci, souzelné a potésujici (psani k vyjadieni
soustrasti pfi neStastnych udalostech), zvaci, prosebni, omluvné, zamitaci (o nichz autor tika,
7e je piSeme osobam, které nam nestoji za to, abychom se jim omlouvali, ale bylo by nezdvoftilé

)157

neodpoveédét) ™’ a listy na rozloucenou (pokud jsme se nestihli rozloucit osobn¢).

Hlava druhd — O listech divérnych rozliSuje listy oznamovaci (ozndmeni o jakychkoli
udalostech, které mohou adresata zajimat), vypravovaci, poradné (za néz povazuje zadosti o
radu), proti nim listy udelujici radu a davajici vystrahu (jez by se mély psat pokud mozno na
vyzadani), porucné (v nichZ se snazi pisatel ziskat pomoc nebo ptimluvu pro tfeti osobu), karaci
a domluvné (kde dava zajimavou radu: neodesilat je hned, ale az po ¢ase, s chladnou hlavou),®
upominaci (Cili ptipomenuti n€jakého slibu nebo povinnosti, urgence), smiseného obsahu a

milostne.

156 Nauka o skladant listiiv a pisemnosti jednacich, Viden 1862, s. 7-9.
157 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 183.
158 Tamtéz, s. 253.
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Hlava tteti — O listech jednacich obsahuje rizné pisemnosti Ufedniho nebo obchodniho

charakteru jako ozndmeni, ucty, vypovédi nebo vysvédceni.

Hlavy vychazi z blizkosti vztahu k adresatovi dopisu. Listy umluvité jsou uréené lidem, s nimiz
se pisatel znd pouze povrchné — vyznacuji se nutnosti zachovavat spolecenské normy. Listy
davérnymi mysli rodinné nebo ptatelské a charakterizuje je nenucenou srde¢nosti. V poslednim
typu vyzaduje kratkost a urcitost. Uznava pfitom, ze mohou nastat situace, kdy je nutno psat
osobam blizkym jiny typ dopisti nezZ divérné apod., v nichZ se budou prolinat znaky vice

skupint®®

2.2. 6.5 Domidci tajemnik P. J. Sulce
Sulc rozlisuje listy oznamovaci — zpravy, listy zvaci, pidani (listy blahopiejné), listy prosebni,
psani primluvci (odporuceni), jez se od prosebnich 1isi tim, Ze pomoc je zadana pro tieti osobu,
listy upominaci (napomenuti), darovaci, zasilané spole¢né s darem, dékovaci, potésné (jimiz
rozumi soustrastné), dotazni a poradni, V nichz se Zada o zpravu nebo radu, omluvy, odpisy (¢ili
odpoveédi) a listy obchodni, které si posilaji obchodnici z nejriznéjsich divodi. Mimo to
vymezuje skupinu listii jednacich. Jeho rozdéleni dopisi a rady k jejich psani nejsou z hlediska
této prace oproti predeslym ucebnicim tolik podstatné, zato jeho obecna pojednani o dopisech

jiz byla nékolikrat zminéna.
2. 3 Vnitini stranka

Dopis je prostiedkem komunikace a jako pro takovy pro néj plati obdobné zasady jako pro jiné
jeji formy. Je psan z urcitého dlivodu, s néjakym zamérem, a aby svého cile pisatel dosahl,
vyuziva k tomu rizné prostredky a respektuje (¢i poruSuje) riizné (dobové) normy. Nize si
nastinénou problematiku rozebereme a v nasledujici kapitole bude aplikovana na rozebirany

soubor korespondence.

2. 3. 1 Zdvorilost a sluSnost

Pojeti zdvofilosti se v riiznych dobach lisilo. S tim, co povazujeme za zdvoftilé dnes, bychom si
v dob¢ Zdenky Hlavkové nevystacili, a naopak dopisy 2. poloviny 19. st. (a jesté vice ty z jeho
1. poloviny, pokud bychom se jimi zabyvali) na dneSniho ¢tenafe mohou plsobit pfili§ vzletné
nebo naopak upjaté. Je proto obtizné posuzovat zdvoftilost dopisti ze sklonku 19. stoleti

soucasnyma ofima a s pouzitim soucasnych teorii zdvoiilosti.!®® Nektefi autoii se viak

159 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 71

160 ucie Saicova Rimalova se touto otazkou zabyva a poukazuje na ptinosnost zjistovani rozdili a spoleénych
znaki norem tehdejsich a dne$nich. Viz Lucie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds),
Bozena Nemcova. Korespondence I11. 1857-1858, s. 19.
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domnivaji, Ze existuje jisty univerzalni zdvofilostni princip spole¢ny viem kulturdm.!6!

Vyjdéme tedy z tohoto pfedpokladu a pokusme se urcit prvky, které byly z hlediska zdvoftilosti

dualezité tehdy stejn¢ jako dnes (i vice).

P11 psani dopisti (nejen) ve 2. poloviné 19. st. bylo nutné dodrZovat nepsané zdvotilostni normy.
Autofi ucebnic slohu a korespondencnich ptirucek ctenailim pfipominaji, Ze maji byt zdvorili,
aniz by presnéji definovali jak, vyjma Jakuba Malého, ktery povazuje za slusné hlavné vzdavat
kazdému &est podle jeho stavu.’®? Dalsi projevy zdvotilosti vidi v thlednosti textu a jeho
uspotadani, uzivani velkych pismen u slov vztahujicich se k osob¢ (Vy, Vasnost, Jste apod.),
ve spravném pozdravu a osloveni, za nezdvortilé naopak poklada zacCit dopis zminkou o sob¢

misto o adresatovi.'63

Ucta se tedy projevovala skromnosti, navic 1 zdGraziiovdnim spolecCnych znakli a

vyzdvihovanim adreséta, %

ale tak¢é vhodnym uzivanim titulii a zdvofilostnimi frazemi zejména
v uvodu a zavéru dopisu. Jejich uziti se liSilo podle typu psani; vice zdvofilosti (az opatrnosti)
vyzadovala napf. kondolence nebo Zadost, bézné dopisy vyméinované si mezi prateli nebo
rodinnymi piislusniky byly uvolnénéjsi a mnohem méné formalni. Jistou miru dobovych norem
vSak bylo nutné dodrzovat i v nich. Za projev zdvofilosti lze povazovat i grafickou upravu a

srozumitelnost textu.1%®

K sezndmeni se se zdvofilostnimi normami v daném typu korespondence implicitné slouzily
ptiklady dopist 1 samotnych formulaci v ucebnicich a ptiruckach. Odchyleni se od normy
mohlo pisatele vystavit nebezpe¢i nedosazeni komunika¢niho zdméru (viz dale) a urdzky
adresata (a naopak uziti vhodnych slov zvySovalo pisatelovu Sanci dosahnout svého cile). Jista
mira vlastni invence vSak byla tolerovana, ba vyzadovana. Ve vysSich kruzich (zejména ve
Slechtickém prostiedi) se uméni napsat dopis cvicilo jiz od utlého véku. Také dopisy n€kterych
spisovatelll a basnikti oplyvaji uzitim uméleckych prostredki, vzletnych metafor a pfirovnani,

jak uvidime dale.

1611 SAICOVA RIMALOVA, Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové, s. 24; Daniela
ZITKOVA, Komunikacni pristup ke zdvorilosti a jeho aplikace na reklamni texty, Liberec 2008, s. 18n. Zitkova
se dale priklani k nazoru, ze univerzalni zdvofilost neexistuje, domnivam se vSak, ze kulturni propast mezi
korespondenci konce 19. stoleti a dne$nim vnimanim zdvofilosti neni natolik velka, aby o ni v této praci
nemohlo byt obecné pojednéno.

162 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 54-55 a 65-66.

163 TamtéZ, s. 63-65.

164 O tom vice viz Lucie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds), Bozena Némcovd.
Korespondence 111, 1857-1858, Praha 2006, s. 19.

185 Daniela ZITKOV A, Komunikacni pristup ke zdvorilosti a jeho aplikace na reklamni texty, Liberec 2008,
S. 55n.
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2. 3. 2 Tykani a vykani
Touto tématikou se zabyvali R. Brown a P. Gilman,'® pozdgjsi autofi zpravidla vychazeji
Z nich. Volba mezi tykanim a vykénim se podle nich fidi bud’ moci (¢i socidlni nadfazenosti),
nebo (az ve 20. stoleti) soundleZitosti Ci solidaritou (tim, co osoby spojuje, napf. stejné
smysleni). A. Jurman tvrdi, Ze v dob¢, o které pojednava tato prace, predpokladaji autofi
pivodni studie jesté prfevahu sémantiky moci. V piipadé¢ rovnocennych vztahi se stalo ve

vyssich vrstvach obvyklé uzivat vykani, v nizsich vrstvach tykani.®’

Ve Zdencinych dopisech se objevuje tykani jen v minimu ptipadd, konkrétné v dopisech
Katetin¢ Dlabacové, pochazejicich z doby jesté pied svatbou, v dopisech matce, ale i tchynim
a Svagrovi, a samoziejm¢ manzelovi. V piijatych listech pak v téch od bratrance FrantiSka
Havelky. Z toho lze, v souladu s nastinénou teorii, usuzovat, Ze po svatbé jiz Zdenka neméla
zadnou tak blizkou pfitelkyni (nebo se takovéa korespondence nedochovala). Tykani matce (¢i
obecné rodictim a ptibuznym) naznacuje projeveni faktoru sounélezitosti jiz v rozebirané dobé,
piestoze A. Jurman upozoriiuje na to, Ze podle autori ptivodni studie k nému doslo az ve stoleti

dvacéatém. 68

Vykani v fad¢ ptipadii v souboru Zdenc¢iny korespondence souhlasi s ustalenosti tohoto Gizu ve
vyssich vrstvach, navic vSak ukazuje na projevovani vzajemné icty mezi korespondenty, kteti

se jinak pomérné blizce znaji. Vykani jako projev ucty autofi nezdlraziuji.

2. 3. 3 Komunikacni strategie
Pisatel pise dopis s uréitym cilem — komunika¢nim zamérem.'®® Tim miize byt naptiklad ziskani
penéznich prostiedkt, ovlivnéni adresatova nazoru, ale i pouhé udrzovani kontaktu s osobou,

ktera neni ¢i nemiize byt piitomna.

166 1, Saicova Rimalova vychazi z: R. BROWN. — P. GILMAN, The Pronouns of Power and Solidarity, in: T. A.
Sebeok (ed), Style in Language, Gambrige 1960, s. 255-276; Alexander Jurman vychazi z: R. BROWN — A.
GILMAN, The pronouns of power and solidarity, in: H. Steger (Hrsg.), Anwendungsgebiete der Soziolinguistik,
Darmstadt 1982, s. 163-198.

vvvvv

(2001), s. 185-199. Dostupné také z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4023 (ovefeno 9.2.2021); L. SAICOVA
RIMALOVA, Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Nemcove, S. 25.

vvvvvv

s. 185-199.
169 1. SAICOVA RIMALOVA, Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové, s. 21-29.
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K dosazeni komunika¢niho zdméru slouzi komunikaéni strategie. Komunika¢nimi strategiemi
mohou byt nejriiznéjsi taktiky, od volby papiru pies stylizaci pisatele i adresata az po volbu

jazyka a jazykovych prostiedka."

Volba komunikacnich strategii zavisi na tom, komu je dopis uréen. Vybér prostiedkl se podle
Lucie Saicové Rimalové odviji od pohlavi (Zena pise Zeng; Zena muzi; muZ zené; muz muzi),
od vztahu mezi pisatelem a adresatem, relativniho spole¢enského postaveni (zda jsou si pisatel
a adresat rovni, nebo stoji jeden z nich vySe nebo niZe nez druhy), v€ku ¢i v€kového rozdilu a
od socialnich roli (zejména rodinné p¥islusnosti).}”* Obdobné se (nejen v souvislosti s tykanim
a vykanim) vyjadiuji i autofi dobovych ptirudek: Sulc i Maly radi mit na paméti, zda piseme
osobé postavené vyse, nize nebo rovné. V kazdém ptipadé¢ je podle nich potieba byt zdvofili.
Vys§im osobam nema pisatel podlézat, nad nizi se povySovat.}’2 | Také zapotiebi jest ohled
miti na pohlavi, vék, povahu a vzdélanost osoby té, jizto piseme,“*"® dopliiuje Sulc totozné se
Saicovou Rimalovou, a stejné tak Maly: ,,Ddle tieba miti ohled i na pohlavi, vék, povahu a
stuperi vzdélanosti osob, kterym piseme.“*’* Podrobné&ji byly jejich rady zminény v podkapitole
Dopisy v 19. stoleti.

Podle Saicové Rimalové komunikaéni strategie ovliviiuji i podobu vysledného dopisu, proto je

Z ni 1ze vy&ist.1’

Ve zkoumaném souboru korespondence Zdenky Hlavkové prostupuji komunikacni strategie
skute¢né celé texty dopist. Neni mou ambici je u kazdého jednotlivé analyzovat. Mohu vSak
konstatovat, Ze komunikacni strategie se odvijeji od typu psani a v ramci téchto kategorii jsou
znatelné spole¢né znaky, jez budou pokazdé rozebrany do té miry, jakou vzorek danych dopist

umoziuje.
2. 3. 4 Role a stylizace

Kdyz dnes ¢teme dopisy vzniklé v 19. stoleti, je tfeba rozliSovat jejich autora, tedy toho, kdo je
napsal, a osobu naratora, tedy osobu pisatele ztvarnénou v textu. Pfi psani totiz dochazi k

(sebe)stylizacim — osobnost autora i piijemce dopisu se ndm muZe jevit zkreslena.

170 Tamtéz, s. 21-29.

171 Tamtéz, s. 29.

172p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 9; Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s 50.
173 p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 9.

174 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 50.

175 1. SAICOVA RIMALOVA, Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové, s. 21-29.
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Saicova Rimalova ke stylizaci uvadi, ze se jedna o jakysi obraz pisatele nebo piijemce
ztvarnény v textu. Podoba ptfijemce je nutné zkreslenéjsi nez podoba autora dopisu, jelikoz
prava osobnost je druhé osobé vzdalena vice nez osobnost vlastni.}’® Obraz pisatele, ktery o
sob¢& vykresluje, jak sam sebe charakterizuje (at’ jiz pfimo ¢i nepiimo), nazyva Saicova
Rimalova sebestylizaci.}”” Stylizace mize byt zimérna i podvédoma'’® a jeji prostiedky jsou

velmi riizné (volba kodu, obsah, tykani a vykani a dalsi)."

Miuizeme se pokusit stylizace z textl urcit. Vysledkem mize byt napft. stylizace do role Zeny,
vlastenky, dcery apod. V nasledujicim textu je pro zjednoduSeni operovano pouze s pojmy

stylizace a role, do nichz se pisatel stavi a jimiz vykresluje ¢1 vnima piijemce dopisu.

2. 3. 5 Umélecké vlivy v dopise
V nékterych dopisech si 1ze povS§imnout basnickych vyrazi, metafor, riznych pfirovnani, opist
apod. Umélecké vlivy byvaji patrné predevsim v listech spisovatelll a basnikli. NejznaméjSim
piikladem®® jsou dopisy Bozeny Némcové, o nichz néktefi soudi, Ze jsou dokonce hodnotn&;si

nez jeji vydané préce.

Mezi Zden¢inymi korespondencnimi partnery se nachazi hned n€kolik umélcti — basnici Julius
Zeyer, Adolf Heyduk a Jaroslav Vrchlicky, spisovatelé a spisovatelky Jan FrantiSek Hruska,
Marie KalaSova, Sofie Podlipska, Eliska Krasnohorska, literarni historik Josef Jire¢ek a dalsi.
Ume¢élecké projevy je vSak mozno najit misty i v dopisech lidi, ktefi literarné ¢inni nebyli, véetné
Zdenky Hlavkové samotné, a naopak ne u vSech literarné aktivnich osobnosti se kvalita jejich

projevu odrazi i v korespondenci.

Umélecka slozka v dopisech vsak nebyla vzdy realnym odrazem pisatelovych schopnosti — viz
mnohé¢ fraze, které mohou znit sice vzletné, ale jsou klisé, zejména patrné v listech dékovacich,

ale v jisté mife i v soustrastech.

176 Tamtéz, s. 39.

77 Tamtéz, s. 35.

178 Tamtéz, s. 39 a 157.

179 Tamtéz, s. 41 a 154.

180 [ ucie SAICOVA RIMALOVA, O dopisech..., in: Robert ADAM (eds), Bozena Némcova. Korespondence
[11. 1857-1858, Praha 2006, s. 8 a 16.
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2. 3. 6 Jazyk a cizojazy¢né vyrazy
To, jakym jazykem byl dopis napsan, mize hodné vypovidat o adresatovi i pisateli. Na konci
19. stoleti se v méstanském prostredi s pfevazné ceskym obyvatelstvem bézné uzivala Cestina,
ktera ve zkoumaném souboru zdaleka ptevazuje. Nachdzi se v ném ale 1 dopisy némecké (v
druhém nejcastéjSim zastoupeni), ruské, francouzské a dokonce jeden ziejmé japonsky

s némeckym piepisem.

Némecky jazyk byl vsouboru korespondence Zdenky HIavkové pouzivan v ptipadé
komunikace s lidmi, ktefi neuméli ¢esky, nebo alespon ne dostate¢né. Ve vsech piipadech se
jednalo o Némce nebo Rakusany,'®! vyjimkou je jeden piijaty dopis ¢eského malife Julia

Maraka.

V souboru se nachazi n¢kolik dopist ruskych. Opét se jedna o komunikaci s cizinci, vyjimkou
jsou ale nékteré pohlednice, které si Zdenka Hlavkova vymeénila v rusting€ s Juliem Zeyerem,
zbytek jejich vzdjemné komunikace se odehral v ¢esting. Je tézké posoudit, proc je nékolik listh
V jiném jazyce. Mozné se chtéla Zdenka v rustin¢ procvicit — Julius Zeyer mluvil nékolika

jazyky a rustinu nepochybné ovladal skvéle, Rusko dokonce nékolikrat navstivil.

N¢ekolik francouzskych dopist si Zdenka vymeénila s Vojtéchem Hynaisem a jeho manzelkou,
Francouzkou Augustou. Kromé tohoto manzelského paru probihala francouzskd komunikace

jen minimalné¢, dochovalo se jen nékolik jednostrannych dopisti neznamych lidi.

V dopisech Zdenkou Hlavkovou psanych i v téch ji doru¢enych se obcas objevuji cizojazyné
vyrazy. Némecka slova mohli pisatelé pouzivat z riznych divodi, naptiklad pokud se obavali,
7e adresat by mohl ¢esky vyraz nepochopit, nebo sami Cesky ekvivalent neznali. Naopak ve
Zdené&inych dopisech uréenych Leopoldu Schmidtovil® se opakované objevuiji deské vyrazy,
z ¢ehoz je patrné, Ze adresat jistou znalost ¢eStiny mél. Uzivani cizojazyEnych vyrazii mohlo

byt podvédomé, nebo mohlo slouzit k ozvlastnéni textu. 18

181 Ne viechny osoby jsou dohledatelné, ale kiestni jména i pfijmeni jsou némecka.

182 |_eopold Schmidt (1823-1902), malit.

183 O vlivu néméiny a jejim pronikani do ¢edtiny vice viz Lucie RYCHNOVSKA, Cestina Bediicha Smetany:
analyza Smetanovy Cesky psané korespondence, Brno 2019.
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Kromé cizojazyénych vyrazil text mize obsahovat citace literarnich dél,'%

parafraze, ale i
odkazy na predeslé dopisy nebo na ustni rozhovor. Na vlozené texty je né¢kdy upozornéno, jindy

jsou skryté a nezasvéceny ¢tenaf je nemusi ani postiehnout. 18

3. ANALYZA KORESPONDENCE

Nasledujici kapitola pfedstavuje korespondenci ve zkoumaném souboru v Kkategoriich
vytvoienych podle vzoru dobovych u¢ebnic slohu a korespondencnich piirucek. Pro potteby
této prace jsou vybrany jen nckteré ze skupin, jelikoz ostatni typy dopist se v souboru
nenachazi, nebo jsou zastoupeny v prili§ malém mnozstvi. Autofi navic nebyli v terminologii a
dé¢leni jednotni, proto jsou nasledujici skupiny vytvoreny spojenim pojeti vice autort, piipadné

na zaklad¢ potfeb zkoumaného souboru, coz bude vzdy vysvétleno v ptislusné podkapitole.

3.1 Korespondence prijata

Nejprve se budeme vénovat korespondenci pfijaté. Diky rtznorodosti pisateli ziskame
pomérné objektivni pfedstavu o jednotlivych typech dopist, jejich formalni strance a vnitinich

znacich.

3. 1. 1 Listy prosebni

V souboru se nachazi celkem 21 dopist, které jsem vyhodnotila jako prosebni. Inspirovala jsem
se pritom oznacenim, které nejcastéji pouzivali dobovi autofi. Soucasny jazyk svadi k oznaceni
Zadosti, které vSak nepovazuji za presné. Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského je zadost:

“186 nebo: ,prrani, poZadavek vyjadiené zprav.

»wSilna touha po nécem, silné prani néceho,
slovy,“87 ptipadng: , pisemnost, list, jimz se o néco zadd“'® (ostatni vyznamy nejsou v tomto

kontextu relevantni). Proti tomu prosba je v t¢émze slovniku definovana jako: ,,mirnd, pokorna

184 Viz béset, jiz Zdence napsal Jaroslav Vrchlicky K otevieni éestné Akademie cis. Frant. Jos. Pro védy,
slovesnosti a uméni, pfilozenou k dopisu: Archiv MJZH, fond Karel Hlavka, Jaroslav Vrchlicky Zdence
Hlavkové, 2. 12. 1892.

185 Frantisek MARTINEK, Studentskd korespondence Karla Havlicka s Movicem Priborskym, in: Lucie
RYCHNOVSKA, Robert ADAM, Tilman BERGER, et al., Karel Havlicek ve svétle korespondence, Praha 2016,
s. 151-152.

186 Heslo Zadost, in: Slovnik spisovného jazyka eského, 2011, dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%BE%C3%Aldost&sti=EMPTY &where=hesla&h
substr=no (ovéteno 3. 3. 2021).

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.
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https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%BE%C3%A1dost&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

Zadost; proseni“}® Slovnik sou¢asné &estiny ma podobné definice: Zadost je ,,naléhavé,

«190

durazné prani, prosba, pozadovani, Zadani,” > nebo: ,,oficialni, casto pisemny projev, jimz se

0 néco zdada.***! Prosba znamena: ,,pokornad Zadost“.1%? Z toho vyplyva, ze zadost je diirazngjsi
projev vile nez prosba, listy prosebni 1ze tedy chapat jako jemnéjsi a méné oficialni vyjadieni

touhy ¢i potieby, piipadné nadmnozinu zahrnujici mimo jiné i Zadosti.

V dobovém Ottové slovniku nau¢ném heslo Zddost ani prosba nenajdeme. Zato Jakub Maly,
autor koresponden¢ni ptirucky Dopisovatel, vnima mezi t€émito pojmy podobny rozdil jako
soucasné slovniky. Podle n¢j zadame, pokud predpokladame jisty narok, zatimco kdyz prosime,
zalezi na vili druhé strany, zda nam vyhovi.!®® Prosby Ize tedy povazovat za zdvotilejsi. Mimo
to se fadi spiSe do sféry soukromého dopisu, zatimco fadu zadosti by bylo mozno v¢lenit mezi
pisemnosti Gfedni povahy (coz neni ptipad listi uvedenych dale). Je tedy patrné, Ze v dané dobé
lidé rozdil mezi pojmy Zdadost a prosba vnimali také, a i v nasledujicim textu je uzivan rozdil

mezi nimi pro oznaceni dopisti odlisSného zaméieni.

Mezi pisateli pfevazuji zeny. Mezi 13 pisateli byli jen 4 muzi. Pro¢ tomu tak bylo, bude

rozebrano v nésledujicich fadcich a posléze shrnuto v zavéru.

Listy prosebni se vyznacuji vysokou mirou formalnosti. Pfi jejich psani bylo vice neZ jinde
nutné byt si védom spolecenského postaveni svého i adresatova, vztahu, ktery mezi obéma
panoval a =zavaznosti prosby. V téchto listech je patrna vyraznd stylizace obou

koresponden¢nich partnert.

Nelze viak Fict, Ze pfedchozi charakteristiky plati pro viechny prosebni dopisy bez rozdilu. Cim
vzdalenéjsi vztah mezi pisatelem a adresatem a ¢im vétsi spolecenska propast, tim vice piechozi
charakteristiky plati. Pokud vSak byl jejich vztah blizky a spoleenské postaveni rovnocenné,
mohla byt prosba velice mirnd a nenapadnd, a o to hodnotnégjsi. Napsat prosebni list tak, aby
sklidil opravdovy uspéch (nejen, aby byla prosba vyslySena, ale také, aby piijemce cetl dopis
rad a splnil piani s radosti), bylo malé uméni, k némuz méli, krom¢ vyse nastinénych, 1épe
nakroceno lid¢é, jimz se dostalo lepSiho vzdélani (tudiz dokézali vymyslet neotielé véty, které

zpravidla ptisobi 1épe), a ktefi méli se psanim korespondence vétsi zkuSenosti — tedy veétSinou

189 Heslo Prosba, in: Slovnik spisovného jazyka ¢eského, 2011, dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=prosha&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
(oveteno 3. 3.2021).

190 Heslo Zddost, in: Slovnik sou¢asné estiny, Brno 2011, s. 1049.

191 Tamtéz.

192 Heslo Prosba, in: Slovnik sou¢asné &estiny, Brno 2011, s. 623.

193 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 147.
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lidé z vysSich vrstev (postaveni podobné jako Zdenka Hlavkova nebo vyse). DalSim faktorem

byl samoziejmé cit pro jazyk, jenz vSak u nizsich vrstev vétsinou nemival prostor se rozvinout.

Podle dobovych u€ebnic slohu a korespondenc¢nich ptiruc¢ek mély listy prosebni pomérné jasné
danou strukturu, odchylit se od ni vSak nebylo na Skodu. Nejprve se mé¢l pisatel odvolat na
adresatovu dobrocinnost nebo nastinit, co ho k psani tohoto dopisu vede. Poté¢ méla strucné a
jasné nasledovat prosba samotna, ptipadné¢ zde mohly byt uvedeny divody, pro¢ je psana,
pokud to pisatel neudélal v predchozi ¢asti. V zavéru bylo vhodné zminit, jak autorovi vyslySeni

dopisu pomuze, piipadné podékovat a pfislibit vdécnost nebo zopakovat svou diveru.
Listy prosebni v zdsad¢ mély byt strucné a jasné, jen nezbytné dlouhé.

Tento typ dopisii ve zkoumaném souboru korespondence je pomérné heterogenni. Listy maji
ruznou délku, n€které jsou skutecné struéné a jasné, jiné jsou velmi obsirné a maji nékolik stran.
Jejich struktura je riznoroda, stejné tak pouzité véty a fraze. Nékteré dopisy nejsou psany pouze

za ucelem prosby, ale obsahuje i dalsi informace nebo vypravéni.

Aby bylo mozné ze zkoumanych dopistl ucinit zobecnujici zavéry, jsou dale roz¢lenény do
mensich skupin na zadosti o finan¢ni podporu, prosby o ptimluvu a prosby o podéani informaci,
pri¢emz toto potradi v podstaté kopiruje miru oficiality a formalnosti listti od nejvyssi k nejniZzsi.
Dale mohli autofi dopisi prosit napf. o zaslani ur¢ité véci, o radu a jiné, v souboru

korespondence Zdenky Hlavkové se ale takova psani nevyskytuji.

3. 1. 1. I Zddosti o finanéni podporu

V tomto typu dopisii pfevazuji pisatelé s nizSim socidlnim postavenim nez Zdenka Hlavkova,
neni to vSak pravidlem — d& se sem zafadit i nepiima prosba Sofie Podlipské o finan¢ni
prispévek pro sirotCinec. Ostatni listy pochdzeji pravdépodobné z rukou lidi z niz$ich sttednich
nebo stfednich vrstev. Dopisy psali prevazné lidé, kteii Zdenku Hlavkovou osobné neznali,

nebo jen matng.

Nejzajimavejsi ukdzkou zadosti o finanéni podporu jsou 3 listy Barbory Groshamové, staré
prazské vdovy, jez se o sebe jiz nezvlada postarat. Jeji dopisy jsou velmi struéné, proto si

dovolim zde jeden zkracené uvést.

Zdenku v prvnim z nich oslovuje ,,Vase Blahorodi®, v dalsich ,,Milostiva Pani*, coz odpovida
osloveni zamoznych méstant. Po osloveni ihned 1i¢i svou situaci a zada o podporu: ,,91 leta
starena, jez se pro pokrocile stari an niceho nemiize si vydélat naleza v ukrutne bide, osméli se

Vasi milost ‘ prosit o sebe mensi pomoc. Taz sama mad pouze 6 zI.- narok co podporu z domovské
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obce a vice odnikud niceho nemd, dokud mohla pracovat tak pracovala, jesté v loni v lété se
korenim bylinkami jich prodejem Zivila ale letos se ji snad ani sil jiz nebude dostavat by na né
az 3 — 4 hodiny daleko §la, tak nevi jak to s ni Bith usoudi...“1%* V zavéru pise: ,,Racte vzit ohled
na pokrocile stari. / Bith VSemohouct zehnejz tisickrat Vasi milosti. / Volam predem zaplat’ Biih

IV hluboké victé ponizend / Barb. Grosham... %

Ostatni dopisy se nesou ve stejném duchu. Posledni, ¢tvrty dopis je jeste krats$i nez predchézejici

a komunikaci uzavira.

Citovany list je charakteristicky dlouhymi souvétimi, ktera vyvolavaji dojem, Ze pisatelka
,»heumi udélat tecku®. Text plisobi jako jeden plynuly ustni projev, v podstaté kopiruje to, co
by stafena fekla osobn¢, kdyby méla ptilezitost. V fad€¢ mist chybi interpunkéni 1 diakriticka
znaménka. V textu se objevuji véty zvolaci a fecnické otazky (,,... co uboha ma s tim

pocit?<19),

Zajimavé je, ze list je napsan ve tfeti osob¢, jako kdyby jej napsal nékdo jiny. Diky tomu je
situace vdovy lépe vylicena, nez kdyby o sob¢ psala v prvni osob¢. Zaroven to vSak vyvolava

dojem, Ze je psani trochu pfehnané a skute¢nost pfibarvend, ptestoze to tak byt nemusi.

Vzhledem k vysokému véku pisatelky navic piekvapi, Ze pouziva aktualni pravopisné normy
(nezdvojené s, jednoduché v misto w apod.). To opét napovida domnénce, Ze list osobné
nepsala, ale jen ho nékomu diktovala, nebo ji nékdo (z podobného prostiedi) pomahal jej
sestavit. V tom pripad¢é by vSak bylo zadouci, aby skute¢ny pisatel Barbotin dopis uvedl a sam
se predstavil, podobné jako je tomu Vv p¥ipadé jinych prosebnich dopisii v souboru (viz déle),®
nebo né&jak jinak naznacil, Ze dopis nepsala sama vdova. Odliseni by naptiklad pomohlo, kdyby
V podpisu bylo patrné jiné pismo, to se vSak v zadném z dopist po celou dobu neméni. Pokud
by Barbora Groshamova byla zcela negramotna, uvadély se misto podpisu alespon vlastnoru¢ni
tii kiizky, coz zde také nenalézame. Vzhledem k vysokému véku Zeny lze presto predpokladat,
ze listy sama nepsala; v dob¢, kdy chodila do skoly, se vyuce slohu v femeslnickém prostiedi

vénoval pouze minimalni prostor, nehledé na to, Ze jakozto divka mozna ve skole Casto chybéla

aneodnesla si z ni tedy skoro nic. Pokud bychom pftesto ptedpokladali, ze urcité znalosti ziskala

194 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, fond Josef Hlavka (dale

jen LA PNP, J. Hlavka), korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Barbora Groshamova,
nedatovano.

195 Tamtéz.

196 Tamtéz, druhy dopis.

197 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hldvkova Zdenka (2. manZelka), ptijat4, Josef Durdik, 1896 a
1898.

37



a zachovala si je az do stafi, s nejvétsi pravdépodobnosti by se nenaucila pouzivat nové
pravopisné normy kolem poloviny 19. stoleti. Vynechavani interpunkce a diakritiky je
typickym znakem korespondence niziho femeslnického prostiedi,'® 1ze se tedy domnivat, ze

dopis sestavil jeji potomek nebo zndmy pochazejici z podobnych pomért.

Dopis je psdn mirné roztfesenym rozmachlym pismem. Radky nejsou zcela rovné, trochu
ubihaji a posledni slova na nékterych tadcich zataci dolti. Okraje jsou zachovavany jen na

zacatku dopisu.

Pisatelka se stylizuje do role staré, nemohouci stafeny, a k tomu do role poctivé zeny, ktera
pracovala po cely Zivot. Zdenku Hlavkovou vykresluje jako bohatou osobu, pro kterou neni
nejmensi problém ji pomoci, a zélezi jen na Zdencing vili, zda to udéla. Starsi Zena s ni pfitom

trochu manipuluje odvolavanim se na boha.

A4

Psani vdovy Groshamové mohou slouzit jako ptiklad prosebnich listli z niz§iho femeslnického
prostfedi. Rukopis napovida, Ze pisatel byl zvykly psat a zfejmé mél zkuSenosti i s psanim
dopisi, ale nedosahuje pfili§ vysoké urovné. Nutno dodat, ze fakticky zadosti vdovy
Groshamové neodporuji koresponden¢nim radam dobovych autorid, pfestoZe nemame jak
zjistit, zda byla néjakd ptirucka pouzita. Dobovi autofi by ale jejim listim zieyjmé vytkli

pouzivani az prili$ ponizeného tonu ¢i pateti¢nost a maly ohled na adresata.
Ostatni zadosti o finan¢ni podporu se od uvedenych lisi. Jsou psany vyssim stylem a jsou delsi.

Za povSimnuti stoji netradi¢ni zadost sluZzebné ¢i chiivy, ktera piSe v zalezitosti véna pro dceru
své pani. Dopis je psan jako dlouhé vypravéni o slecniné situaci. Ma 4 strany a na malém
listeCku jesté zavér. Je psan az s matefskou néhou a uptimnym zoufalstvim — pisatelka popisuje,
7e ,,sleCinka‘ méla pfijet na navstévu, a kdyz se tak stalo, nikdo ji nepoznaval kviili tomu, jak
se trapila. VSechny od sebe odhéan€la, az se pisatelce pfiznala, Ze se zamilovala, ale nemtize se
vdat, protoze mé malé véno a jeji napadnik musi vyplatit své sourozence. Situace vyuzilo
sle¢nino piibuzenstvo a domluvilo snatek daného muze s jeji bohatou sestfenici. Ona sama si
ma vzit nejmenovaného mladého hocha, jenz se ji nelibi (pisatelka tika, Ze je hloupy). Divka se

od té doby trapi a jeji matka a autorka zadosti o ni maji obavy.

Z textu vyplyva, Ze jej piSe dlouholetd sluzebné rodiny nebo spise sleCnina chtiva, jelikoz se

znacnou meérou podilela na sleCniné vychove. Jeji role ani postaveni neni Uplné jasné, ale

198 Jana STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti, Univerzita
Pardubice 2013, s. 107-110 a 215.
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rodinu, u niz slouzi, a zvlasté zminovanou sle¢nu, opakované vyzdvihuje a poukazuje na jejich
dobrotu a na div¢inu krasu. Z psani dycha viely cit, ktery k nim pisatelka chova. Samu sebe
V dopise témet nezminuje, stylizuje se do role slecniny (spolu)vychovatelky, oddané sluzebnice
a zoufalé Zeny, kterd si velmi pteje své rodiné pomoci. PiSe pfitom za jejich zady (uvadi, ze jim
fekla, Ze piSe svému bratranci). Zdenku Hlavkovou jakozto pfijemkyni dopisu stylizuje do role

vlivné dobrod¢jky.

Na Zdenku se obraci ziejmé proto, Ze sleCna se dozvédéla o jistém panovi, ktery jiz nékomu
pomohl, a pisatelka ji pfesvédcCila, aby se na néj sleCna také zkusila obratit, ale odpoved’ stale
nepiichazi. Onen pan by mohl byt Josef Hlavka a chitva chce svym psanim jeho manZelce

prosbu piipomenout.

V dopise chybi jména. Z jedné zminky se sice dozvidame, Ze pisatelka se jmenuje Baruska, ale
podpis na konci chybi, misto n¢j je pouze adresa ptibuznych, nadepsana slecna Emilie

Cihakové, kam ma Zdenka zaslat odpovéd’.

Na zakladé vySe uvedeného v ¢tenatfi mozna vyvstava dojem, ze by se mohlo jednat o podvod.
Situace licena v dopise se aZ napadné podoba dobovym divéim romankim. V listu chybi
zakladni tdaje. Neobvykla je také vysoka chiivina iniciativa. Mozna list psala s plnym
védomim své rodiny (na jejich pokyn), nebo jej ani nepsala chtiva a situace je smyslena, a nékdo
se tak snazi z Hlavkovych vylakat penize. To jsou vSak jen spekulace, které nelze nijak dolozit.

Proti nastinéné uvaze mluvi fakt, ze chiiva slibuje postupné splaceni ptjcky.

Text neni ¢lenén na odstavce a maximalné vyuziva prostor papiru. Okraje chybi a pismo je
drobné a uhledné. Stejné jako v listech Barbory Groshamové jsou zde dlouha souvéti (hojné

vyuzivajici spojku ,,a*) ptsobici jako ustni vypoveéd'.

Prosba se z ¢asti protivi radam dobovych autorti — je pfili§ dlouha a chybi v ni zakladni
informace, jako jsou jména pisatele a dané rodiny, datace, podpis, ale i samotn¢ jasné vyjeveni

199 a]e neni fedeno jak

toho, o¢ 7ada. V textu se nékolikrat opakuje: ,,O pani jen brzy pomozte,
pfesné. Nezda se pfitom, Ze by Zdenka Hlavkova at’ uz pisatelku nebo danou rodinu osobné

znala.

Prestoze nékteré iidaje chybi, list v sob& zahrnuje body, které by prosebni psani mélo obsahovat:

vyjmenovava divody, pro¢ je psan, obsahuje prosbu (tfebaze ne jasnou a stru¢nou), zmiiuje,

199 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlivkova Zdenka (2. manzelka), ptijata, Emilie Cermékova,
1901. Pozn.: v dopisu datace uvedena neni a jméno Emilie Cermakova také neodpovida. V listu je jen jméno
Emilie Cihdkova, které vSak nepatfi pisatelce.
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jak vyslySeni prosby autorce prosby a jeji chranénce pomize, opakované dékuje a slibuje

vdéénost.

Netradi¢ni forma Zadosti (pfedstaveni své prosby na zakladé ptib&hu) vyzniva ve vysledku
V jeji prospéch. Kromé zminénych nedostatki ptsobi velmi divéryhodné a upiimné. Diky
chybéjicimu tvodu je Etenat okamZité vtazen do déje a neodtrhne se, dokud text nedocte, takze

délka textu neni na zavadu.

I kdyz tedy psani pln€ nerespektuje dobovou normu pro listy prosebni, z divodu pfirozenosti a
srdecnosti, s niZ je psané, se jedna o Zadost zdafilou. Lze jej povazovat za piiklad spontanni

prosby z nizsi stiedni vrstvy.

Jisté by bylo zajimavé dozvédét se, zda Zdenka Hlavkova sleéné z dopisu pomohla, ale kvili

utrzkovitosti Zdenciny korespondence a chybg&jicim jméniim v psani to neni mozné vypatrat.

N 24

Prvni znich je dopis Sofie Podlipské, v némz zada o prispévek pro spolek na ochranu

opusténych a zanedbanych divek pfi Americkém klubu dam.?®

Psani Sofie Podlipské neni bez invence, ale ani se moc neodchyluje od konvenci. Nejprve
vychvaluje Zdenku Hlavkovou a jejiho muze (,,Neméjte mi za zle, Ze si troufam vysloviti, ¢cim
mi srdce prekypuje kdykoli slysim vysloviti Vase a Vaseho pana choté jméno.***t), coz ji piivadi
K prosbé: ,,Tim jsem také osmélena prijiti se Zebrotou svoji, s prosbou o néjaky okamzicek
pozornosti k dilu tomu mladému a jiz tak kvetoucimu, jehoz vicastniti je mi doprdano.“* V ni
vysvétluje okolnosti, za nichz se na ni obraci, tedy situaci spolku pro pomoc nezaopatienym
divkam, jehoz je pfedsedkyni. V zavéru pfipomina vztah, ktery s adresatkou ma; tikd, jak ho

vnima. Nakonec ji pfeje poZzehnani a Stésti a nabada ji, aby fekla o pomoc 1 svému manzelovi.

Dopis je psan rozmachlym rukopisem, zachovava pouze horni okraj. Na posledni strance se
pismo zmensuje a posledni véta — ,,(Mnoho Zddosti musilo byti prec jen zamitnuto)<?*® — je
vtésnana obracen¢ v hornim okraji. Z toho je patrné, ze ani vzdélané horni vrstvy se netidili
normami stoprocentné, pokud psali pratelim (tim spiS, ze zde se jedna o prosbu, navic

pritelkyni vzdalené a nové).

200 | APNP, J. Hldvka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Sofie Podlipska, 1890.
201 Tamtéz.
202 Tamtéz.
203 Tamtéz.
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V textu se objevuji zajimavé obraty, napiiklad zdmérna hyperbola, zdrobnélina nebo

wewvr

V tomto pfipadé se vyjimecné dochovala Zdencina odpovéd’, dokonce i s obalkou. Na ni je
Sofie Podlipska uvedena jako: ,,spisovatelka, predsedkyné spolku pro ochranu opusténych
divek* ?® odkazuje tedy uz na obalce na pozici, z niz ji Sofie psala. V dopise Zdenka vyjadiuje
potéseni ze Sofiina listu a s nim Zertovné radost, Ze na ni Sofie jest¢ nezapomnéla. Tak se
dostava k tomu, Ze nyni pobyva ve Vidni a Ceska spolecnost véetné Sofie ji schazi. Popisuje,
jak se Cesi ve Vidni snaZi na sviij piivod zapomenout a jejich déti uz ¢esky ani neumi, coz
Zdenku rmouti, proto si misto spoleCnosti radéji uzivd hudbu Dvotfdka a Smetany.
V nésledujicim odstavei odpovida na Sofiinu prosbu: ,,K ucelu tak dobrému jako jest spolek
pro ochranu opusténych divek jehoz predsedkyni racite byti, milerada prispéji i prosim byste
laskavé prilozenych 25 zI k zminénému cili odevzdati racila.*?® Poté nasleduje rozlouéeni a

podpis.

Zdencina odpovéd’ plisobi vedle ptivodniho dopisu lehceji a je psana trochu tthlednéji. Zdencino
pismo je zde peclivé psané, okraje jsou velké. Tato kombinace v souvislosti se Sofiinym listem
ukazuje, ze Zdenka Hlavkova méla trochu jinou povahu a ze zde byla v pozici, kdy si mohla
dovolit vice nez Sofie, protoze prosbu nepise, ale odpovida na ni. Piesto je dopis thledné&;jsi.
Jeho tén je upfimny, misty az hravy, presto uctivy. Na rozdil od Sofie neméla divod druhou
stranu vyrazné vychvalovat. Text pisobi pratelskym dojmem a dyché z n¢j snaha trochu ozivit

vzéajemny kontakt.

Ptedposledni Zadost tohoto typu adresovanou Zdence Hlavkové napsala chot’ trebizského
obchodnika Frantiska Jakubskéd. Oznamuje Zdence Hlavkové, ze poradila spolku ,,Katolickych
tovarysii,?% aby se na ni obratil. Poté se predstavuje a vysvétluje, co ji k tomu &inu piimélo —
jeji syn studoval v Praze prava, pticemz poznal Josefa Hlavku a vypravél doma, ze podporuje
chudé studenty (mozna od n&j sam pobiral podporu). Tak pisatelku napadlo, Ze by mohl pomoci
i chudym dé€lnikiim a femeslnikim. V zavéru za n¢ slibuje vdécnost a snahu poctivé dluh
splacet. Nakonec prosi, aby si Zdenka jeji prosbu nevykladala Spatné, a pfipojuje podpis

s dodatkem ,,chot obchodnika vedle posty v Trebici.?"

204 Archiv MJZH Luzany, fond Dopliiky, Zdenka Hlavkova Sofii Podlipské, 23. 3. 1890.

205 Archiv MJZH Luzany, fond Dopliiky, Zdenka Hlavkova Sofii Podlipské, 23. 3. 1890.

206  APNP, J. Hl4avka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), p¥ijata, Frantiska Jakubska,
1908.

207 Tamtéz.
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Dopis je psan pomérné thlednym pismem, téméf se v ném nevyskytuji chyby, je ¢lenén do

odstavcil a zachovava okraje. Obsah odpovida dobovym doporucenim.

Za ivahu stoji, proc se pisatelka obraci na Hlavkovu Zenu, kdyz se explicitné dovolava pomoci
od n¢j. Zaprvé si jisté byla védoma jeho vytizenosti, zadruhé si mohla myslet, ze u zeny sklidi
jako zena vétsi tspéch. Z obou duvodi by jisté zvolila spravné — pokud by Zdenka Hlavkova

nebyla tou dobou jiz 6 let po smrti. Jeji informace byly tedy pon€kud zastaralé.

Krom této malickosti je tento dopis ukazkovy. Lze jej povazovat za priklad prosebnich dopisii

od cizich lidi ze stfednich vrstev.

Poslednim dopisem fadicim se do podskupiny Zadosti o finan¢ni podporu je list Julia HruSky
z r. 1903, tedy opét psany jiz po Zdencing smrti.?®® Prosi v ném o pomoc se splacenim dluhu,
jenz musel vytvofit kviilli manzel¢in¢ a ndsledné své nemoci a nebyl jiz schopen jej splacet
podle planu. Tvrdi, Ze pochazi z vazené klatovské rodiny, kterd pouze piisla do nestésti. Dopis

je psan velice thlednym pismem, takika ukdzkovou latinkou.

Obsah se neprotivi dobovym doporucenim, neni ani neoriginalni. Na dikaz pravdy pisatel
predlozil nékteré své doklady. Stylizuje se do role vazeného muze, ktery pozbyl svého

postaveni kviili smille, poctivce, véficiho, vdééného. Stylizace adresatky neni z textu patrna.

3. 1. 1. 2 Prosby o piimluvu

Mezi dopisy, v nichz lidé prosi o pfimluvu, vynikaji listy tfi Zen, které prosi o pomoc pro své
manzely nebo bratra. Ve vSech tfech ptipadech se jedna o zeny pomérné kvalitné vzdélané, ale
také docela chudé. Jejich dopisy vykazuji urc¢ité spolecné znaky: jsou pomérné dlouhé (kazdy
ma 4 strany), psané thlednym pismem, ¢lenéné do odstavci, zachovavaji okraje (pfinejmensim
horni a dolni, po strandch méng), neobsahuji témét zadné chyby a maji vysokou stylistickou

uroven.

Prvnim ptikladem je dopis spisovatelky a Zeny cukrovarnika Gabriely Preissové.?*® Obraci se
vném na Zdenku Hlavkovou s prosbou o ptimluvu u Josefa Hlavky, jenzZ by mohl sehnat

spisovatel¢inu manzelovi néjaky privatni Grad. V listu nejprve vysvétluje, odkud Zdenku zna

208 T APNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), p¥ijata, Julius Hrugka, 1903.

209 Gabriela Preissova, rozena Sekerové (1862 — 1946), ceska dramaticka a spisovatelka, predstavitelka realismu.
Gabriela byla premiantkou na div¢i $kole v Praze a podobné jako u otce Zdenky Hlavkové se i v domacnosti
Gabrielinych rodict schazeli vyznamni lidé, diky nimz se jeji vzdélani jesté zdokonalovalo. Gabriele a Zdence se
tedy dostalo podobného vzdélani. Blize viz Artur ZAVODSKY, Gabriela Preissova, Praha 1962, s. 16-18.
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(v divadle je pfedstavila Marie Cervinkova-Riegrova?'®) a omlouva se, Ze to je poprvé, kdy
nékoho o néco prosi. Pokracuje vypravénim o svém muzi a jejich rodinné situaci, az se dostava
k jadru véci: rada by pro svého manzela sehnala né&jaké misto pobliz Prahy, jelikoz pouze
V Praze se miize skute¢né rozvinout jeji spisovatelsky a dramaticky talent.?!! Problém je v tom,
ze jeji muz mluvi pouze némecky, Cesky se dokdze maximalné tak omluvit. V zavéru je blize
specifikovano, pro¢ pise Gabriela pravé Zdence; nedovoluje si obratit se ptimo na Josefa
Hlavku, prestoze mu jednou byla v zemském snému piedstavena. ,,Moznd Ze je vithec moje
zadost détinska a tu mi Slechetna pani Vy spise porozumite, spise odpustite — a ja s uprimnou
vdecnosti prijmu od Vas i odmitnuti své nadéje — nebot' vim dobre Ze by Vam na vili obstastniti
vitbec nékoho nikdy neschdzelo,*?* dodava, ¢imZ Zdence lichoti. Potvrzuje se tim domnénka,
ze zeny psali Zdence, protoze oc¢ekavaly, ze jim porozumi 1épe nez Josef Hlavka a zaptisobi na
n¢j tak, aby jejich Zadostem spise vyhoveél. Dopis kon¢i ujisSténim o schopnostech jejiho muze,
pripomenutim svych nadéji a rozlu¢kovou vétou: ,,Zachovejte prosim v laskavé pameéti Vasi

upiimnou ctitelku Gabrielu Preissovou.***

Obsahove je text v souladu s dobovymi normami. Ve vysokém stylu vyjadfovani a pouzivani
napaditych vyrazli je patrny spisovatelsky talent. Uved'me naptiklad: ,,Snad se laskave
upomenete ostibky malé ceskoslovenské spisovatelky a jeji milé myslénce — treba by byla
nemoznou jak maly idedl... nezazlite“*** V listu je pro zdGraznéni podtrzen vyraz: ,sebe

skromnéjsiho uiradu privatniho.“**> Text obsahuje nékolik vpisek a par skrtanci.

Pisatelka se stylizuje do role poctivé zeny, zacinajici spisovatelky, jez by rada rozvinula svij
talent, dobré manzelky a matky, Zdenku vyzdvihuje zaprvé pro jejiho manzela, jenz ma vliv,

dale jako osobu Slechetnou a empatickou.

V piipad¢ Gabriely Preissové se sice nedochovala Zdencina odpovéd, ale vime, Ze do Prahy se
nakonec skute¢né prest¢hovala. Byt si zde pronajala jiz r. 1895, z divodu ziskani vyssi
manzelovy penze se vSak odchod rodiny pozdrzel dor. 1898. V Praze se stala soucasti tam¢jSich

mé&§tanskych elit, mezi néz se fadili i Hlavkovi.?*® Nakolik se viak na piestéhovéni Preissovych

210 Marie Cervinkova-Riegrova (1854 — 1895), spisovatelka, dcera politika Frantiska Ladislava Riegra a Marie
Riegrové-Palacké (dcery Frantiska Palackého).

211 Vice o spisovatel¢ing tehdejsim Zivots viz A. ZAVODSKY, Gabriela Preissovd, Praha 1962, s. 169-171.
212 1 APNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijata, Gabriela Preissova,
1893.

213 T APNP, J. Hl4vka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), piijatd, Gabriela Preissova,
1893.

214 Tamtéz.

215 Tamtéz.

216 A, ZAVODSKY, Gabriela Preissova, Praha 1962, s. 177-178.
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Zdenka a Josef podileli, zlistdva otdzkou. Nicméné se zdd, Ze se tyto dvé Zeny spratelily,

piinejmensim protoze Gabriela Preissova je autorkou Zden¢ina nekrologu.?!’

Druhym dopisem je list Jindiisky Flajshanzové,?® literni ucitelky, redaktorky a piekladatelky,
jejiz muz je chudy badatel 2*® Manzelé maji dité a Gekaji dalsi, a proto touzi po piimluvé Josefa
Hlavky na spravnych mistech. ,,Nikdy jsem, velevizena, preslechetna Pani, nikoho prosbou
nejmensi neobtizila, ani ja, tim méné miij muz. Vim, ¢im jsem jeho jménu povinna a to, co ¢inim
dnes, cinim bez jeho védomi. Zeny maji u muzii velky vliv — a Zena dobra prosbé Zeny druhé
vidy sluchu popreje — tieba byla se sta stran jinymi vécmi obtézovina, *® Uryvek nam
potvrzuje jeden z diivodi, pro€ se Zeny s prosbami obracely na Zdenku Hlavkovou a ne pfimo
na jejiho muze. Také prozrazuje urcité stylizace: pisatelku jako Zenu poctivou, dobrou
manzelku, ze zbytku textu vysvita také role chudé t€hotné zeny, matky, vefici. Zdenka jakozto
rec 221

adresatka je stylizovana jako ,,Zena preslechetna®,”" manzelka velice vlivného muze a dcera

jiného zndmého muze (rytite Havelky).

V psani neni piesné feceno, kde by se mél Josef Hlavka ptimluvit, z cehoz vyplyva, ze Zdenka

vvvvv

Flajshanz byl ¢lenem tieti tfidy Ceské akademie,???

V niz byl vyznamné ¢inny téz Hlavka.
Pisatelka na manzelovo plisobeni v Akademii odkazuje a zda se, Ze pocita s tim, Ze se S nim

Hlavkovi letmo seznamili.

Odpovéd’ na dopis se sice nedochovala, ale ve fondu Josefa Hlavky se nachézi jeden piijaty list

vvvvv

prace neni dostupny. K pfimluvé sice mohlo dojit, FlajShanz nicméné zaméstnani nezménil,
v prazském gymnéaziu pracoval az do odchodu do diichodu.??

Tteti charakteristickou Zenskou piimluvou je dopis Ottilie Gallmeyerové, jez jménem celé své

vvvvv

27 Tamtéz, s. 181.

218 Heslo Flajshansovd, Jindriska, 1868-1931, in: Databaze Narodni knihovny CR, 2014, dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/IHLRIQ5TXYUFCD5MQJFSNFN2KFTPL13DB6F4A9IDXCDJSL2YUJ-
40735?func=full-set-set&set_number=138172&set_entry=000001&format=999 (ovéieno 23. 3. 2021).

219 Viclav Flajshanz (1866 — 1950), jazykovédec, literarni historik, editor.

220 L APNP, J. Hl4vka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), piijat4, Jindra Flajshanzova,
15. 4. 1901.

221 L APNP, J. Hl4vka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijat4, Jindra Flajshanzova,
15. 4. 1901..

222 (Ceska akademie véd a uméni (1890 — 1952), Josef Hlavka se podilel na jejim zalozeni.

223 Blanka SVADBOVA, FLAJSHANS Viclav 1.7.1866-220.11.1950, dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/FLAJ%C5%A0HANS_V%C3%Alclav_1.7.1866-
%3F20.11.1950 (ovéteno 22. 3. 2021).
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Prestoze dopis mé& podobnou osnovu jako ptedchozi a stylisticky je obratny, pisatelka se za sviij
sloh na tieti, predposledni strané omlouva: ,,Odpuste prosim mé smélosti i slohu, ktery je hrozné
neforemny — ale jak jsem spletend — Slisela jsem teprve pred rokem Ze Jste se provdala, a velice
Stastné — chvala Bohu! Preji Vam to uprimné!*“??* Pokraéuje vyli¢enim svych osobnich pomért
a poté se opét vraci k adresatce a dopis uzavird. Opét se jednd o zdafilou prosbu pisatelky
Z podobnych poméri jako predeslé. Rozdil je v tom, Ze Ottilie Gallmeyerova nepiSe na vlastni
popud, ale na popud celé rodiny jakozto osoba, kterou Zdenka Hlavkova jiz zna, coz zarucuje

lepsi pfijeti prosby.

Od ptedchozich listh je 1isi dopis Frantiska Kadlece, slouziciho v LuZanech, proti némuz bylo
zahdjeno Setfeni, a kdyZ se o tom dozvédél, sam odesel. V listu podava trochu odlisny obrazek
od toho, k ¢emu doslo, nez jaky byl ziejmé obecné znamy: ,,Jak jest milostivé pani povédomo,
byl jsem ze sluzby v Luzanech u vysoce ctén¢ho p. rady zvlastnimi pomeéry takrka vystvan,
jelikoz se cela smecka lidi pochybného charaktéru proti mné pro mé nestranné jednani byla
spikla, mne u pana rady osocila, nespravne obvinila a pana radu privedla tam, ze on na zdakladé
anonymniho dopisu zavedl proti mné za mymi zady celé vySetiovani.“** Na listu jsou zajimavé
stylizace. Pisatel se stylizuje do role nevinného, Cestného a pracovitého postarSiho muze.
Ostatni zaméstnance 1i¢i velmi hanlivé. Josef Hlavka vychazi z jeho textu jako mocny a vlidny
¢lovek, na druhou stranu naznacuje, ze se ,,nechal napalit®. Pisatel ptisobi velmi ukiivdéné. Na
Hlavkovu Zenu se obraci proto, ze v jiné praci dlouho nepobyl (tvrdi, Ze to bylo velice Spatné
misto, odkud kazdy brzy utekl) a nyni je vice nez rok nezaméstnany, proto chce znovu nastoupit
do sluzby u manzelt Hlavkovych. Josef Hlavka vSak na jeho prosby nereagoval, tudiz se obraci

I~ owor

na jeho Zenu, po niZ zada ptimluvu.

Dopis FrantiSka Kadlece dokresluje korespondencni sit’ Zdenky Hlavkové, potazmo jejiho
manzela. S prosbami se na n¢ neobraceli jen lidé vzdaleni, ale také ti z luzanského panstvi.
V tomto piipadé to byl dokonce ¢lovek, kterého Hldvkovi osobné znali, jelikoZ pro né pracoval.
Apeloval tedy na Zdenku jako na osobu, ktera je ¢estna, zodpoveédnd, dobrosrdend, ochotnd
pomoci starému slouzicimu. Z toho je opét patrny vliv, jaky méla Zdenka na svého manzela,

pfinejmensim v ocich Zadatell, mit.

224 LAPNP, J. Hldvka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Ottilie Gallmeyerova,
13. 6. 1889.

225 LAPNP, J. Hl4dvka, korespondence rodinn4, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijat, FrantiSek Kadlec,
9.2.1902.
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Kromé vy$e zminénych existovaly i jiné typy zadosti, naptiklad kdyz se filozof Josef Durdik??®

piimlouval u Zdenky Hlavkové za Josefa Kuchate??’ — v tomto piipadé se tedy nejedna o prosbu
o ptimluvu, ale o jeji vykondni. Durdik tak u¢inil tim, Ze ptivodni dopis piipojil ke svému jen
s kratkym vysvétlenim: ,,Jd uz nemusim vice pridavati, ten dopis mluvi sam, - ale stvrdil bych
jen, co jeho autor vypravuje,“??® Posouzeni opravnénosti Kuchafovy prosby nechava na

adresatce.

3. 1. 1. 3 Prosby o poddni informaci

NejmirngjSimi prosbami v souboru korespondence Zdenky Hlavkové jsou ty o podani urcitych
informaci. Takové dopisy nejevi typické znaky prosebnich listl, jelikoz zadatel prosi jen o
drobnou laskavost a — coz plati v ptipadé zkoumaného souboru — zpravidla se s adresatem zna

(pomineme-li Zadosti o odpoveéd’, zda adresat vyslysi prosbu, v piedeslych listech).

Zatimco v predchozich kapitolach vystupuje Zdenka Hlavkova v roli manzelky bohatého muze,
V této se dostava do pozice jiné. V prvé fade je to hostitelka v Luzanech, potazmo hospodyné
luzanského zamecku, jelikoz kromé pfijimani ¢etnych navstév méla na starosti i cely chod
domdcnosti. Josefa Naprstkova®? se na ni nékolikrat obracela také jako na (byvalou) ¢lenku
spolku, vétsinou Amerického klubu dam, ptestoze v souboru neni Zadny takovy dopis prosebni,

ale vzdy pouze podani zprav v této zalezitosti.

232 y3ak plati jedna spole¢na

Pro Josefu Nélprs‘[kovou,230 Antonina Dvoraka?®! i Marii Kalasovou
charakteristika: vSichni se se Zdenkou pratelili, tfebaze ji vSichni vykaji a zachovavaji pomérné
uctivy ton. O pratelstvi Hlavkovych a Dvotakovych pojednal D. R. Beveridge, vztah Zdenky a
Marie je poznatelny z Mariinych dopist. Navic mély tyto dvé Zeny nékolik spolecnych pratel
— pfinejmensim Julia Zeyera a Jaroslava Vrchlického. S Josefou Néprstkovou se Zdenka znala

diky Americkému klubu dam a vzniklo mezi nimi pouto.

Jako prvni ptiklad uved’'me list, ve kterém Antonin Dvoiak prosi, aby mu Zdenka dala védét

své plany: ,,... Proto Vam nemohu nic urcitého slibit a proto bych Vas prosil aby jste mi rekla

226 josef Durdik (1837 — 1902), filozof, literarni kritik, piekladatel, ¢len Ceské akademie.

227 Pravdépodobné Josef Kuchar (1847 — 1926), basnik.

228 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Josef Durdik, 10. 8.
1896.

229 Dochovalo se vice nez 30 dopisi, které Josefa Naprstkova poslala Zdence Hlavkové. LAPNP, J. Hl4vka,
korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijata, Josefa Naprstkova, 23. 6. 1900.

230 Josefa Naprstkova, roz. Kiizkova (1838 — 1907), manzelka Vojtécha Néprstka (1826 — 1894), jedna ze
zakladajicich ¢lenek Amerického klubu dam, ¢inna téz v budoucim Naprstkové muzeu.

231 Antonin Dvoiak (1841 — 1904), hudebni skladatel.

232 Marie Kalasova (1854 — 1937), ¢eska spisovatelka a prekladatelka.
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jak asi dlouho v Luzanech zustanete a zdali by jsme se mohli snad v Praze vidét. ... Prosim Vis
kdy Feknete mi co a jak bude...“?® Nebo v jiném: ,,Milostivd pani! Nebude Vim to nemilé, kdyz
k Vam do Luzan prijedu? Chtél jsem tak jiz davno ucinit ale neslo to dobre. Mdm nyni s Operou

co délat...** Dopisy nasledné piechizeji k jinym tématiim.

Spisovatelka Marie Kalasova zas zada o sdé€leni, kdo rozhoduje nad koupi obrazi, jejichz
seznam piiklada.?®® V jiném listu pise, Ze by rada piijela do Luzan a prosi o potvrzeni, zda je to
mozné: ,,... Prec vSak vas prosim, byste mné laskave dopsala, nemate-li snad jinych dispozic

pro tu dobu — udejte mné pak sama, kdy mam prijeti — jak nyni jiz volna.*

Listy Marie Kalasové i nékteré z listi Antonina Dvofdka jsou psané pomérné ledabylym,

nesnadno Citelnym pismem.

Odlisnou Zadosti o informace je jeden z dopist Josefy Naprstkové. Vypravi v ném bez tivodu
o tom, ze se chtéla dozveédét, odkud pochézi strom liliovnik, naez vypisuje, co si 0 ném
ptecetla. Do obou knih, z nichz Cerpala, pfipsala, Ze jeden exemplaf se nachdzi v Hlavkove

zameckém parku v Luzanech. Zdenky se pta, jak je stary. Poté dopis piechazi k jiny tématim.

Podnétem pro to zabyvat se liliovnikem pro Josefu ziejmé byla navstéva Luzan, kde ji zaujal.
Dopis mé misty poeticky ton, kdyZ se Josefa rozplyva nad kvéty liliovniku a navrhuje jej
nazyvat ,,strom vodnich razi“. Jindy piepisuje pasaze z encyklopedii. Celkové vzato je dopis
bezprostiedni a pratelsky, neobsahuje zadna klisé, pticemz tato charakteristika plati pro
vsechny listy, které Josefa Néprstkova napsala Zdence Hlavkové (pouze prvni dopisy jsou

trochu chladné).

Pro korespondenci Josefy plati snad vice nez jinde, Ze je ovlivnéna jejim vzdélanim, jelikoz se
jidostalo jen zakladni dochédzky, coZ pozdé&ji dohénéla diky pilné Cetbé, jiz ji zdsoboval budouci
manZel Vojta Naprstek, a psani deniku.?®® Vyznamny vliv na zdokonalovéni jejiho psaného
projevu mél pozdéji i fakt, Zze se stala velmi pilnou pisatelkou dopisi. Prestoze slohova uroven
Josefinych listti je mnohdy vysoka, stale se v nich v§ak v mensi mife objevuji pravopisné a

gramatické chyby.

233 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Antonin Dvoiak, 16. 9.
1894.

234 Archiv MJZH Luzany, Fond Karel Hlavka, Antonin Dvoiak Zdence Hlavkové, 12. 11. 1899.

235 L APNP, J. Hldvka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijata, Marie Kalasova, 29. 10.
1994,

2% Jrena STEPANOVA, Ludmila SOCHOROVA a Milena SECKA, Zeny rodiny Naprstkovy, Praha 2001,

s. 62 —63.
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Na zavér uved’'me, ze prosby o podani informaci jsou charakteristické tim, ze jsou v dopisech
jen zminéné, nebyvaji jedinym predmétem textu. Objevuji se nejcastéji v listech pratelskych,
ale mohou byt 1 v fad¢ dalSich. Jejich styl se odviji pravé od vztahu komunikanti a mtze byt

velmi neformalni.

3. 1. 1. 4 Shrnuti

Listy prosebni se odvijeji pfedevS§im od charakteru prosby, coz vystihuje zvolené roz¢lenéni.
Vyznamnou roli hraje téZ (slohové) vzd€lani pisatele, jez urcuje jejich stylistickou uroveit. Mira

formalnosti je krom¢ charakteru prosby dana téz blizkosti vztahu pisatele a adresata.

Ze 13 pisatelti bylo 9 Zen. Je to dano nékolika faktory. Nejprve je potieba vzit v tvahu, Ze sama
Zdenka Hlavkova byla Zena, je tedy logické, Ze mezi jejimi korespondencnimi partnery
prevazovaly Zeny. Pro¢ se vSak na ni obracely Zeny cizi? Prvnim ptikladem jsou listy Barbory
Groshammové — vdovy se ocitaly Vv situaci, kdy si na zivobyti mohly samy vydélavat jen velmi
omezené. Ve vysSim veéku, kdy uz jim sily nestadily ani na dosavadni formy piivydélku,
zustavaly odkazané na pomoc okoli a své domovské obce, ktera méla povinnost se o své

obyvatele postarat.

Druhou, zde velmi pocetnou skupinou prosicich zen, byly ty, jez se pfimlouvaly za své muze.
Neobracely se ptfimo na Josefa Hlavku, ale volily jeho manzelku jako prostiednika, protoze u
ni oCekavaly vétsi pochopeni, mensi vytizenost a vyznamny vliv na svého muze. Napsat piimo
Josefu Hlavkovi se ziejmé baly, protoze necekaly, ze by u n¢j sklidily spéch. Osoba jeho zeny

Jim jisté pfipadala blizsi, dosazitelnéjsi, neZ zaneprazdnény bohaty muz.

Zajimavy je 1 samotny fakt, Ze se Zeny Casto rozhodly vzit situaci do svych rukou, v n¢kolika
ptipadech dokonce bez védomi prislusné osoby. Predpokladam, ze diivodem je to, ze Zeny mély
v dané dob¢ jen velice omezené pole plisobnosti. Velka ¢ast jejich vlivu se odehravala prave na
pozadi. Pokud vidé€ly, Ze muz si nedokdze poradit a jejich ndzory nebere dostate¢né v tivahu,

zasahovaly jeho ovliviiovanim nebo bez jeho védomi.

Samoziejmée je mozné, Ze nékdy manzel o jejich po€inani védél a sdm je k nému vyzval, protoze

usoudil, Ze zena ma prave prostiednictvim jiné Zeny vétsi Sanci na uspéch nez on sam.

Pokud Zdence psali prosebné listy muzi, zpravidla tak ¢inili, protoze tusili, ze by nepochodili
u jejiho muze, nebo veédéli, Ze by si jejich dopis v zaplavé jinych ani nevybral k pteéteni. Toto
neplati v pfipad€ proseb o informace. S t€émi se na ni pochopitelné obraceli muzi, kteti se znali

pfimo s ni a prosba se tykala pravé ji, ne jejiho manzela.
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Co se tyce socialni skladby korespondenti, zddosti o finan¢ni podporu posilali nejcastéji lidé
s nizsich vrstev. O piimluvy prosili lidé jen o trochu nize postaveni nez Hlavkovi — lidé ze
sttednich vrstev, s dobrym vzdélanim, Casto z Gfednickych rodin, tudiz vSak pomérné chudi,
¢imz se od Hlavkovych lisili. Zaroven to byli lidé z podobnych poméri, z jakych pochazela
Zdenka Hlavkova, nez se provdala. Prosby o informace se mohly objevovat napfi¢ celym
socialnim spektrem jako vedlejsi soucdst dlouhodobého korespondencniho styku, tudiz
predevsim mezi prateli, ale neni to pravidlem. O informace bylo mozno Zadat naptiklad i urady
v pisemnostech jednacich. V pfipad¢ zkoumaného souboru korespondence vSak prevazuji
pisatelé ze stejného socialniho prostiedi jako Zdenka Hlavkova, s nimiz se (byt’ tieba vzdalen¢)

pratelila.
3. 1. 2 Listy dékovaci

Stejné jako listy prosebni by bylo mozné 1 listy dékovaci rozdé€lit do nékolika podskupin podle
toho, za co pisatelé d¢kuji. Rozdily mezi nimi jsou vSak mnohem mensi. Zalezi spiSe na
autorovi dopisu, jak se K psani postavil a jakym zpisobem dik vyjadfil. Obecné plati, ze listy
dékovné se jeden druhému vice podobaji, invence v nich je mensi. Rozdily jsou patrné
piedevsim v srdeCnosti. Lisi se pouzitymi vyrazy — zatimco nékteré ptimo pretékaji vdécnosti
a neboji se ji vyjadrtit riznymi opisy, coz je piiblizuje uméleckému textu, ale zdroven hranici s

klis¢, jiné jsou stfizlivéjsi a kromé dikti obsahuji i jind témata.

Co radili pro psani d¢kovacich listii dobovi autofi? Vincenc Biba doporucuje nejprve presné
uvést, za co doty¢ny dékuje, poté potvrdit prospéch, ktery mu ze sluzby ¢i daru plyne, pak by
mélo nasledovat samotné podékovani a na zavér ujisténi, Ze si jej piijemce vazi. List dékovaci
ma byt psan od srdce, ma byt nenuceny a upfimny, nesmi byt pfemrstény nebo naopak malo

vdécny.

Ostatni autofi dékovnym dopisim osnovu neuklddaji. Omezuji se pouze na obecné rady.
Vojtéch Leseticky ikd jen, Ze kdo takovy list pise od srdce, jisté to zvladne.?*® Jakub Maly je
konkrétnéjsi, varuje, aby se podékovani neodkladalo, dale aby bylo pfiméfené prokdzanému
dobrodini, a aby nebylo pfili§ kratké ani rozvlacné. Za dileZitou pfizeit se podle n¢j nema
dékovat v dopise smiseného obsahu, ale v samostatném dékovacim. ?*® Z toho plyne jev, ktery

byl velmi rozsifeny: podékovani v dopise smiSeného obsahu.

237 Vincenc Dominik BfBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 213-220.
238 Vojtéch LESETICKY, Nauka o slohu, Praha 1873, s. 31.
239 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 100.
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Autofi dobovych ucebnic a korespondencnich pfirucek tedy pii psani tohoto typu dopist
ponechévaji urcitou volnost. Predpokladejme tedy, ze dékovaci dopisy dané doby mohou byt
obsahov¢ 1 stylisticky pomérné rtiznorodé. Projevuje se to vSak ve zkoumaném souboru, nebo

V nich jsou urcité shodné prvky?

Jesté predtim se ale vratme k listim prosebnim. Nabizi se predpoklad, ze dé¢kovné dopisy
reaguji na prosebni listy uvedené vyse. Ve zkoumaném souboru korespondence Zdenky
Hlavkové se vsak zadny takovy nenachdzi. Pouze v osobni pfijaté korespondenci Josefa Hlavky
se objevuje nekolik jmen pisatelek predchozich listi nebo jejich muzskych variant (jejich
manzelll), konkrétné jeden dopis Vaclava FlajShanze datovany rok po prosbé jeho manzelky,
jeden list Jaroslava Preisse a dal§i dva jeho manZelky a jeden od jist¢tho Emanuela Cihdka.
Vzhledem Kk piivodnimu vymezeni prace a souCasné nepfistupnosti archivii do nich vsak
nemohu nahlédnout. Lze se ale domnivat, ze se jedna o dékovné dopisy, které¢ byly napsany
v reakci na poskytnuté dobrodini Josefu Hlavkovi jakozto hlavnimu vykonavateli a jméno
Zdenky je v nich zminéno. V piipadé Frantiska Kadlece, Josefa Durdika a Kuchate probihala
mezi Hlavkou a pisatelem dlouhodobéjsi korespondence, takze nelze posoudit, zda se v ni
objevuje pod€kovani, a tudiz byla prosba vyslySena. Jsou zde ale 1 jména, které se nenachézi
ani mezi listy Josefa Hlavky. Tehdy bud’ laskavost prokazana nebyla, nebo se odpoved’
nedochovala. Dékovné dopisy navic nemusely byt napsany, pokud podékovani prob&hlo pii

osobnim setkani.

Vzhledem k Hlavkovu ,,skrblictvi®, jimz byl povéstny stejné jako mecenasstvim, by nebylo
piekvapivé, kdyby fadé proseb skute¢né nevyhovél. V Pavlickové studii®*® zazniva teze, Ze
Hlavkovy mecenasské aktivity nebyly samoucelné, ale vzdy promyslené, nabizi se tak otdzka,
nakolik Hlavkovi poméhali soukromé a nakolik bylo jejich mecenasstvi institucionalizované ¢i
,viditelné“. Pfesto je jisté, Ze soukromou podporu jednotliveiim Hlavka také poskytoval.?*!
Bylo to v8ak zpravidla v piipad¢ mladych perspektivnich um¢lct. Vedle Hldavkova mecenasstvi
je kromé toho nutné odlisit charitativni ¢innost jeho Zzeny, jez spocivala podle dobovych
zvyklosti v poméhani sirotktim, ptispévcich rtiznym spolkiim a smérovani muzova mecenasstvi

smérem k umélciim (zejména hudebnikim), jez sama preferovala.?*?

240 T W. PAVLICEK, Formovani kulturniho mecendtu Josefa Hlavky, Praha 2011.
241 Tamtéz, s. 69.
242 K, REGNEROVA, Zivotopis Zdenky Hldvkové, diplomova prace, Ceské Budg&jovice 2018, s. 60.
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Piesunime se ale zpét k dékovnym dopisim. Nize prezentuji nékolik charakteristickych
dékovacich listh, které se dochovaly. Jesté¢ dodejme, ze v souboru se jich nachazi celkem 31 od

18 pisatell, z nichz 15 byli muzi.

Jako prvni uved'me kratky list, pfesnéji feCeno korespondencni listek, jiz vySe zminéného
Josefa Durdika, jimz d€kuje za ZdencCin dopis: ,,Milostiva Pani! Za svuj potésny, jemné
povzbuzujict listek, za ten mily obrazek idylického sidla, za privétivé opétné pozvani, za milou
velkodusnou zprdavu o nevycerpatelné dobrotivosti, za ten uprimny pozdrav racte prozatim
prijmouti mé vrouci diky se vzajemnym pranim stalého zdravi; ja zde bych mél vsecky podminky
dobrého zdaru, kdyby mne moje choroba, ta nervosa rozpakoplodnad netrdpila. Budu-li tak
Stasten, abych se mohl do Luzan vypraviti, coz by mné uz samo bylo nejmilejsim znamenim
lepsiho zdaru, pak bych Vam, Milostiva Pani, projevil uplnéji stav mého nitra, podnikl bych
generalni zpoved, po niz bych mohl se naditi Vase odpusténi. Celému domu Vasemu muj

touzebny pozdrav — posila nejoddanéjsi, vérny ctitel — Vas J. D.«?*

Listek je velmi srdecny a otevieny. Podékovani je vyjadieno hned v prvni vété a poté se nese
celym textem. KdyZz mluvi pisatel o sobé, svéfuje pfitom divody, pro¢ nemize pfijet a

podekovat hostitelce osobné.

Dopis je napsan v jednom odstavci (vyjma osloveni a podpisu) drobnym pismem. Oproti jinym
Durdikovym listim je pismo uhlednéj$i. Na zadni strance koresponden¢niho listku je
nadepsana adresa: ,,Urozena Pani, Pani Zdenka Hlavkova, t. casu v Luzanech v Cechdch via

ree
1

Plzen.“?* Zajimavy je vyraz ,,Urozena Pani®, ktery je v p¥ipadé Zdenky Hlavkové nadneseny.
Odpovida oznaceni pro nizsi Slechti¢nu, jiz Zdenka byla pted svatbou, poté jiz ne, cehoz si byl
Josef Durdik jisté dobfe védom a ziejmé ji tak chtél polichotit ¢i naznacit, jak vysoko v jeho
o¢ich stoji.

V podobném duchu se nese list Adolfa Heyduka:?* ,, ... za pielaskavé pozvani do LuZan, jimz

Jste mé i Zzenu mou tak vysoce poctiti a vyznamenati racila, skladam své diky nejuctivéjsi a
nejvroucnéjsi. Byl jsem spanilomyslnou pozornosti Vasi hluboce dojat a byl bych se nejradéji
hned rozletél do rozkosného zatisi Vaseho, abych Vam vdécné ruce zulibal, panu choti Vasemu
svou dokonalou uctu projevil a pritele Julia srdecné objal, ale ma choroba jest tak tvrdosijna

a dusevni muj obraz tak zachmuren, ze bych Vam tou dobou byl jen na obtiz. Proto osméluji se

243 LAPNP, J. Hldvka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijata, Josef Durdik, 29. 7.
1898.

244 Tamtéz.

25 Adolf Heyduk (1835 — 1923), bésnik.
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nejuctivéji prositi, abyste mi blahosklonné dovoliti racila, bych Vam, Vysocecténad, Milostiva
Pani, a panu praesidentovi, Vasemu slechetnému panu choti, svou nejuctivéjsi poklonu smeél az
po svém brzkém ndvratu do Pisku, a snad se svou zenou, abych ji ukdzal ten rdjsky utulek,
V némz nam Umeéni bilou peruti chrani dvé bohatyrske duse, plné nadseni pro povsechné krdasno
vitbec a vznesené idedly narodni zvldst. Svolite-1i? ...“**® Heydukiv list je zajisté poznamenany
jeho basnickym talentem, na druhou stranu zdaleka neni v souboru jediny obohaceny vzletnymi

.....

naptiklad jesté uryvek z dopisu Karla Ningra, v némz dékuje za ,,Prvni kviti a vzpomina na

chvile stravené s Havelkovymi v Pisku:24

s S€dice kolem kulatého stolu zapominali jsme na
trampoty Zivota a oddavali jsme se narodnim illusim. Schazeli jsme se v nedeli a ve svatek jako
K narodni bohosluzbé. Slasti a rozkose dusevni previadaly. Bohaté az k nadseni jsme se napdjeli

nektarem poezie a hudby — a vinem ndrodnich idedli.***®

S takovymi dékovacimi listy kontrastuji dopisy jiného spisovatele a basnika, Julia Zeyera,?*°

dobrého pritele Zdenky Hlavkové: ,,Milostiva Pani, jsem Vam a panu radovi uprimné vdécen
za pozvani do Luzan, kam se velice téesim. Prijel bych tak asi 9 nebo 10 srpna, ponévadz mé
jesteé zdrzuje jista zalezitost, k vuli niz budu musit jesté malou cestu v okoli zdejsim podstoupit.
Dovolil bych si pred svym prijezdem jesté jednou psdt a ohldsit pak urcité den a viak.*>°
Zeyeruv dopis jisté neurazi, ale je jen povinné zdvorfily a velmi pragmaticky, ne tak vzletny. I
vngj$i stranka odhaluje rozdily mezi Juliem Zeyerem a Adolfem Heydukem; Heydukovy listy
jsou psané krasopisné, takika ¢itankové. Jsou peclivé ¢lenény do odstavcl a zachovavaji velké
okraje. Zeyerovy listy jsou psany vypsanou rukou, néktera pismena piSe nedbale, fadky nejsou
rovné. Odstavce a okraje sice také zachovava, ale dopisy presto nevypadaji moc thledné. To
jisté vypovida o rozdilnych povahach a stylech obou muzu, ale také je tieba vzit v ivahu, ze

Zeyer mél se Zdenkou bliZ$i vztah. Pfedevsim je vSak jeho psani ukazkou béznych pod¢kovani,

ktera spliluji svlij ucel, ale nemaji vyssi ambice.

V souboru se objevuji téz dopisy, v nichz je dik vyjadien pouze okrajové, neni jedinym

tématem. ,,Dopsala jsem podékovaci listek Velecténému panu choti Vasému, prosim racte

246 L APNP, J. Hl4vka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijatd, Adolf Heyduk, 9. 8.
1897.

247 Karel Ninger (1827 — 1913), profesor piseckého gymnazia a spisovatel, u¢il Zdenku Hlavkovou.

248 Archiv MJZH Luzany, Fond Karel Hlavka, nezjistény Karl Zdence Hlavkové, 20. 7. 1899. Pozn.: podle
podpisu jde s jistotou o Karla Ningra.

249 Julius Zeyer (1841 — 1901), prozaik, basnik a dramatik.

250 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkové Zdenka (2. manzelka), ptijatd, Julius Zeyer, 31. 7.
1896.
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prijmout téz mé diky za vSe co Jste racili prokazat knihovné Naprstkové, jakoZ prosim uctivé
dekuju za pozvani k slavnosti Palackyho jak za sebe tak téz za si¢. Kattnerovou kterd meska se
svoji matickou v Karlovych Varech,“*! pise Josefa Néprstkova. Toto je zadatek dopisu a ve
zbytku se jiz vénuje nejriznéjSim jinym tématim. List ma pfitom Ctyfi strany. Na konci
posledni z nich je text vepsan po okraji papiru, aby se vesel, coz je pro Josefiny dopisy typické.
Zaroven nelze fict, Ze by Josefa vzdy dékovala pouze zminkou, protoze jiné jeji listy jsou Cisté
dékovné. Z povahy téchto dopisit vyplyva, Ze samostatné dékovaci listy psala, pokud bylo
dobrodini, za néz dé¢kuje, velké, ale také tehdy, pokud praveé neméla dostatek novinek, o nichz
by rada referovala. Jednalo se tedy o jakousi formu Setfeni: misto aby napsala dva dopisy,

stacilo napsat jeden, ktery obsdhne vice témat.

Marie KalaSova za¢ind jedno své psani podobné¢: ,,Drahd milostpani, chci Vam jen podékovati
za Vasi pohostinnost, Vam i panu radovi a prosim, byste mne ve viidné zachovali paméti. Rada
budu vzpominati slunnych dnii luzanskych a kazdého pratelského slova,” poté Zdenku prosi,
aby ji nezazlivala, Ze pro ni nenasla slov atéchy po smrti jejiho synovce Karla Pippicha a poté
pfechazi k vypravéni o sobé a svém okoli. Podobnou osnovu maji i ostatni Mariiny dékovaci
listy ur¢ené Zdence. Nejprve v prvni vété sdéli, pro¢ piSe, podeékuje a pak plynule ptechazi
K jinym tématim. Zda se, Ze nutnost podékovat vnima jako pfileZitost napsat adresatce, pficemz

stejné jako Josefa Naprstkova pise zaroven o vSem mozném, co by rada pritelkyni sdélila.

Podékovani jako vedlejsi téma dopisu se vyskytuje téz v listu Eduarda Alberta,®? ktery jej
dokonce zminuje az jako posledni informaci pied zavére¢nym pianim: ,,Zase jste byla tak
milostiva a poslala mi néco sladkého. Schoval jsem si to; nacne se to az k Mikulasi, tedy
pozejtii. / Racte prijmout srdecné podékovani i za darek sam i za laskavou vzpominku.“?>3

V uvodu dopisu pise o tom, ze se dozveédél, Ze Josef Hlavka je (opét) nemocny, a poté o nemoci

jiného jejich spolecného pfitele. Zda se, ze podekovani Eduard Albert nepovazoval za

vvvvvv

V zavéru dopisu vyjadiila dik (za sazenice jahod) téz Marie Maudrova.?* Diivod je evidentné

stejny.

1L APNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Josefa Naprstkova, 9. 6.
1898.

252 Eduard Albert (1841 — 1900), chirurg a univerzitni profesor.

253 LAPNP, J. Hldvka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Eduard Albert, 4. 12.
1899.

254 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkové Zdenka (2. manzelka), ptijata, Marie Maudrova, 12. 9.
1900.
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V neposledni fadé Karel Mattus?®® na zadatku svého dopisu laskavé dékuje za Zdendino

2% nagez prechazi k odpovédim na otazky, které vyplynuly v pribéhu jejich predchozi

psani,
komunikace. Pod€kovani je pro n¢j tedy samoziejmou souc¢asti urcité korespondencni situace,

zaroven ne hlavnim a zdsadnim predmétem.

3.1.2. 1 Shrnuti

Listy dc¢kovaci byly pfedev§sim béZnou soucasti delSich korespondencnich vztahti, které
vychazeji ze vztaht realnych. Mohly byt ojedinélymi dopisy v pfipadé, ze mezi komunikanty
dlouhodoby vztah neexistoval, ¢ili reakci na dobrodini poskytnuté na zakladé listii prosebnich
¢i na prosbu vyjadienou osobn¢. Takové listy se vSak ve zkoumaném souboru korespondence

nevyskytuji.

Listy dékovaci mohly mit mnoho podob, v zasad¢ se zde objevuji ve tfech riznych podobach,
pfi¢emz kazdy typ je zastoupen piiblizné stejnym dilem. Zaprvé to jsou takika umélecké texty,
které chtéji na adresata zapusobit, pfi¢emz si pisatel zaroven tiibi sviij projev. Vedle nich se
vyskytuji ,,oby€ejna* pod€kovani, kdy je cely list sice také podiizen tomuto jedinému ucelu,
ale neklade si vyssi umélecké ambice. Maji vyjadrit vdécénost a ukazat, ze pisatel si daru nebo

dobrodini vazi, ale nesnazi se jej nad ramce oslnit.

Poslednim typem jsou dopisy, V nichz neni dik jedinym namétem. Podékovani v nich byva na
zacatku nebo v zavéru. V tomto pfipad€ pisatel nepovazoval piredmét dobrodini za tak
vyznamny, aby psal samostatny list dékovaci. Jinym diivodem pro napsani dopisu smiseného
mohla byt snaha usettit, pokud chtél druhé osobé sdélit jesté néco dalsiho, takze by byl nucen
poslat dopisy dva, tudiz pouzit vice papiru, vice obalek a zaplatit za odeslani vice listd. Naopak
nutnost napsat dékovaci dopis mohla byt motivaci napsat adresatovi vice informaci, k ¢emuz

by jinak nemuselo dojit, pfipadné by se komunikace opozdila.

Podékovat bylo samoziejmosti, spolecenskou nutnosti, pficemz jeho forma, jak je vidno, mohla
byt pomérné riznoroda, a to opét podle vztahu mezi pisatelem a adresatem, a také podle toho,

za jak velké dobrodini byla vdé¢nost prokazana. To odpovida teorii dobovych autort.

Co se ty€e osnovy Vincenta Biby, kterou pro psani téchto dopisit doporucuje, pisatelé se v ni

shoduji v podstaté€ jen v prvnim bodé¢, a sice v tom nejprve sdélit, za co dékujeme. Poté ujistuji,

255 Karel Mattus (1836 — 1919), ¢esky pravnik a politik, pFedstavitel strany staroéechl.
256 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkové Zdenka (2. manzelka), ptijata, Karel Mattus, 10. 7.
1894.
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ze jim darek nebo sluzba ud¢lala radost, ale pak jiz zpravidla mluvi o sob¢, k adresatovi se vraci

az v zaveérecnych frazich. Jsou tedy mnohem mén¢ podrobni nez autor slohové ucebnice.

Nebylo zjisténo, ze by se v dopisech opakovaly stale stejné fraze, coz je zajisté dano
koresponden¢nim okruhem osob, které Zdence Hlavkoveé d€kovaci listy pisi: byly to jeji bliZsi
¢1 vzdalengjsi pratelé, lidé stejné nebo podobné socidlni vrstvy, podobného vzdélani, vétsSina
Z nich byla vefejné zndma ¢i piimo vetejn¢ ¢innd. Jejich vyjadfovaci schopnosti byly tedy na

vysoké urovni.

Co se tyce genderového rozlozeni pisatelii, 15 z 18 z nich byli muzi. To vSak neni v tomto
ptipad¢ zcela relevantni, jelikoz je to opét ddno okruhem Zdencinych piatel, jenz byl z velké
casti spolecny s Hlavkovym. Z témat se objevuji podékovani za pohosténi v Luzanech nebo
pozvani do nich, podékovani za dosly dopis €1 blahoptani, a nakonec za hmotné dary, pficemz
tato skupina je zastoupena nejméné. Témata jsou tedy pomérné neutrdlni, coz, kdyz opét
vezmeme V uvahu i vztah mezi komunikanty, napovida tomu, Ze v dopisech se znatelné
neprojevuji genderové rozdily. Neplati zde ani obvyklé tvrzeni, Ze Zenské dopisy byvaly

,»Cltovejsi, fada muzskych dopisi je totiz velmi srdecna, a to nejen basnika Adolfa Heyduka,

u n&jz by se to dalo predpokladat.

Na zavér se jesté vratme k rozboru, konkrétné ke stylizacim a rolim. Zdenka Hlavkova je ve
vSech stylizovana podobné: jako skvéla hostitelka, spoleCensky obratna Zena, jsou ji
ptfisuzovany vlastnosti jako Slechetna, laskava a pozorna. Prakticky ve vSech dékovacich listech
vystupuje v roli hostitelky a hospodyné v Luzanech. V nékterych pak v roli urcité ptitelkyné.
Pouze Josefa Naprstkova, jiz Zdenka poslala nékolik hmotnych darti pro knihovnu Néprstkova
muzea a ¢asopis Lumir, ji navic stylizuje do role dobrodéjky ¢i financné zajisténé Zeny, jez rada
pomaha nebo piispiva, zaroven ji vnima jako kamaradku.

Touto kapitolou se tedy vice otevira okruh korespondenénich partnerti Zdenky Hlavkové. Sama
Zdenka stale vystupuje predevsim jako Zena vyznamného muze, ale piesouva se ze sféry Sedé
eminence do sféry ,,zenské®, tedy hostitelky, hospodyné¢, ptitelkyné, ptipadné i darkyné, kde uz
se vice projevuje sama za sebe, nejen jako stin svého manzela, pfestoze jeho pozice je stale

zasadni.

3. 1. 3 Soustrasti a blahoprani

Dobovi autofi se v oznaceni pro listy, v nichz se vyjadiuje soustrast, neshodovali. Vojtéch

Leseticky pouziva termin listy soustrastné, kam tadi psani blahoprejnd, listy radici a listy tésici.
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woucit Cili soustrast zajisté jevivd se radosti ze Stésti, neb zalosti z nestésti, neb konecné
obadvanim, Ze ono nékoho mine, toto jej potka.“*’ Jakub Maly zavadi pojem listy pozdravovaci,
téz blahoprani pro prani k nejriznéjSim ptilezitostem jako narozeni ditéte, svatky, uzdraveni
z nemoci apod., a vedle nich listy souzelné a potésujici pro vyjadieni soustrasti pii smutnych
udalostech. P. J. Sulc pouZiva vyraz listy potésné. Vincenc Biba ani Nauka o skladani listh

nerozliSuji soustrasti, ale pouze blahopténi.

Z vyctu je ziejmé, Ze v dobovém vnimani si byly pojmy blahoptani a soustrast bliZze nez dnes.
Oboje bylo chapano jako projev soucitu ¢i empatie, jak dokladd Ottiv slovnik, kdyz soucit

rozdéluje na soustrast a souslast.?®

Vzhledem k nejednotnosti dobové terminologie volim v nasledujicim textu vyrazy listy
soustrastné nebo zjednodusené soustrasti a listy blahoprejné, téz blahoprani, ili pojmy

soucasné, které jsou dneSnimu Ctenafi nejsrozumitelngjsi.

Co se tyce listi blahopiejnych, musim na tomto misté konstatovat, ze v dochované
korespondenci Zdenky Hlavkové jsem nalezla jen dva pfijaté. Vzorek tedy neni dostatecné
reprezentativni, aby zde o ném mohlo byt pojednano. Zato soustrastnych dopisii se dochovalo

8, coz je pro stru¢né pojednani dostacujici.

Nejprve se nabizi otazka, jaky okruh korespondentii soustrasti psal. Zatimco blahoprani psali i
lidé takika neznami, napf. ti, které adresati dlouhodobé podporovali,?®® soustrasti zpravidla
pratelé, blizci spolupracovnici nebo jinak znami zesnulého a/nebo jeho rodiny. Sulc i J. Maly
vyslovné uvadi, ze diive se poté$né listy, jak je nazyvaji, psaly vice, v dobé vydani jejich
korespondencnich ptiru¢ek a v dobé, z niz pochazeji vyjadieni soustrasti v korespondenci
Zdenky Hlavkové, pisi tyto listy jen pfibuzni, pratelé a dob#i znami.?®® Pfedpoklddejme viak,
ze ne lidé nejblizsi, protoze ti byli zpravidla pfitomni pohibim, takze vyjadieni soustrasti
probéhlo ustné. Mezi korespondenty je v tomto pfipadé najdeme, pokud se na pohieb dostavit

nemohli.

257 Vojtéch LESETICKY, Nauka o slohu, Praha 1905, s. 32.

258 Heslo Soucit, in: Ottv slovnik nauény, XXIII, Praha 1893, s. 701.

259 Mezi korespondenci Z. Hlavkové viz dopis Marie Bartakové: ,,Den 26. cervence pismem nesmazatelnym
zapsan jesti v svdcich nas vSech, jimz vzneSend a dobrotiva mysl Vase tolik a tolik racila prokazati dobrodini.
Jest to, Nejmilostivejsi Pani moje, den jmenin Vasich, jez patii v myslenkach nasich jen Vam, v némz andel
zasluh Vasich ryje v desky mramorové dlouhé rady dobrych skutkii, jez skytla jste trpicim... LAPNP, J. Hlavka,
korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Marie Bartakova, 24. 7. 1898.

260 p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 73; J. MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 115.
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Co radili dobovi autofi pro psani soustrastnych dopisi? Predev§im dobie rozmyslet slova.
Soustrastny dopis mél ujistit adresata/adresaty o tom, ze s nimi v t€zké chvili pisatel souciti, a
utésit je. Nevhodné zvolenymi slovy se ale snadno da docilit opaku. ,,Listy takové maji zmirniti
bolest a poskytnouti utéchy a ulehceni trpicimu, proto musime také psati srdecné, uprimné a
vazné, beze vsi delanosti a nevyhledavajice skvélych vyrazii a frazi, jakymi nikdy prirozeny a
upFimny cit se nevyjadriuje,” kaze Sulc.?®! Radi také jen stru¢né zminit p¥i¢inu svého psani, aby
nezpusoboval adresatovi dalsi bolest, a poté se vice soustfedit na utéSeni. V tom, a ve zdrzeni
se frazi, se s nim shoduje i Jakub Maly, navic ale doporucuje psat soustrastné listy s Casovym
odstupem, aby nejhorsi smutek dotycného jiz presel. SpiSe nez argumenty utéchy ale radi ujistit
o tom, jak ztrata zasahla i nas samotné, to mé na truchliciho lepsi vliv. Zasadni je podle n¢j také
vzit ohled na to, kdo je adresat, jakou ma povahu, vzdélani, postaveni, protoze od toho se odviji
to, jaka utécha pro néj bude nejvhodnéjsi. UtéSeni se odviji 1 od charakteru nestésti: pokud
zemiela osoba po dlouhé nemoci, je mozno fici, Ze smrt pro ni byla vysvobozenim apod.?%2

Maly jako jediny fesi i vnéjsi stranku soustrastnych dopist: ,,Listy Souzelné pisi se na papire

opatieném cernym okrajkem, a peceti se voskem cernym 2%

Jaké jsou dopisy v korespondenci Zdenky Hlavkové? VSechna vyjadieni soustrasti jsou kratka
a psana samostatng. Zadné neni na papife s ¢ernym okrajem, ale vzdy na prostém bilém listu,
(vyjma dopisti Sofie Podlipské a Frantiska Ladislava Riegra,?* které jsou del§i neZ ostatni)
nepirelozeném, na vysku. Peceti nejsou zjistitelné. Soustrastné listy v souboru zkoumané
korespondence jsou psany peclivym az krasopisnym pismem a zachovavaji velké okraje (opét
vyjma dopisit Sofie Podlipské a Frantiska Ladislava Riegra, jez jsou psany vypsané az zb&ézné,
s malymi okraji, tudiZ se nelisi od jejich ostatnich listl). Vyjimky jsou zde ziejmé ddny osobnim

stylem pisateld.

Vsechny soustrasti, o nichz je zde pojednano, pochdzeji z roku 1892 a vztahuji se ke smrti
Zdencina otce rytite Matéje Havelky. Ne vSechny jsou vSak adresované pfimo Zdence, prestoze
je Ize Kk jeji korespondenci pocitat — dopis Fr. L. Riegra je urCen jeji matce RuiZzené, manzelce
zesnulého. Jeho syn Bohus Rieger?® zase pise Josefu Hlavkovi a Zdence svou soustrast jen

tlumoéi. Alois Jirasek?® oslovuje vlistu oba (,,Vysoce cténd pani! Slovutny pane

261 p_J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 73.

262 j MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 115 — 116.

263 Tamtéz, s. 116.

264 Frantisek Ladislav Rieger (1818 — 1903), ¢esky politik. V dopise je podepsan pouze jako Frantisek Rieger.
265 Bohuslav Rieger (1857 — 1907), &esky pravnik a profesor, syn Frantiska Ladislava Riegra.

%66 Alois Jirasek (1851 — 1930), spisovatel.
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presidente!“?®”). Frantisek Ladislav byl dlouholety pfitel a spolupracovnik Mat&je Havelky,
tudiz se 1épe znal s jeho zenou neZ dcerou. Bohus se s Matéjem vidal také v pracovnich kruzich,
piicemz s jeho osobou jej evidentné spojoval prave Josef Hlavka, méné jeho Zena, bylo mu tedy

bliz§i napsat jemu.

Motivace korespondenti pro napsani soustrastného listu mohla byt dvoji, coz Ize odvodit od
jejich vztahu k zesnulému a k adresatce/adresatim. Ti, ktefi se blizce znali s Matéjem
Havelkou, vyjadfuji soustrast nad Umrtim svého pfitele ¢i spolupracovnika, vyznamného
pravnika, z pozice vlastni — byl jim blizky zesnuly. Ti, kdo byli ptateli pfedevSim Zdenky
Hlavkoveé, ji pisi zejména proto, aby ji utésili v dob¢ smrti jejiho otce, pisi tedy své pritelkyni,
jiz se stalo néco Spatného. Oba divody se vSak tzce prolinaji. Potvrzuje se vSak doporuceni
dobovych autorti, aby soustrastné listy psali pouze pratelé nebo jinak blizci zndmi. Ve
zkoumaném souboru to nejsou jen blizci pozustalych, ale i blizci zesnulého, ktefi k poziistalym

nemé&li vztah.2%8

Co se tyCe vnitini stranky, vSechny soustrastné dopisy stylizuji Maté¢je Havelku jako muze
zaslouzilého pro ndrod a vynikajiciho pravnika Ci poslance. Stylizace pisatele a adresata je
potlacena. Pokud lze z tak malého vzorku korespondence soudit, Zzeny se vice soustiedi na
citovy stav po umrti blizkého ptibuzného, zatimco muzské listy jsou v tomto pripadé chladnéjsi,
zdlraziuji Matéjovy zasluhy a vyjadiuji litost nad ztratou takového muze, svého pfitele,
spolupracovnika apod. Ale nekiivdéme jim, své city vyjadiuji také a na neboztikovu dceru
ohledy berou. Zeny jsou viak v tomto oteviendjsi: ,,Krutou ranou obmyslil Vs roku toho osud,
urvavsi Vam srdce nad ostatni drahé, odnavsi Vam bytost, v niz nejvroucnéji soustredujeme
lasku. O vezte, velectena Pani, Ze stejné s Vami citime bol Vas, vzdyt mnoha z nas jiz pod

podobnou ranou upéla a dosud s chvénim chvile vzpomind, kdy na posledni bylo ji hledéti na

«269 £ 270

lismév otciiv,“?% pise kupiikladu Eliska Krasnohorska?™® za Zensky vyrobni spolek.?”* Toto je
ptipad, kdy piSe zena zené. Nabizi se otazka, zda by byly dopisy, které by psala zena muzi, také

tak citové, material vSak neposkytuje moznost tohoto srovnani.

267 Archiv MJZH LuZany, fond Karel Hldvka, Alois Jirasek Zdence a Josefu Hladvkovym, 21. 6. 1892.

268 K onkrétné dopis Josefa Erbena. Viz Archiv MIZH Luzany, Fond Karel Hlavka, Josef Erben Zdence
Hlavkové, 20. 6. 1892.

269 Archiv MJZH Luzany, fond Karel Hlavka, Eliska Krasnohorska za Zensky vyrobni spolek Zdence Hlavkové,
21. 6. 1892.

270 Bligka Krasnohorska, vlastnim jménem Eliska Pechova (1847-1926), basniika, libretistka, spisovatelka a
prekladatelka.

271 Dobrocinny a vzdélavaci spolek pro Zeny, zejména nezaopatiené vdovy a samozivitelky, jehoz cilem bylo
pomoci jim k zaopatieni, ¢inny 1871-1972, vznikly na ptidé Amerického klubu dam.
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V¢étSina soustrasti je prosta a kratkd. Kopiruji model pozdrav — vyjadieni soustrasti (,,Racte

vlidné prijati projev mého neliceného soucitu nad umrtim vehlasného pana otce Vaseho a

«272 273)

dovoliti, abych k nému pridal i soustrastné vzkazy své zZeny, ' piSe napiiklad J. Vrchlicky
— z&véredna fraze (,,Bith Vis posilni v téchto dnech tézkych a zachovej dlouhd dlouha léta!* ™)

— pozdrav.

3. 1. 4 Omluvy

Jako dalsi se zamétime na listy omlouvaci. Mnohdy se nejedna o ¢ist¢ omluvné dopisy, ale listy
smiSené¢ho obsahu, v nichZ vSak omluva stile zaujima urcité misto. Vaha takové omluvy je
pfitom rozli¢na. Rada dopist obsahuje jakousi nepiimo vyjadienou omluvu & ,,vymluvu, slova
,omlouvam se* ¢i ,,omluvte* v nich chybi, ale z kontextu vyplyva, Ze se pisatel kaje. Jiné listy

sice omluvu vyslovné obsahuji, ale pouze ve smyslu zdvofilostni fraze.

Z tohoto vyc¢tu plyne, Ze urcit presny poc¢et omluvnych dopisti neni snadné, de facto ani mozné.
Reknéme tedy, Ze se jich v souboru nachazi kolem 10, nepoéitaje v to opravdu nenapadné nebo

»prazdné* omluvy.
Vzhledem k malé velikosti vzorku opét nebude listim omlouvacim vénovan vétsi prostor.

Dobovi autofi nebyli jednotni v oznaceni téchto listi. Piiklanim se opét k dobovému vyrazu
listy omlouvaci, jenz pouziva LeSeticky, ¢i omluvy, poptipadé pouzivam synonymum omluvné

dopisy.

Nejprve si polozme otazku, jak se k psani omluv stavéli autofi dobovych ucebnic a
korespondencnich ptirucek. Leseticky uvadi listy vytykaci a omlouvaci. Protoze vytka pisemna
je mnohem vaznéjsi nez Ustni, je vhodné si rozmyslet, zda je k ni pisatel opravnén, a ma tak
¢init jemnéji nez ustné. Omluva mé obsahovat diivody naseho jednani a opét mé byt mirna.

Pokud byla vy¢itka nezaslouzena, je dobré se k tomu nasledné ptiznat.?’

V nauce o skladani listd se o omluvach hovofti v souvislosti s neplnénymi zavazky a sliby
zejména v obchodni praxi. Radi se zde pravdive vyjevit situaci, coz nejsnaze povede k dal§imu

feseni nebo odpusténi.?’® Vincenc Biba omluvy nerozlisuje.

272 Archiv MJZH LuZany, fond Karel Hlavka, Jaroslav Vrchlicky Zdence Hlavkové, 21. 6. 1892.

273 Jaroslav Vrchlicky (1853-1912), vlastnim jménem Emil Jakub Frida, spisovatel, basnik, dramatik a
prekladatel.

274 Archiv MJZH LuZany, fond Karel Hlavka, Jaroslav Vrchlicky Zdence Hlavkové, 21. 6. 1892.

275 Vojtéch LESETICKY, Nauka o slohu, Praha 1873, s. 32.

278 Nauka o skladani listiiv a pisemnosti jednacich, Videh 1862, s. 53.
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Jakub Maly a P. J. Sulc jsou podrobni, omluvy se podle nich pisi v riznych piipadech. Zaprvé
pokud z pisatelovy strany doslo k pochybeni. V tomto ptipadé se slusi vysvétlit, pro¢ pisatel
jednal takto a ne jinak, pfipadné alespoil uznat pokorné svou chybu a slibit, ze se ji pfisté
vyvaruje. Ve druhém piipadé omluvu nepiSeme, ale vyzadujeme — byli jsme nepravem osoceni.
J. Maly vedle Sulce vyzdvihuje jesté jednu dal$i pti¢inu omluvnych dopisi: nevyhovéni zadosti.

Tu vSak podle néj neni nutné psat vzdy, ale jen pokud ndm na pisateli zalezi.

Piedmétem zkoumanych dopisti jsou pouze psani prvniho obsahu. Pfedstavme si je bliZe.
Nejcastéji se pisatelé omlouvaji za to, Ze nenapsali diive, ze neodepsali nebo odpoveédéli jen
struéné¢ €1 korespondenénim listkem. Druhym pfedmétem omluv byvala pisatelova
zaneprazdnénost, kviili niz nemohl pfijet ¢i zicastnit se néjaké akce. Dlivody jsou to tedy
malicherné a od toho se odviji i podoba psani, jez omluvou zpravidla za¢ina, jmenuje ji,
jelikoz vzhledem ke zminéné vytizenosti pisatelll maji o to vice co vypoveédét. Pokud nebyl
diivodem nedostaveni se na urcité misto pisateliv chybéjici volny ¢as, Casto jim byly zdravotni
problémy, hlavné psychické. Stylizace adresata se odviji od konkrétnich namétt dopist, které

jsou kromé¢ stejnych omluv rtiznorodé.

Mimo nastinénych divodi pro sepsani listi omlouvacich se v korespondenci nachazi nékolik
jinych, plnohodnotnéjsich. Josefa Naprstkova se Zdence Hlavkové obsirné omlouva, ze ji
v piedchozim dopisu psala klepy, které po Praze koluji a zlobi se na sebe, Ze jim sama uvéfila.?”’
List vSak pokracuje podrobnou vypovédi o svatb¢, jiz se zGcastnila, pricemz plisobi dojmem,
ze si Josefa nemuze odpustit vylieni dalsi pikantni udalosti, kterd se v jejim okoli stala.
Vjiném listu se omlouvd, Ze Zdenku zarmoutila dopisem o jejim dobrém pfiteli Juliu

Zeyerovi.?’

Kuriozitou je dopis Antonina Dvofaka, v némzZ se v post scriptu omlouva, Ze ,,émara*“,?’® a dopis
Jan Vilky, jehoz autor se omlouva, ze jesté jednou dékuje: ,,Vase slechetnost raci mi zajisté
prominouti, Ze osmélil jsem se timto zpiisobem jesté jedenkrat vzdati sviyj nejsrdecnéjsi dik, *%°

omluva zde ale neni hlavni myslenkou, ba ani neni myslena Gplné vazn¢.

27T LAPNP, J. Hl4vka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), ptijata, Josefa Naprstkova,
4.12. 1900.

278 Tamtéz, dopis ze dne 6. 11. 1900.

219 Odpustte Ze tak ¢maram, ale mam velice na spéch...“ Viz LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna,
Hlavkova Zdenka (2. manzelka), pfijata, Antonin Dvotak, 17. 6. 1900.

280 Archiv MJZH LuZany, fond Karel Hlavka, Jan Vilka Zdence Hlavkové, 8. 10. 1898.
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Co se tyce socialni skladby pisateld, od nichz se mezi korespondenci Zdenky Hlavkové
dochovaly dékovaci listy, je to okruh jejich a Josefovych pratel, s nimiz se pravidelné stykali ¢i
udrzovali kontakt. Jedina Zena mezi nimi je Josefa Naprstkova, coz vSak vzhledem k mnozstvi

téchto dopisti neni vypovidajici.
3. 1. 5 Hospodarské listy

Zvlastni kategorii dopisti, o kterych je tfeba na tomto misté pojednat, jsou dopisy tykajici se
hospodaiskych, obchodnich ¢i Ufednich zalezitosti. Nejsou tim vSak mySleny listy, které
dobova terminologie oznacovala pisemnosti jednaci (€ili nejriiznéjsi Gcty, sménky, Gfedni
dokumenty, vysvédceni aj.), ale skutecné osobni dopisy, jejichz tématem je sprava majetku,

dotazy ohledné& obchodu apod.

Zdencin bratranec FrantiSek Havelka se staral o spravu Hlavkovych ¢inzovnich domt v Praze.

! své sestfenici ,,pouze” 34.28? Zacinaji vzdy oslovenim , Mild

Josefu napsal 116 dopist,?®
Zdenko!* a poté bez uvodu piechazi k zalezitostem, které je poticba zafidit. Mezi textem
obsahuji 1 riizné vypocCty a ucty. Vypravi mimo jiné o pomérech osob v domech ubytovanych,
o technickém stavu domii a staveb, obsahuji zadosti o zaslani pené¢z (vyjadiené jednou vétou:
~Ponevadz nadeéje nase v brzké prijeti pana rady do Prahy se nenaplnily, jsem nucen opét

<283

pisemné zdadosti své predloziti,”“*> nacez nasleduje vycet) a struénd pode¢kovani za n€ nebo za

zaslani vyzadanych informaci. V zavéru se opakuje fraze: ,,Prosice za vyrizeni nasi hluboké
licty panu radovi a znamenam se se srdecnym pozdravem Tvij vérny Franta,*** nebo jeji
obmény. Nékdy se podepsal Frantik. VSechny FrantiSkovy dopisy jsou psany uhlednym az
ucebnicovym pismem, s dostatecnymi okraji a Gthledné zarovnané. V nékterych listech jsou
ruzné informace podtrZzeny, pravdépodobné ne samotnym FrantiSkem, ale Zdenkou nebo jejim

manzelem.

Ve 14 FrantiSkovych listech se objevuji 1 jind, osobnéjsi témata nez sprava majetku (postesk,

286

7e Zdenka nebude na koncertu Hlaholu,?® ptani k novému roku,?® postéZovani si na pomalou

praci zednikt...), ale nejsou ptevazujici. Jako kdyby jeho vztah se sestfenici byl skutecné

281 T APNP, J. Hlavka, korespondence vlastni, pfijata, osoby, Frantiek Havelka.

282 T APNP, J. Hl4avka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), piijata, Frantisek Havelka.
283 TamtéZ, dopis ze dne 7. 12. 1887.

284 Tamtéz, dopis ze dne 16. 3. 1888.

285 Tamtéz, dopis ze dne 7. 12. 1887.

288 TamtéZ, dopis ze dne 28. 12. 1889.
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pfedevsim pracovni. Z faktu Ze si tykali a z toho, jak se podepisuje, je ziejmé, Ze mezi nimi

urcité pratelstvi bylo.

Nékolik malo dopisii hospodaiského zaméteni od jinych pisatelli ma podobnou strukturu v tom,
ze thned po osloveni nasleduje vypovéd, jak probiha dana zélezitost. Po podrobné vypovédi
list uzavira zdvotilostni podékovani, pfani nebo prosba o odpovéd’ a podpis. Jsou tedy velice
ucelné a strohé. Kromé vétsiho dirazu na zdvotilost a pouZiti jinych frazi jsou velmi podobné

soucasnym Ufednim dopistim.
3. 1. 6 Ostatni dopisy

V souboru korespondence Zdenky Hlavkové se nachazi fada dalSich pfijatych dopisi, o nichz
zde nemohlo byt pojednédno kviili jejich nedostate¢nému mnoZstevnimu zastoupeni. Samostatné
vyClenéni by si jisté zaslouzila blahopfani, jez jsem vsak nalezla jen tfi. Autofi dobovych
ucebnic slohu a korespondenc¢nich ptirucek rozliSuji mimo jiné také listy zvaci (Vincenc V.
Biba) ve smyslu pozvanek, vypravovaci ¢i zpravni, které obsahuji néjaké vypravéni (k tém
bychom mohli zafadit dopisy Josefy Naprstkové, Marie KalaSové a nékteré dalsi, ale vzhledem
k jejich rozli¢nosti by byl rozbor pro tuto praci komplikovany), nebo velkou skupinu listl
milostnych, jimZ uz byla vénovdna pozornost mnoha soucasnych odbornik, a které se ve

zkoumané korespondenci nenachézeji.

3. 2 Korespondence odeslana

Odeslané listy poskytuji komplexni vhled do korespondence jedné osoby, v tomto piipade
Zdenky Hlavkové. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti jejich individualnost, jez mize
trochu zkreslovat pohled na korespondenci obecné. Proto je odeslana korespondence vhodnym

doplnénim dopisti piijatych. Navic mize odhalit jevy, na které ptijaté listy nestaci.
3. 2. 1 Listy prosebni

Skutec¢nych listh prosebnich se v odeslané korespondenci Zdenky Hlavkové vyskytuje vyrazné
vice nez mezi dopisy pfijatymi, maji vSak naprosto odlisny charakter. Vyjma jediného jde o
dopisy adresované Leopoldu Schmidtovi,?®” jichz se zaroven dochovalo nejvétsi mnozstvi
odeslanych listi, konkrétné 57, pficemz vétSina z nich obsahuje néjakou formu prosby ¢i

nafizeni.

287 |_eopold Schmidt (1823-1902), malit a rytec.
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Dopisy Schmidtovi jsou psané pievazn¢ némecky, jen nékolik pohlednic je ¢esky. Kromé toho
se v nékterych dopisech obcas objevi ¢eska véta. Schmidt tedy musel umét 1 cesky, némcina

vSak byla jeho matetskym jazykem a umél ji Iépe, Cemuz se Zdenka ptizplisobuje.

Zminovany Leopold Schmidt byl malif, ktery mimo jiné namaloval n€kolik akvarelti Luzan.
Z korespondence vSak vyplyva, ze se predevsim staral o Hlavkovy domy ve Vidni. Spolupodilel
se na vedeni domacnosti, platil rizné ucty, jez mu Zdenka svéfila. Z charakteru dopist a z faktu,
ze se 0 ném do dnes$ni doby nedochovaly témét zadné informace, se zd4, Ze kromé malifstvi se
mohl zivit pravé spravcovstvim Hlavkovych nemovitosti. Hlavkovi v ném nasli pfitele a
spolehlivého muze, jemuz mohli svétit fadu zalezitosti. Zdenka si k nému vytvofila velmi viely
vztah — dopisy, jez mu piSe, jsou oteviengjsi nez listy pritelkynim — Zenam, jsou mnohdy hravé,
obc¢as dokonce sarkastické, v n€kolika se objevuji dokonce urcité narazky a jinotaje tykajici
se Josefa Hlavky, u nichz predpoklada, ze jim adresat bude rozumét. Stal se de facto jejim
divérnikem a pritelem. Cast roku travil Schmidt s Hlavkovymi v LuZanech nebo v Praze.
Dopisy mu Zdenka psala od tinora do ¢ervna (vyjimecné Cervence), a poté od listopadu do
prosince — na zimu se, podle obsahu Zdencinych list, Hlavkovi alespon kratce uchylovali do

Vidné, letni mésice travil Schmidt s nimi v Luzanech ¢i v mensi mife v Praze.

Charakter Zdencinych dopist malifi je dan velmi blizkym (ne vSak intimnim) vztahem

korespondentti, zaroven vSak roli hospodyné udavajici pokyny o tom, co je potieba zafidit.

Od toho se odviji prosby v nich obsaZené. Jsou to totiZ spiSe tikoly. Jsou to instrukce nadiizené
podiizenému, prestoze spolecensky si byli tito dva zifejmé viceméné rovni a byli pratelé. Jsou
to prosby direktivni, které predpokladaji, Ze budou vyslySeny, a vétSinou ani de facto
nepiipousti jinou moznost. Je vSak potieba si povSimnout faktu, Ze v instrukcich Leopoldu
Schmidtovi pouZziva Zdenka slovo ,,bitte* a v prvni vété dopisii pravidelné dékuje za predchozi
prokazané laskavosti ¢i splnéni zadosti, zatimco kdyz prostfednictvim Schmidta instruuje
sluzebné, mluvi o nich bez osloveni nebo uvedeni hodnosti (Brabcova, Katty, Baruska) a
pouziva trpny rod: ,,Die Brabec soll 1 killo Riindfleisch kaufen — etwas Gemiise dazu — und soll
es zustellen so nach dem sie den Brief bekommen u[nd] sie es kauft also glaich — u[nd] soll eine
giite Suppe machen.“*% Toto je pro nas zaroven zajimavym dokladem toho, jaky postoj Zdenka

Hlavkova zaujimala vici sluzebnym a jak s nimi mluvila. Mimo to je v korespondenci nékolik

288 Brabcova at koupi 1 killo hovéziho masa — k tomu trochu zeleniny — a af’ to doruci poté co dostane tento

dopis a koupi to tedy hned — a at' udeéla dobrou polévku.“ Viz LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna,
Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Leopold Schmidt, 7. 5. 1898.
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zminek pfimo o konkrétnich sluzkach — Katty naptiklad neméla rada, utahovala si z jeji

lenosti.?®

Mimo prosby a pokyny se v tomto koresponden¢nim dialogu, z n€hoz se dochovala pouze jedna
strana, objevuji typicky pratelské rysy, coz opét stavi Leopolda Schmidta do zvlastniho
postaveni duvérnika, pfitele, ale vedle toho zfejmé zaméstnance. Je tieba upozornit i na prostou

skutecnost, ze jakozto s umélcem si s nim oba manzelé Hlavkovi jisté méli co fici.

Jiny prosebni list, adresovany Josefu Fantovi, je skute¢n¢ pivabny. Zdenka v ném nadnesené
prosi o pomoc s vybérem vanoc¢niho darku pro manzela: ,,Vysocectény pane architekte!
Churavost mého manzela pozdrzi nds asi v Luzanech déle nez jsme ziistati obmysleli — a ja
prichdzim muciti Vas s prosbou — péro mi vazne opravdu, znajic jak cas jest Vam vzdacny - .
Nevim jiné pomoci — nez prositi Vas snazné zdali byste mi nemohl néco poraditi za darek

vanocni pro mého muze.*?*

V zavéru dopisu dodava: ,,Avsak psati mi o tom nesmite — md li to byti prekvapenim. - - Snad
do doby rozhodnuti budeme v Praze!*?*! Tato na prvni nevinna véta je ve skute¢nosti zasadni.
Prozrazuje nam nepiimo, Ze Josef Hlavka oteviral dopisy své Zzeny. Nékolikrat se o tom Zdenka
oteviené zminuje také v listech Leopoldu Schmidtovi, vzdy tak ale ¢ini v souvislosti
s vano¢nimi darky. Schmidtovi klade na srdce, aby ji o vysledcich svého zafizovani vano¢niho
darku, jimz ho povéfila, nepsal, a pokud by to piece jen bylo potieba, ma dopis adresovat jejimu
bratranci FrantiSku Havelkovi. Pokud by dopis adresoval pfimo Zdence, Josef Hlavka by si jej

piecetl a piisel by o prekvapeni, jak se jiz stalo v minulych letech.?%?

Zdenka si dala hodné zalezet na tom, aby jeji manzel opravdu nezjistil, co pro né&j k Vanocim
chysta. Dojemna je jeji starost o to, aby byl jeji muz prekvapen. Soucasného Ctenafe muze
zarazit fakt, ze Zdence vadilo, Ze jeji dopisy jsou ,,kontrolovany*, jen pfed Vanocemi, a to aby
potésila svého manzela. Zdenka v tom vSak evidentné neshledévala zadny problém; bylo bézné,
ze soukromé dopisy nebyvaly soukromé v dnesnim smyslu. Z toho, Ze Josefu Fantovi tento fakt
pouze naznacila, zatimco Leopoldu Schmidtovi, jemuz zjevné bezmezné véftila, toto vyjevila
otevien¢, vyplyva, Ze si byla védoma toho, Ze kontrolovat korespondenci své zZeny bylo v téchto

vrstvach mozna prece jen trochu pfili§ (vezmeme-li v ivahu objem korespondence, s nimz se

289 Doslova s ironii: ,,Schade um ihre fleifigen Héinde!” Viz LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna,
Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Leopold Schmidt, 14. 4. 1901.

29 Archiv MJZH Luzany, fond Dopliiky, Zdenka Hlavkova Josefu Fantovi, 22. 11. 1899.

21 Tamtéz.

292 iz LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odesland, Leopold Schmidt,
17. 2. 1893.
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musel Josef Hlavka osobné potykat; na nékteré dopisy ani neodpovidal, nestihal to), nebo se o
tom alespon bézn¢ nemluvilo. Je patrné urcitd nespokojenost s manzelovou nedtvérou, kterou
vSak musela Zdenka akceptovat. Byla to Zena vychovana velmi sebevédomé, zaroven vSak zena
své doby, kterd svého muze bezmezn€¢ milovala a mnohé jeho nedostatky sama sobé
nepiipoustéla. Neobjasnéno ziistava, zda Hlavka Cetl vSechny ptichozi a odchozi dopisy své

zeny, nebo jen nekteré, napt. dopisy muzi.

List napsany Zdenkou Hlavkovou Josefu Fantovi odpovida struktuie preferované autory
dobovych ucebnic a korespondencnich ptirucek. Je stru¢ny, jasny, uctivy az nadneseny,
vyzdvihuje adresatovy kvality. Je formalni a usluzny, coz je dano vySSim postavenim adresata

(uzndvany architekt, muz, znamy pisatel¢ina manzela, méné ji osobng).

V kontrastu proti tomu stoji listy adresované Leopoldu Schmidtovi, dobrému pfiteli, v nichz je
prosba spiSe milym zpiisobem udé€leni pokyni; které vSak kromé proseb obsahuji téz uctiva
podékovani a zdbavné historky z vSedniho zivota. Osvétluji se tak dalsi tvare Zdenky Hlavkové:
hospodyné, ptitelkyné€, zeny zkouSené manzelovymi rozmary, Zeny vnimajici krasu (luzanské

zahrady), bezstarostné a veselé.

Vv

Bylo by také mozné rozsitit zabér prosebnich listt o prosby k vykonani né&jaké sluzby.
3. 2. 2 Listy dékovaci

Vincenc Biba doporucuje nejprve presn€ uvést, za co dotyény dékuje, poté potvrdit prospéch,
ktery mu ze sluzby ¢i daru plyne, pak by mélo nésledovat samotné podékovani a na zaveér
ujisténi, ze si jej prijemce vazi. List d€kovaci ma byt psan od srdce, ma byt nenuceny a upiimny,

nesmi byt pfemrstény nebo naopak malo vdéény.?%

Ostatni autofi dékovnym dopisim osnovu neukladaji. Omezuji se pouze na obecné rady.
Vojtéch Leseticky fika jen, Ze kdo takovy list piSe od srdce, jisté to zvladne.?®* Jakub Maly je
konkrétnéjsi, varuje, aby se podékovani neodkladalo, dale aby bylo pfiméfené prokdzanému
dobrodini, a aby nebylo pfili§ kratké ani rozvlacné. Za dilezitou ptizeit se podle n¢j nema
d&kovat v dopise smiSeného obsahu, ale v samostatném dékovacim. 2*® Z toho plyne jev, ktery

v v

byl velmi rozsiteny: podékovani v dopise smiseného obsahu.

293 Vincenc Dovminik BfBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 213-220.
294 Vojtéch LESETICKY, Nauka o slohu, Praha 1873, s. 31.
29 Jakub MALY, Dopisovatel, Praha 1869, s. 100.
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Autofi dobovych ucebnic a korespondencnich pfirucek tedy pii psani tohoto typu dopist
ponechévaji urcitou volnost. Predpokladejme tedy, ze dékovaci dopisy dané doby mohou byt
obsahov¢ 1 stylisticky pomérné rtiznorodé. Projevuje se to vSak ve zkoumaném souboru, nebo

V nich jsou urcité shodné prvky?

Odeslané listy dékovaci jsou zajimavym zdrojem, protoze na nich lze sledovat, zda byl tento
typ dopisit psanych jednim pisatelem pokazdé stejny (¢i spiSe podobny), nebo vyrazné
heterogenni, stejn¢ jako tomu bylo v ptfipadné rliznych pisatelti. JiZ na prvni pohled je ziejmé,
ze mezi dékovacimi listy psanymi Zdenkou Hlavkovou skutecné existuje fada rozdilt. Zaprvé
se vratme k smiSenym dopisim Leopoldu Schmidtovi, které zpravidla zacinaji kratkym
podekovanim za ptedchozi sluzbu (ptipadné za darek, napt. k Véanociim), a poté prechazi
k jinym tématim, at’ uz osobnim nebo k prosbam, ptipadné se na nasledujicich fadcich stiida
oboje. Pod¢kovani v této komunikaci méa ucel formalni (bylo by nezdvoftilé nepodékovat) a také
psychologicky — pravidelnym projevovanim uznani dociluje pisatelka toho, ze ji adresat zistava
naklonén, utvrzuje se v tom, Ze je jeji pritel (Cimz se zmiriuje direktivnost proseb a vyrovnava
vzajemné postaveni), vnima pisatel¢inu vdécnost a plni dalsi instrukce s vét§im potéSenim.

Psychologicky efekt vSak nelze pieceniovat, protoze nejspis neni cileny (ba ani védomy).

Ostatnimi dé¢kovacimi listy se vracime k riznym formdm vyjadieni dikd, jez byly naznaceny

Vv ptislusné podkapitole v piijaté korespondenci.

Rusky dopis jistému Alexandru Alexandrovi¢i®® je &isté dékovaci, struény a piedpisovy,
v celku kopiruje strukturu udavanou Vincentem Bibou:?’ udaj, za co doty¢ny dékuje (za
zasilku, zftejmée knih), potvrzeni radosti (Zdenka pisSe, ze se rada pusti do ¢teni ruskych basni,
které neobycejné miluje), poté jesté¢ jednou dékuje a pfipojuje manzellv pozdrav. Na zaver

pfipojuje piani k novému roku.

Za zminku stoji také dopis adresovany knézimu Antoninu Podlahovi,?®® ktery Hlavkovi
navstivil v Luzanech, a poté Zdence dokonce daroval knihu. Je to psani velmi formalni, coz
odpovida dilezitosti adresata.?®® Je to zaroven ukazka dékovaciho listu psaného v p¥ipadé, kdy
nenapsat jej by bylo velkou urazkou — nékdy, jako pokud byla mira poskytnutého dobrodini

vysokd, nebo jako v tomto ptipadé kdy adresat byl vyznamnou osobnosti, nebylo zkratka mozné

29 Viz LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkovéa Zdenka (2. manzelka), odeslana, Alexandr
Alexandrovi¢, 12. 12. 1901.

297 Vincenc Dominik BIBA, Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem, Praha 1863, s. 213-220.

298 Antonin Podlaha (1865-1932), knéz, teolog, archeolog.

299 Zdenka jej oslovuje ,,Vase biskupska milosti! Nejdiistojnéjsi pane!*, prestoze biskupem se stal az r. 1920 a
dopis je datovan r. 1887.
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potadny dékovaci dopis nenapsat. Byly to vSak dopisy o to formalnéjsi, ,,uCebnicovejsi“ a plné
nalezité zdvotilosti. Tato charakteristika plati i pro dopis duchovnimu: ,,Vase biskupska Milost!
Nejdiistojnejsi Pane! Raciz Vase Milost prijati vielé diky mé, za tolikeré projevy laskavé prizne,
S kterouz Vase Milost za pobytu svého v Luzanech mne zahrnovala; a nyni darovanim svého
sobé racila.*® Zbytek dopisu se nese ve stejném duchu, je psan vzletng, uctivé, velmi

uhlednym pismem, pouziva v dané dobé knizni tvary apod.

Podobné formalné€ je psan dopis ulozeny v Luzanech ve slozce dopisii adresovanych Anné
Hlavkové, Josefové matce, v némz Zdenka dékuje za Serpu, jez dostala k jeho svatku. Dopis je
psan némecky, pficemz Zdenka tchyni navzdory $patnému vztahu, jeZ s ni méla, tyka a oslovuje
ji,, Theure Mutter!*, coz je na sklonku 19. stoleni velmi nezvyklé. Pti¢inu 1ze hledat v Zdenciné

roding, kde bylo tykdni bézné, z niz mohla tento tzus pienést na nové manzelovo piibuzenstvo.

Pod¢kovani za ptizenn v dob€ smrti otce je vyjadieno v listku nezjiSténym adresatim. Stejné
téma ma 1 dochovany koncept, opét nezjisténym, ktery je o néco delsi, avSak kvili mnoha
Skrtanciim a vpiskim z velké Casti necitelny. Prvni z nich zni: ,,Za pricinou umrti otce mého
dostalo se nam projevu tak vrelé ucasti, jak vénovanim skvostného vénce, tak osobnim
ucastenstvim pri pohibu jeho, ze hluboce dojata timto vzacnym prdatelstvim az za hrob a touto
posledni poctou, vzdavam jménem drahé mati sve i jménem svym diky nejsrdecnejsi. V ucte
oddand Zdenka Hlavkova,*®* podpis je vyveden zdobné uprosted zadni strany. Zda se, Ze tento
listek nese pomérné univerzalni vzkaz a byl tudiz rozeslan vice adresatim, aby se vyjadiil
povinny dik za ucast na pohibu. Vzkaz stru¢ny, ale srde¢ny — vyjadieni oboustranné ucasti v

tézké dobé&. Takové podeékovani bylo tedy obdobou soustrasti, a nese vice znakl ji nez listil

dékovnych.

Na zavér je nutné kratce se pozastavit u dopis, jez adresovala mlada Zdenka, tou dobou jesté
Havelkova, své piitelkyni z Nymburka Katefiné Dlabacové. V dopise zr. 1861 dékuje za
zaslané ttesné: ,,Mila Katinko! Nemeskam a chapu se pera, bych se Ti za laskavou zasilku
spanilych tresni podekovala. Musim se vyznat, Ze jsem Se té Skatule naramné zalekla, neb jsem
den co den jen psani z Nymburka ocekavala a ejhle! misto psani pristehuje se najednou takova

Skatule tresni a angrestu! To je nidakd vzdacnost, neb my v Pisku o tresnich a angrestu jesté ani

300 T APNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Antonin Podlaha,
22.9.1887.
301 Archiv MJZH LuZany, fond Karel Hlavka, Zdenka Hlavkové nezji§ténym, nedatovano.
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zdani nemame,*"* piSe osmnactiletd Zdenka. V nasledujicim odstavci umné vyuziva téma, aby

vynadala kamaradce, Ze od ni dlouho nema zpravy: ,,Ta skatule tresni byla jako flastr na rdanu,
kterou jsi Tvym milcenim mému srdci zasadila. No budiz, alespon diikaz Ze mas dobry oumysl,

gute Erfiihlt gute intention, castéji mi psat, ale Ze to nékdy pri dobrém oumyslu ziistaval %

karéa Katetfinu dobrosrde¢né.

Citovany list se v mnohém podobéd svym mladsim kolegim — Zdencin zplsob vyjadiovani,
logické usporadani textu, jemné popichnuti a nenapadné vytky, to vSe se ve vétsi ¢i mensi mife
nese 1 dopisy psanymi v 80. a 90. letech (pfipomenime na tomto misté odpoveéd’ na prosbu Sofie
Podlipské, psanou se stejnou lehkosti). Spoleénym znakem je také podtrhavani, jez Zdenka
pouzivala s oblibou pro zdiraznéni svych slov. Vykii¢niky také poméhaji vyjadfit ton.
V pozdéjsich listech kromé nich hojné pouziva i pomlcky, a to zejména nékolik za sebou,

piipadné kombinaci pomlcky a tecky.

Vsimnéme si lehkosti, s niz je text psan. V té dobé osmnactileta Zdenka byla evidentné ve slohu
zdatna, presto se oproti pozdéjSim dopisiim nelze ubranit dojmu, Ze je v listu cosi strojeného,

umné vSak skrytého kombinaci dislednych frazi s hovorovymi vyrazy.

Zasadni rozdil je patrny ve vnéjsi Uprave. Piestoze mladsi dopisy si zachovavaji thlednost,
usporadanost a vétSinou i dostatecné okraje, citovany dopis si dava na formalni Giprave zalezet
mnohem vice. Je psan takika krasopisné, s velkymi okraji a dostatecnymi mezerami mezi fadky,
je peclivé fazen do odstavcl a nechybi v ném interpunkce. Ta je slabou strankou pozdé¢jsich

dopisi, zejména téch némeckych, v nichZ na mnoha mistech chybi.

Abychom se vratili ke struktufe listu d€kovaciho, kazdého jisté napadne, Ze je pomérné
originalni. Vyuzivéa sice ponckud strojené vyrazy, ale je psan srde¢né, nenasiln¢, dokéze
vyjadrit zamér v jediném odstavci, aniz by se pisatelka musela opirat o berli¢ky u¢ebnicovych

Sablon. Sikovné navic pfechazi mezi tématy (dopis pokracuje sdélovanim mnoha novinek).

Pro uplnost uved’'me jesté jeden dékovaci odstavec z dopisu datovaného do r. 1864: ,,Neuveris
jak radostné mé listek Tviyj prekvapil; myslila jsem, sotva Ze Katinka, odjizdeéjic z Prahy, vez
Nymburskou s dali blyskati se uhlida, zapomene na Prahu, i na tu, kterd v ni dli. Zabrdnd do
myslenek podobného obsahu, nemohla jsem vskutku ani zrakum svym vériti, kdyz mi, prijdouci

ze Siti, matinka list od Tebe podava.*® Pro dopis plati stejné charakteristiky: ithlednost,

302 Archiv MJZH Luzany, fond Doplitky, Zdenka Havelkova Katefiné Dlabacové, 12. 7. 1861.
303 Tamtéz.
304 Archiv MJZH Luzany, fond Dopliiky, Zdenka Havelkova Katefiné Dlabacové, 30. 9. 1864.
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peclivost, lehka strojenost, ale 1 obratnost. Podékovani Zdenka ve star§ich dopisech vyjadiuje

skryté, zabalené, a o to zajimavéjsi.

D¢kovaci listy Zdenky Havelkové mély blizko k uméleckému vyjadieni dikd, zatimco jeji
mladsi korespondence se stava jednodussi, prostsi, obycejnéjsi, zaroven ale nabyva lehkosti a

pfirozenosti.

3. 2. 3 Blahoptani

V odeslané korespondenci Hldvkové 1ze rozlisit 9 blahoptani (ur¢enych 5 riznym adresatim),

¢imzZ se naskyté ptilezitost o této skupin€ alespon stru¢né pojednat.

Je tfeba fici, ze blahopiejné dopisy se od sebe trochu lisi podle toho, komu byly ureny. Dva
blahopiejné listy Zdenéiné matce (druhy i otci) Riizené Havelkové jsou srdené,3® pretékaji
citem, avSak ne patetické. Blahoptani tchyni Anné Hlavkové (psané némecky) je kolektivnim
dilem obou manzeli (osloveni ,,Teure Mutter).>® V psani Antoninu Hlavkovi,**’ Josefovu
bratrovi, (taktéZ v némcing€) je piani pouze v prvnich vétach, zbytek dopisu jiz pojednava o
jinych tématech (Josefiiv pobyt v Karlovych Varech, pod¢kovéani za ptani k jeho svatku a
zprostiedkovana Josefova prosba — tedy opravdu smés riznych témat). Blahoptani Leopoldu
Schmidtovi®®® (vyjma jednoho pohledu také psana némecky) jsou také kratka, také jimi dopisy
zacinaji a je jim vénovan prvni odstavec, zatimco zbytek textu pojednava o néem jiném, vzdy

alespoii o tom, jak se dafi pisatel¢inu okoli.

Urcité blahoptani je také v jednom z dopist Katetiné Dlabacové, avsak je specifické tim, ze
Zdenka kamaradce nepfeje, ale piSe doslova: ,,Skoro se citim zahanbenou, Ze jsem Ti ani k Tvym
narozeninam nepsala; predevzdala jsem sobé sice hned po precteni Tvého listu slavnou
gratulaci sepsati, ale vidyt vis jak to nékdy s témi dobrymi piedsevzetimi byva.*® Stoji tedy

na pomezi blahoptani a omluvy.

Ve vsech zminénych piipadech jde o prani k narozenindm nebo svatkiim (véetné€ novoroc¢nich
prani), vyjimkou je jeden z dopisti Leopoldu Schmidtovi, v némz Zdenka gratuluje k uzdraveni

po nemoci, kterémuz tématu je v listu vénovano vice prostoru. V né€kolika blahoptanich se

305 L APNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manZzelka), odeslana, Marie Havelkova,
3.4.1890 a 31. 8. neznamého roku.

306 Archiv MJZH LuZany, fond Karel Hldvka, Zdenka Hlavkova Anné Hlavkové, 1. 4. 1893.

307 Archiv MJZH Luzany, fond Karel Hldvka, Zdenka Hlavkova Antoninu Hlavkovi, 12. 6. 1892.

308 L APNP, J. Hl4avka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Leopold Schmidt,
pohled ze dne 13. 11. 1900; nedatovany dopis; dopis ze dne 14. 11. 1896 a dopis ze dne 15. 11. 1900.

309 Archiv MJZH Luzany, fond Dopliiky, Zdenka Havelkova Katefiné Dlabatové, nedatovéano.
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opakuje vyraz ,mnogaja ljeta”, tedy popcévek pronaseny pied piipitkem, slovanského

(pravoslavného) ptivodu, s kterym Zdenku a jeji okoli mohl seznamit Julius Zeyer.

Blahoptani Zdenka posilala svym blizkym ¢i pfibuznym, pficemz v pfipadé manzelova
piibuzenstva §lo o povinnost, coz se v dopisech do jisté miry odrazi. Dopisy pftiteli Schmidtovi
a vlastnim rodi¢iim jsou o poznani vielejsi a ucastnéjsi. Stranou stoji podivné ,,blahoptani‘
Katefin¢ Dlabacové, vnémz mladd Zdenka pouze vysvétluje okolnosti kamaradcinych

narozenin, ¢imz se ospravedliuje. Zbytek tohoto dopisu opét piechdzi k jinym tématim.

Dobovi autofi doporucovali psat listy blahopiejné s upifimnou Gcasti. Byli si vSak védomi toho,
ze nékdy se pisi Ciste ze spolecenské konvence. Radili se takovym ptanim vyhnout, a pokud to

nebylo mozné, alespon se snazit tento fakt co nejlépe skryt.

V uvodu méla byt zminéna udalost, k niz se pisatel obraci (narozeniny, svatek, uzdraveni
apod.), poté mélo byt pfedneseno piani a v zavéru zadost o zachovani piizné.®1° Jak je vidét,
blahoptejné¢ dopisy byly ze samotné podstaty kratké, coz vysvétluje, pro¢ byly mnohdy

prodlouzeny jinymi sdélenimi.

Zdencina ptani predepsanou strukturu (vyjma listu Katetin¢ Dlabacové) respektuji. Nutno vsak
dodat, Ze napsani tohoto typu dopisu bylo jisté velmi intuitivni a déti je psaly rodi¢tm jiz od
ran¢ho véku. Jedinou nastrahou tedy byla upiimnost, opravdovy zajem o adresata, ktery nebyl
vzdy samoziejmosti. Jinak jsou blahopfani do zna¢né¢ miry shodna a objevuji se v nich stale

stejné fraze (podobné jako dnes).

3. 2. 4 Pohlednice a korespondenc¢ni listky

Zvlastni soucasti korespondencéniho styku jsou pohlednice. Nejsou to pfimo dopisy, piesto tvoii
podstatnou a svébytnou soucast korespondenc¢nich vztahli. Na rozdil od béznych dopist jsou
oteviené, coz predurcuje jejich obsah. Kdokoliv, komu se dostanou do rukou od okamziku, kdy
je pisatel dokonéi, az po chvili, kdy je osobné pievezme piijemce, si je miize piecist. To
zahrnuje nejen pracovniky posty, ale téz sluzebnictvo a potencialné i mnoho jinych osob. Obsah

pohlednic tedy zajisté nebude divérny, ale naopak pomérné obecny.

Primarni Glohou pohlednic zlstava i v dne$ni dobé podat strucnou zpravu z cest. Sdélit
piijemci, kde se nachazime, podé€lit se s nim o své zazitky. To koreluje s obrazky, které na

pohlednicich odnepaméti byvaji.

310 Viz P. J. SULC, Domdci tajemnik, Praha 1876, s. 31n; V. D. BIBA, Theoreticko-praktické navedeni
k pisemnostem, Praha 1863, s. 221.
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Trochu jinou ulohu plnily korespondenc¢ni listky, s nimiz se v dne$ni dobé uz nesetkdvame.
Korespondenc¢ni listky se pohlednicim velmi podobaly, ale byly to jen Cisté papirky malého
formatu, bez obrazka. Slouzily ke kratkému rychlému podani zpravy. Pisatel se tedy nemusel
uchylit k napsani celého dopisu se vSemi nalezitostmi, pokud mu stacilo jen stru¢né podat
zpravu. Napsani korespondencniho listku trvalo mnohem krat$i dobu, zatimco pro napsani
dopisu bylo nutné si cilen€ vyhradit ¢as. Stejné€ jako pohlednice byvaly i korespondencni listky

oteviené.

V souboru korespondence Zdenky Hlavkové se nachazi fada korespondencnich listkli. Bylo o
nich pojednano dohromady s dopisy stejného typu. Jejich obsah byl tedy riznorody a, piestoze
ne divérny, pomérné otevieny. Formdlni nalezitosti danych druhii dopisti jsou na
korespondencnich listcich zachovany, jen lehce oklesténé. Tato sd€leni jsou kromé toho psana
vzdy usporné: stru¢né, malym pismem, bez zachovani okrajli, obvykle i bez rozliSovani

odstavcil. Neni vyjimkou, pokud text ubiha i po okrajich.

Pohlednice ve zkoumaném souboru se od korespondencnich listkii na prvni pohled lisi. Je
patrna rozdilna funkce — pohlednice zde slouzi skute¢né v prvé fadé jako ,,pozdrav®, kratka
vzpominka na adresata zpravidla pfi cestovani. Dochovaly se pfedevsim pohlednice odeslané,
pfi¢emZ vétSina pochdzi z cesty Zdenky Hlavkové do PafiZe na svétovou vystavu roku 1900.
Je vedle nich ale i fada pohlednic z Luzan nebo z Prahy, tedy z mist, na kterych Hlavkovi
pobyvali bézn¢ — to v pripad¢€, ze Zdenka chtéla adresata kratce pozdravit, snad mu 1 trochu
ozvlastnit den vzpominkou s obrazkem, mozna i poukdzat na to, kde pravé pobyvaji. Nekteré

pohlednice jsou pfanimi, naptiklad k Vanoctim.

S tim se poji dalsi znak pohlednic, a sice ten, Ze je nachazime v ptipadé dlouhého pravidelného
korespondencniho styku, tudiz zejména v pratelskych kruzich. Konkrétné v tomto souboru
v korespondenci s Juliem Zeyerem a s Leopoldem Smidtem. Pohlednice jsou jazykové
ruznorod¢jsi nez dopisy — kromé cestiny pouzivala Zdenka pfi styku se Zeyerem 1 rustinu,
zatimco se Schmidtem si dopisovala némecky (pfi¢emz se v dopisech obcas vyskytuje Ceska

véta), ale ¢ast pohlednic je v ¢esting.

Text na pohlednicich byva kratky, krat$i nez na korespondencnich listcich, jelikoz je jeste
omezen velikosti obrazku. Ten Casto zabiral tii Ctvrtiny papiru i vice. Na rubovou stranu se
psala pouze adresa. Sdéleni proto muselo byt omezeno skute¢né jen na nékolik vét. Stejné jako

u korespondenénich listkt si i pfi psani na pohlednice lidé pomahali psanim na bo¢ni strany.
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Typickym znakem nejen korespondencénich listkd, ale tedy i pohlednic byla ispornost — naopak

jeste vice.

Zajimavym znakem pohlednic odeslanych Zdenkou Hlavkovou je stylisticky projev — pouziva
zde mnohem Ccast&ji rlzna expresivni vyjadfeni, vykficniky (Casto nékolik), zdrobnéliny,
zvolani, podtrhava slova. Kuptikladu: ,,Velectény pane — abyste védél, Ze jsem opravdu na cesté

«311

— posylam uprimny pozdrav — a prani abyste byl jiz brzy v Luzanech. Zd. Hlavkov, " piSe se

na pohlednici z Mnichova.
Kouzeln¢ piisobi némecky pohled Pozdrav z Prahy urceny Leopoldu Schmidtovi: ,,Den
herzlichsten Weinachtsgrief. Hofe die Vianocka ist glicklich schon angekommen der Jezisek

kommt nach. Zdenka Hldvkovad.*'? Ceské vyrazy jsou napsany humanistickym pismem,

zatimco némecky text némeckou novogotickou kurzivou.

Zejména na pohlednicich Zdenka rada volila pozdrav ,,adieu” (v dopisech se nachazi malokdy),
ziejmé protoze je kratky. Objevuje se jesté dlouho piedtim, nez se vydala do Paiize.3!3

Rozmarnost pohlednic dokresluje i podpis, ktery na jedné voli: ,,Pepdnek a Zdena 3

Pohlednice hraly dalezitou roli zejména pii cestovani. Slouzily ke kratkému podani zpravy
blizkym ptatelim nebo rodin€, o tom, jak se pisatel ma a ze je v poradku. Obsah nebyval
intimni, obvykle jen pisatel kratce shrnul, jak se mu dafi, zminil pocasi a kratce se obratil na

adresata. Charakteristickym znakem dobovych pohlednic je strucnost a tspornost.

Korespondenéni listky proti nim byvaly delsi, obsahové rtiznorodéjsi, podrobnéjsi, ale stale
struéné a usporne.

Vedle odeslanych pohlednic jsou v souboru i 4 pohlednice pfijaté. Dvé od Josefy Néaprstkové, 1

jedna od basnitky Otilie Malybrokové,®'® psana némecky, a jedna od jist¢ho Timoteje

311 LAPNP, J. Hldvka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Julius Zeyer,
nedatovana pohlednice z Mnichova.

312 LAPNP, J. Hl4dvka, korespondence rodinnd, Hldvkova Zdenka (2. manZelka), odeslana, Leopold Schmidt,
nedatovana pohlednice Pozdrav z Prahy.

313 Viz napt. LAPNP, J. Hldvka, korespondence rodinnd, Hldvkova Zdenka (2. manZelka), odesland, Leopold
Schmidt, pohlednice Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895.

314 L APNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Leopold Schmidt,
pohlednice Pozdrav z LuZan, 1898.

315 . APNP, J. Hl4avka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), p¥ijata, Josefa Naprstkova,
pohlednice V ¢erné kuchyni; Tamtéz, pohlednice Prostna cviéeni o IV. sletu viesokolském v Praze 1901 dne 29.
a 30. ¢ervna.

316 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkovéa Zdenka (2. manzelka), ptijata, Otilie Malybrokova,
pohlednice Villa Kleinschrod am Tegernsee.
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Florinskeho,® psana rusky. Jsou to kratké pozdravy a jedno vanoéni piani, zachovavajici
obdobné charakteristiky jako ty, které psala Zdenka Hlavkova. Rozdilem oproti nim je pouze

nulova expresivita.

3. 2. 5 Shrnuti odeslané korespondence

Dopisy, jez byly napsany Zdenkou Hlavkovou, potazmo jest¢ Havelkovou, riznym adresatim,
jesté vice pomohly objasnéni dobové tlohy tohoto slohového utvaru. Z divodu ttrzkovitosti
korespondence a niz§iho poctu dochovanych listl odeslanych oproti pfijatym nevystacCily
dopisy ve zkoumaném souboru k vytvofeni vice koresponden¢nich kategorii nez listd
prosebnich a dékovacich, jez se shoduji s kategoriemi dopisti pfijatych, a navic blahopiani.
Mezi korespondenci odeslanou byly zatazeny také pohlednice (a korespondenéni listky), jichz

se zde dochovalo vice, ale pro Uplnost byly zminény i pohlednice pfijaté.

Odeslané dopisy ndm odhaluji osobnost nasi protagonistky Zdenky 1épe nez listy pfijaté, jelikoz
je psala osobn¢ a promitala do nich samu sebe. Prezentuji nam pisatel¢iny slohové dovednosti,
jez dosahuji nezpochybnitelné kvality. Ukazuji nam také, ze s ptibyvajicim vékem se Zdencin
slohovy projev v nékterych ohledech proménil: stal se vyzralej$im, osobitéjsim, sebejistéjsim,
ale také jednodusSim, prostSim, bezprostiednéjSim, vyrazné méné uwhlednym, leckdy
V porovnani s dopisy psanymi v mladi dokonce az nedbalym, ptestoze vysokou kvalitu si
uchoval. Ze starSich dopist je patrné, Ze jejich sepsani predchéazela dikladna piiprava véetné
vytvoreni konceptu. Byly psany s velkou peclivosti. Psani dopisti pro mladou Zdenku nebylo
jen prosttedkem dorozumeéni se s kamaradkou, ale také cvicenim, zdokonalovanim se, mozna
dokonce urcitym ,,domacim ukolem*. Mlad$im dopisiim koncept mozna ani nepiedchazel, jsou
vétsinou psany plynule, podle toku myslenek, je v nich misty $krtano a neni neobvyklé, Ze chybi
interpunkce. Koncepty si Zdenka mohla vytvafet na dosly dopis, k némuz vyhotovovala
odpoved, piipadné si sestavila pouze osnovu, podle niZ postupovala, aby udrzela myslenky
usporadané. Nekteré listy jsou vSak natolik bezprostiedni, Ze 1ze o existenci konceptli i osnov
pochybovat (zejména dopisy Leopoldu Schmidtovi a Josefé Naprstkové, v mensi mife Juliu
Zeyerovi a Antoninu Dvotakovi) — stale vSak nelze fict, ze by dopisim chybélo logické
usporadani. Pismo mladsich listt je mnohem obycejnéjsi a dopisy byly, soudé podle tahti, psany

rychle. Skolacka peclivost ziistava v ptipadé dileZitych psani vyznamnym lidem.

317 LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkovéa Zdenka (2. manzelka), ptijata, Timotej Florinskij,
pohled z r. 1900.
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Mezi odeslanymi dopisy je fada takovych, které neni mozné zatadit do specifickych kategorii
— dobovi autofi by jim dali oznaceni vyprdvéci, zprdavni nebo oznamovaci. Jejich zabér je velmi
Siroky a vybér témat a jejich zprostfedkovani a podrobnost se velmi 1i$i v zavislosti na
adresatovi. Vétsina je pomérné bezvyznamna, vSedni, ale jsou mezi nimi i takové, z kterych se
lze dozvédét mnohé zajimavosti z zivota Zdenky Hlavkové a jejiho okoli, a navic z nich Ize
vyvodit jeji nazory a postoje. Nyni mam opét na mysli korespondenci adresovanou Leopoldu
Schmidtovi, jez je ze vSech ZdencCinych listl, odeslanych 1 pfijatych, zdaleka nejoteviené;si.
Dozvidame se z nich naptiklad o tom, jak Josefa Hlavku potkala ,,zubni katastrofa* — lesnikova
Marie rozbila jeho umélé zuby a tajné je dala opravit jakési mistni umélkyni. Ta chrup svafila,
¢imz nabobtnal a nevesel se Hlavkovi do pusy.®!® O takové pikantnosti nepsala nikomu jinému,

nebo se to alespon nedochovalo.

Za zminku stoji i jiny listek ze série této komunikace: ,,Geehter Heer Schmidt! / Melde
Gehursamst dass die Luftstation LuZany seit gestern feierlicht — bei sommenschein —
vohlerbliitchen wais und lila erdfnett werden ist. Worlaufig lauter Frauezimmer zur Eur
angekommen; der gestrenge Gebieter 5 Tage in Karlsbad. / Saumen Sie nicht lange- schénes
Zimmer worbereitet! Herzliche Griise Zdenka Hlavka, ™ kde ,,Jauter Frauezimmer* je ziejmé
oznaCeni pro tchyni a ,,gestrenge Gebieter nardzka na Josefa Hlavku. Sdéleni je tudiz
ptatelskou Sifrou, skryvajici vzajemné antipatie ke Zdenciné tchyni, jiz Schmidt znal, a pfestoze
Zdenka svého manzela naivné milovala (jak je patrné mimo jiné z dalSich dopist, v nichz jej
haji a donekone¢na sama sobé omlouva mnohé jeho rozmary), zaroven si z jeho povahy a
postaveni rada tajné¢ utahovala. Dopis byl odeslan v dobé€, kdy manzel nepobyval s ni, takze

méla svobodu v tom, Ze si jej neptecte.

Odeslané dopisy tedy odkryvaji 1 nové tvare Zdenky Hlavkové: peclivou pani domacnosti,
milujici dceru, Zenu zmitanou manzelovymi rozmary, ptresto vSak milujici manzelku, dale také
zenu védomou si svych limiti, a to nutnosti poslouchat svého muze (musela byt s nim, pfestoze
si pfala jet do Prahy na Dvotakiiv koncert) a zdravotnich omezeni (sebe, manzela i jinych, napf.

kuchaiky a Zeyera, ktery u nich pobyval), o nichz se taktéz opakované zmifuje. V neposledni

318 L APNP, J. Hlavka, korespondence rodinnd, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Leopold Schmidt,
5. 2.1898.

819 Vazeny pane Schmidte! / Poslusné hldsim, Ze vzdusna stanice Luzany je od vierejska — za letni zare —

v Karlovych Varech. / Nemeskejte dlouho ---, pekny pokoj pripraven! Srdecné pozdravy Zdenka Hlavka* Viz
LAPNP, J. Hlavka, korespondence rodinna, Hlavkova Zdenka (2. manzelka), odeslana, Leopold Schmidt, 2. 6.
1896.
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fad€ zenu oddanou, a to zejména své rodné roding, ale i manzelovi a neochotné také jeho roding,

zameéstnani a pranim.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem si vytyCila za cil nejen piedstavit korespondenci Zdenky
Hlavkové, ale na jejim piikladu ucinit ur¢ité obecné zavéry platici souhrnné pro dopisy dané
doby, neboli 2. poloviny ¢i konce 19. stoleti. Toho jsem se pokusila dosahnout v prvé fadé
vyuzitim vhodné literatury, at’ uz studii vénujicich se dobovému postaveni zen, korespondenci
vV 19. stoleti nebo riiznych praci jazykovédného zaméteni, které na dopisy pohliZeji zase
Z jiného thlu. Dalsim prostfedkem dosazZeni cilt byl rozbor literatury dobové, €ili ucebnic slohu
a koresponden¢nich piiru¢ek pochazejicich piiblizné z doby, v niz Zdenka vyristala. Dal§im

krokem pak byla aplikace vytézenych poznatkii pii analyze vzorku korespondence.

V prvni kapitole jsem se vénovala zZivotu Zdenky Hlavkoveé s akcentem na prostfedi, z n€hoz
pochazela, na jeji vzdélani a vychovu, a také na kvality (vlastnosti i znamosti), s nimiz
vstupovala do manzelstvi. V rodindch Ufednikii byl bézny akcent na vzdélani. Tito lidé si
uveédomovali jeho diilezitost pro budouci zivot svych déti, na rozdil naptiklad od femeslnického
prostiedi, kde se predpokladalo, ze potomci budou pokracovat v rodinné tradici, k cemuz jim
stacilo vzdélani nizsi. V souladu s touto praxi ziskala Zdenka Hlavkova kvalitni vzdélani, dalo
by se fici, Ze az vyjimecné kvalitni, cemuZ napomohly otcovy kontakty a zaloZeni vyssi divEi
Skoly v Pisku, kam Zdenka nastoupila az v 17 letech, kdy divky naopak vzdélani ukoncovaly.
Z dobovych svédectvi je navic patrné, Ze méla osobni zajem se vzdélavat. V uceni dokonce
pokracovala celozivotné, v Americkém klubu dam a po vstupu do manzelstvi si naptiklad

zjistovala informace o tom, jak se péstuje a vyrabi vino.

Nad Zdenkou a jeji sestrou Miloslavou visela hrozba toho, Ze se v dospélosti mozna budou
muset zivit samy, jelikoz jako dcery vyznamného ufednika a poslance, povyseného do
Slechtického stavu, nebude snadné najit pro n€ Zenichy. Zajisté nejen z toho diivodu, ale i diky
velmi pokrokovym néazorim rodi¢t, byl u nich rozvijen hudebni talent. Miloslava se stala
operni pévkyni, ale v souladu s dobovou normou se povolani vzdala po siatku, a Zdenka si
vydélavala zpévem a hranim na klavir pti koncertech, pfi¢emz po vstupu do manzelstvi se z jeji

prace také stal pouze konicek.

Dale jsem se pokusila shrnout, jak vypadal Zdencin Zivot po svatbé, a zminit vztah obou
manzeld. Kromé toho, Ze v souladu s dobovymi genderovymi predstavami piestala vetfejné
koncertovat, odstéhovala se od rodi¢ii a pfijala roli manzelky vyznamného muze, s niz byly

spjaty zcela jiné tikoly, z nichz mnohé byly pro Zdenku nové. Velkou vyzvou byla sprava

76



luzanského panstvi, kterd v sobé zahrnovala nejriznéjsi povinnosti. Josef Hlavka ji nechaval

seznamy ukolt, kdyz odjizdél.

Péce o0 manZela a plnéni nejriiznéjSich jeho rozmari stalo Zdenku zajisté také mnoho sil. Josef
Hlavka byl ¢loveék velmi aktivni, ndro¢ny k sobé€ 1 svému okoli, a to 1 k manzelce. Mnoho ¢asu
travil na cestach, pficemz Zdenka n€kdy musela cestovat s nim. Pani Hlavkova pfijala svou roli
s hrdosti a odevzdanosti. Povinnosti plnila co nejlépe. Veskerou svou ¢innost podiizovala
manzelovi a péc¢i o ngj, snazila se piedjimat jeho pfani a délat mu radost. Svého muze velmi
milovala, piestoze védéla, ze on jeji lasku neopétuje stejnou mérou — kazdodenni Zivot
v LuZanech byl plny odkazii na jeho prvni Zenu Marii. Zdenka si vSak na sviyj Zivot témet nikdy
nest¢zovala. Urcita nespokojenost je patrna pouze ve zlomku jejiho deniku a v dopisech

Leopoldu Schmidtovi, je to vSak nespokojenost skryvana i pted sebou samotnou.

V prvni kapitole jsem také zminila Zdenciny i Josefovy kontakty. Lze mezi né zatadit témct
kazdé slavné jméno dané doby, at’ uz jsou to politici nebo umélci. Josefiv okruh zndmosti byl
velmi Siroky, coz je dano jeho postavenim a mecenasskym piisobenim. Zdenciny kontakty se
z &asti prekryvaly s Josefovymi, zejména co se tyde lidi, jez znala diky svému otci. Radu
znamosti si jisté vytvofila 1 sama v dobé&, kdy Zila v Praze. Josef diky ni poznal pfedevsim
hudebniky a rozsitil své plsobeni timto smérem. Zdenka se naopak mnoha kontaktt vzdala, at’

uz z ¢asovych moznosti, nebo z diivodu zmény pobytu (v Praze jiz travila jen ¢ast roku).

Na pocatku tedy stoji Zena, jez ztélestiuje mnohé ze své doby, ale zarovei se nedd uplné snadno

zatadit, protoze je v mnohém vyjimecna.

Ve druhé kapitole opoustim klidné vody biografické metody a vydavam se na nejistou ptidu
dopisového zanru. Nejistou, jelikoz dopis se zde ukazuje i pies nemalé snahy lingvista byt
utvarem nejednozna¢nym a dosud neprobadanym. Ke zjisténi norem dané doby vyuzivam
zejména dobové ucebnice slohu a korespondencni piiruc¢ky. Ty c¢leni dopisy podle jejich
zaméfteni ¢i cilt do skupin, jez dale vyuzivam ve tieti kapitole. Také ukazuji uréité faktory, na
které bylo nutné pti psani dopisu dbat, aby byl v souladu s dobovymi konvencemi, napf. uzivani
spravné titulatury, vhodné rozlozZeni textu, volba papiru, ale také urcité fraze, ohled na adresata
a dalsi. Zdencina korespondence je v souladu s vétSinou konvenci nastinénych dobovymi
autory, ale nékdy jim odporuje. Pravidelnym prohteskem jsou napiiklad pfili§ malé okraje a

jina osnova dopisii.

Vedle faktorti, které jmenuji dobové publikace, si v§imam i dalSich, modernich hledisek, které¢

¢ini nasledny rozbor komplexnéjsi. Zamyslim se nad uzivanim tykéani a vykani v 2. poloviné
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19. stoleti. V dané dob& by mélo jesté vyrazné prevazovat vykani, Zdenka vSak v tomto vyrazné
vybocuje, protoze netyka jen svym rodi¢tim, coz by jesté nebylo tak zvlastni, ale naptiklad i
své tchyni, S niz pfitom méla negativni vztah. Vysvétluji také pojmy komunikacni strategie,
role a stylizace a snazim se je nasledné aplikovat na zkoumany soubor korespondence. Postupné
se pred nami ukazuje Zdenka jako manzelka svého vyznamného muze, hospodyné, ale i
laskyplna Zena, piitelkyné€, dobrodéjka a Zena mnohych dalSich podob. Pozastavuji se i u
uméleckych vlivi, které se mohou objevovat v dopisech, a u souvislosti mezi nimi a pisatelem
dopisu. Je zajimavé sledovat, jak vypadaly dopisy basniki, jak se v nich projevuje uroven
vzdélani apod. V zavéru druhé kapitoly rozebiram jazyky, jimiz jsou zkoumané dopisy psany

— Zdenciny dopisy jsou psany cesky, némecky, rusky a francouzsky.

Pii analyze korespondence Zdenky Hlavkové aplikuji stanoviska vyjadiena v prvni a druhé
kapitole. Tento piistup ukazal, ze zkoumané dopisy doporu¢enim dobovych autorti v mnohych
piipadech neodpovidaji. Dobové publikace se sice zdaji byt nastinénim ideédlnich listi, ale
nepostihuji celou §ifi reality. Praxe ukazuje, Ze rizné typy dopist se mnohdy kombinovaly, a
ze zamérem pisatelli nebylo vzdy napsat dopis urcitého typu, ale prosté jen vyjadtit myslenky
tak, aby dosdhli zdméru, ovSem s védomim danych norem a imperativl, jeZ se snazili
reflektovat. Dé€leni listli podle riiznych témat tedy ¢astecné bylo (rozhodné ne zcela) umélym
konstruktem, ktery pomahal zorientovat se ve slozitém svété korespondence, a k tomuto tcelu

slouzi déleni zkoumané korespondence i dnes.

Vyznamnym jevem vyvstavajicim ze tieti kapitoly je rozdilnost listd v zavislosti na socidlnim
postaveni pisatele ¢i jeho vzdélani a korespondencni praxi. Zatimco dopisy nize postavenych
lidi nerespektuji doporuceni dobovych autorti z divodu neznalosti norem ¢i zvykll, dopisy osob
vyse postavenych ¢i Iépe vzdélanych se od ucebnic a ptriruc¢ek odklanéni naopak proto, Ze jejich
pisatelé dosahuji vysoké stylistické urovné i bez pomoci, ptirozené respektuji dobové normy,
aniz by potiebovali oporu, a mohou si dokonce dovolit obcas trochu ,,uklouznout®, jelikoz tim

posili pfiznivé vyznéni svych slov.

Riiznorodost dopist je ddna také vztahem mezi pisatelem a adresatem. Listy cizim, zejména
vyse postavenym osobdm, jsou vzdy vyrazné upravenéjsi, formaln€jsi a chladnéjsi nez listy

stejné nebo nize postavenym lidem a piatelim.

Tteti kapitola jednoduse predstavuje zkoumanou korespondenci jako heterogenni komplex.
Potvrdil se ptedpoklad, ze troven dopist je z velké Casti podminéna dosazenym vzdélanim a

zkuSenostmi. Nepotvrdila se obecné uznavand domnénka, ze dopisy Zen jsou citovejsi nez
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muzské. Vyvstalo najevo, ze na dopisy vzniklé v 19. stoleti, ale i jindy, se nelze divat jako na
homogenni Zanr, protoze jsou mezi nimi vyrazné rozdily. Uvnitf jednotlivych skupin naopak

1ze najit fadu spole¢nych ryst.
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RESUME

The aim of this bachelor's thesis is to contribute to the clarification of the role and form of letters
at the end of the 19th century on the example of correspondence of Zdenka Hlavkova, second
wife of architect and patron Josef Hlavka. The first chapter deals with life of Zdenka Hlavkova
in context of contemporary position of women. Emphasis is placed on education, from which
derives the ability to write a quality letter. The second chapter is devoted to the letter as such. It
shows aspects that need to be taken into account when analyzing it, such as the layout of text
and font or role and stylization. Part of the second chapter is also about division of letters
according to a period textbooks and correspondence manuals, which are an important source
for this work. The third chapter is a synthesis of the previous two. It applies the findings of the
second chapter to sent and received letters of Zdenka Hlavkova, dividing them into categories
inspired by period publications. From this are deduced general conclusions applicable for given

types of letters, by which is the knowledge of them is achieved.
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