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Anotace

Diplomova prace se zabyva pojetim Cloveka v tzv. utésnych spisech Jana Amose
Komenského, které jsou vyrazem hlubokého zoufalstvi a beznadé€je, do nichz byl uvrzen po
porazce Ceského stavovského povstani. Prvni kapitola pojednava o cEloveéku jako tvoru
spoleCenském. Vychazi ze spisku predbélohorské doby, Listové do nebe, ktery reaguje na
soudobou socialni problematiku spole¢nosti, primarné nerovnost mezi lidmi. Druha kapitola
tematizuje Clovéka jakozto hiisSnika a smrtelnika vrzeného do svéta, kde prevlada marnost a
trapeni. Clovék se potyka nejen se svou smrtelnosti, ale také svych blizkych, a tim padem i
sirobou, kterda ho zasahuje ve chvili, kdy své milované ztraci. Dokonalym a bezpecnym
utocistém se mu stava Biith. Tteti kapitola se zabyva Clovékem jakoZto poutnikem labyrintem
svéta, ktery se navraci do raje srdce. Zaméfuje se na motiv odvratu od svéta. Ctvrta kapitola
zachycuje &lovéka mezi virou a rozumem. Clovék v pozici Truchlivého ve stejnojmenném
dialogu zt¢lesnuje zoufalstvi a bolest. Hleda ztracenou nadéji, jistotu a bezpeci skrze cestu
k Bohu. Posledni kapitola ptedstavuje ¢lovéka jakozto imago Dei, ktery zastava pozici
prostfednika mezi Bohem a svétem. Tematizovan je také napf. motiv rezignace, ¢i Komenskym

zavedené pojmy samosvojnosti a jinudosti, které souviseji S vystoupenim z boziho centra.

Klic¢ova slova

Jan Amos Komensky, utésné spisy, labyrint svéta, imago Dei, smrtelnik, hii$nik, naprava, vira.

Tittle

The Conception of Man in Consolatory Writings of John Amos Comenius

Annotation

The thesis deals with the conception of man in the so-called Consolatory writings of
John Amos Comenius, which are an expression of the deep despair and hopelessness, into which
he was thrown after the defeat of Bohemian-Estates Revolt. The first chapter deals with man as
a social creature. It is based on a writing of the Pre-White Mountain period, Letters to Heaven,
which responds to contemporary social issues of a society, primarily an inequality between

people. The second chapter themes man as a sinner and mortal thrown into a world where vanity



and suffering prevail. Man struggles not only with his mortality, but also with his loved ones,
and thus with the orphanhood (state of “poor people”) that strikes him when he loses his loved
ones. God becomes his perfect and safe haven. The third chapter deals with man as a pilgrim
through the labyrinth of the world, which returns to the paradise of the heart. It focuses on the
motive of turning away from the world. The fourth chapter depicts man between faith and
reason. Man, in the position of Mournful, embodies despair and pain in the dialogue of the same
name. He seeks lost hope, certainty and safety through the path to God. The last chapter presents
man as imago Dei, who holds the position of mediator between God and the world. There are
also themed e.g. the motive of resignation or Comenius's established concepts “samosvojnost”

and “jinudost” related to the exit from the centre of God.

Keywords

J. A. Comenius, consolatory writings, labyrinth of the world, imago Dei, mortal, sinner,

improvement, faith.
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UVvOoD

Jan Amos Komensky vstupuje do d¢jin filosofie mnohymi dily, které piedstavuji
napravu lidstva skrze vychovu a vzdélavani, které maji clovéka piipravit na ptrichod Krista.
Celé emendac¢ni schéma Komenského dila stoji na zdkladu nazyvajicim se ¢lovek. Jan Patocka
v Komeniologickych studiich tika, ze problémem Komenského nebyla fise ¢loveéka, ale ¢lovek
sam. JelikoZ ¢lovek existujici ve svété nemusi byt nutné lidsky. Opravdu lidskym se miize a
musi teprve stat. Proto lidskost neni fakt ani skutecnost, ale moznost, kterou je zapotiebi
vykonat, tedy ¢lovék se ji ma uchopit jako svého poslani. ,, Clovek se v kazdém iidobi svého
Zivota musi stavat ¢lovékem. “? Koteny tohoto Komenského Zivotniho cile jsou ukryty v prvnich
a nejniternéjsSich spisech, tzv. utésnych, které zrcadli zdrcujici situaci nejen ve vlasti, ale také
Vv autorové osobnim zivoté.® Cilem této prace je tedy predstavit Elovéka v prvni kvalitativni
etapé* myslitelského Zzivota Komenského, kterou Jan Patocka nazyva piipravné

(ptedpansofické, popt. encyklopedické) obdobi.”

Tzv. utésné spisy moznost napravy nevylucuji, ale jejich pozornost je pifedev§im zaméfena
k tomu, aby se ¢lovek vnitiné obratil ze zavislosti na svéte a sobé k zakladu vseho, tedy k Bohu.
Touto rezignaci na vlastni zaklad ziskdva opét misto v celkovém fadu a souladu, které svym
konanim ztratil.® Obrat ¢lovéka se odehrava mezi Kristem a ¢lovékem rezignujicim, ktery je
timto rozhodnutim vyiiat z moci svéta. Takovy €lovek je celou svou mysli obracen k nadéji a
vécneé blazenosti, kterd je prvni a nejvétsi utéchou zbloudilych a poruSenych. Druha velka
Gitécha je znovu-budovani raje cirkve.” Frantisek Zilka v ¢lanku Komensky kifestan uvadi, ze

Komenského prace svymi kotfeny tkvéla ve skutenosti absolutna, ve skutecnosti Boha, v néhoz

! Patocka Jan, Jan Amos Komensky a dnes$ni ¢lovék, in: Komeniologické studie 1I., ed. Schifferova V., Praha,
OIKOYMENH 1998, s. 354.

2 Patocka Jan, Vyvoj pedagogického mysleni Komenského, in: Komeniologické studie I1., cit. vyd., s. 92.

3V letech 16201628 zaziva Komensky nejen spoleensky, ale také osobné otfesné obdobi, ze kterého vyplynulo
mnoho podnétl k bohaté literarni ¢innosti. At uz se jedna o politicky pfevrat zahdjeny porazkou stavovského
vojska na Bilé hote, ktery vytrhl Jana Amose z poklidného tviirci prace v bratrském sboru fulneckém, nebo nuceny
odchod z Fulneku (1621) a skryvani se & pozdéji trvalé opusténi Cech (1628). — Sousedik S. a Molnar A., Spisy
utésné, publicistické a informaéni z let 1617-1660, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., Praha, Academia
1978, s. 7.

4 Jan Patocka periodizuje Komenského na celkem tfi etapy: piipravna, pansoficka a v§enapravna.

5 Tamtéz, s. 70-107.

® Patocka Jan, Komenského nazory, in: Komeniologické studie I1., cit. vyd., s. 224-225.

" Tamtéz, s. 226-227.



veétil, jimz zil, jemuz se oddal svym piesvédcenim jako pokorny sluzebnik, jako povolny

vykonavatel, nastroj jeho viile.®

Cilem téchto spisu je tedy vystoupeni z nejtemnéjSich labyrintl, pficemz sty¢nym bodem je
pevna vira a nadéje, diky nimz ptemahal zoufalstvi. Vira je pro Komenského vitézstvim, které
premaha svét.® |, Komenského dilo je drama jedinecného zapasu o nadéji. I kdyz jeho nadéje
byla opétovné zklamana a zrazena, nebyla iluzi. Byla silou, ktera pretvarela tmu ve svetlo,

zachranovala vérné ostatky naroda a pripravovala nové jitro. “*°

Utésné spisy predstavuji nejosobnéjsi zpovéd’ Komenského. Vyznaéuji se hlubokym prozitkem
bolesti a otazek, s nimiz autor zapasi. Komensky se obraci pfedevsim k t€m, kteti jako on nesli
ktiz vale¢nych strasti, ztraty ve svych rodindch, utikédni a ukryvani, nasili a utisk pro viru.

Utéchu chtél svymi dily poskytnout viem trpicim, véetné sebe.'*

Zavérem Givodniho nahlédnuti do tésnych spisii pouziji slova Jana Blahoslava Capka: ,, Kazdy
veliky duch preriista hranice jednotlivych smérii a uziva jich organicky k budovani svého
zdkonitého dila. To byl i Komensky: dovedl v sobé tvorivé vyrovndvat protiklady, jejich napéti
nejednou hrozilo roztrhnout ho silou sopecnou. V sile své viry, své lasky a nadeje vytvarel
budiz pro nas zvlasté Zivy: neslusi se, abychom ho vidéli muzeadlné, akademicky, jak k tomu také
prispivaji znamé obrazy, na nichz vidime vidy kmeta s dlouhym vousem a v Cepicce: nikoli,
divejme se hloubéji, tj. ctéeme, cteme opravdové jeho spisy a budeme brzy chapat, jak

dramaticky, hrdinny, stdle iniciativni a podnétny duch Zil v tomto muzi touhy a bolesti.“*?

8 Zilka Frantisek, Komensky kiestan, in: Jan Amos Komensky, soubor stati o Zivoté a dile ugitele narodd, Praha,
Copyright L. J. Peroutka 1942, s. 31.

9 Tamtéz, s. 38.

10 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského, Praha, Karolinum 2004, s. 61.

11 Ri¢an Rudolf, Jan Amos Komensky: muz viry, lasky a nadéje. Praha, Kalich 1971, s. 24.

12 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského., cit. vyd., s. 40-41.
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1. CLOVEK JAKO TVOR SPOLECENSKY

Jan Amos Komensky vénoval zna¢nou pozornost zivotu ¢lovéka v rdmci socidlnich
vztahll riizné urovné: v rodin€, cirkvi, Skole, pratelstvi ¢i statu. O tomto tématu, Socidlni
problematice, pojednava Komensky i Vutesnych spisech. V nasledujicich kapitolach
nahlédneme do zkomoleného vztahu ¢lovéka k ¢loveéku (jednotlivé stavy ve svéte) i k Bohu.
Bude také ukazana potieba cloveéka napravovat a udrzovat vztahy, které nejen naplni Zivot
vezdej$i, ale 1 véény. Nyni nasi pozornost obratime k drobnému spisku, Listové do nebe, ktery
Komensky napsal po svém jmenovani cirkevnim pastyfem (1616). V dobé, kdy byl nucen se
vénovat spornym otazkam a piipadiim svédomi.'® NejdtileZitéjsim podnétem k sepsani dila byla
socialni problematika soudobé spole¢nosti.'* Podle Josefa Hubacka byl neméné zavaznym
stimulem 1 zfetel, ktery Jednota bratrskd od svého vzniku ptikladala feSeni socidlnich
problémi.’® Sam Komensky fika, Ze timto spiskem reaguje na socialni poméry v Cechéach a na
Moravé, pficemz tento spis vede k urovnani sporti mezi stavy lidskymi, jehoz ucelem je
ogekavany piichod Krista.!® Jan Patocka uvadi, Ze spis se nevymykéa z b&zného schématu
feudalniho zfizeni, akceptuje spolecenskou nerovnost jako diisledek vSeobecného zakona
rozmanitosti a hierarchického uspofadani jsoucna, ale projevuje Zivé socidlni citéni. ,, Toto
socialni citéni se stupnuje ve védomi historické a politické viny, prohreseni viadnoucich
zamoznych trid, které tim, Ze prehanéji spolecenskou nerovnost v otrocké panovani, zasévaji
simé bourlivych katastrof, které postihnou celou spolecnost.” A dodava, ze pro chudé

Komensky nezna jiného 1éku nez blizky prichod soudce.’

I pies to, ze vznik tzv. utésnych spisii je datovan po bitvé na Bilé hofe, domnivam se, ze rany
spisek Listové do nebe ptedstavuje jakysi tematicky uvod k dilim, které odrazi utrpny zivot

autoriv i mnoha dalSich. Nejen socidlni situace demonstruje problém nerovnosti, ktery je

13 Komensky Jan A., List Montanovi, cit. v ptekladu J. Novakové podle Dila Jana Amose Komenského 1, Praha,
Academia 1969, s. 19.

14 Sousedik a Molnar piSou, Ze Listové do nebe jsou dokladem toho, jak brzy si Komensky uvédomil zostfujici se
socialni napéti v ¢eskych zemich. Nenavrhuje odstranéni spolecenskych rozdild cestou revolu¢ni zmény, ale své
socialni stranictvi vyjadfuje tim, Ze své pero proptjcuje predevsim ,,utiskovanym chudym®. — Sousedik S. a Molnar
A., Spisy Gté$né, publicistické a informaéni z let 1617-1660, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd.,
s. 9.

15 Hubégek Josef, J. A. Komensky Listové do nebe jako dilo umé&lecké, in: Slovo a slovesnost, roénik 32, 1971,
Cislo 2, s. 149-158.

16 Novéak Jan V., Pfedmluva k Listim do nebe, in: Veskeré spisy Jana Amose Komenského, sv. XV., Brno,
Ustiedni spolek jednot uéitelskych na Moravé 1910, s. 3-5.

17 Patocka Jan, Filosofické zdklady Komenského pedagogiky, in: Komeniologické studie 1., ed. Schifferova V.,
Praha, OIKOYMENH 1997, s. 180.



namétem dél zrcadlici déni ve vlasti. Rovnéz je v dile piedstaveno shodné feseni pozemské
velmi okrajov€, motivy rezignace, eschatologie, spravedlivého soudu, které doprovazeji celé
utesné spisy. Tedy i pfes to, ze z Listit do nebe nemluvi pobélohorska akutnost, tematicky k této
tvorb¢ patii. Jelikoz z utesnych spisu promlouva utécha, kterou ma ¢lovék hledat mimo tento
svét, obracenim se k tomu, co ho ptesahuje, tedy k Bohu. Mimo to, uzésné spisy predstavuji
jakési zpovédi, které reaguji na véci socialni, politické, ale také nabozenské. Spolecnym rysem
utesnych spisii je také obhajoba kiest'anské viry, ktera je jedinym vychodiskem z jakéhokoliv

utrpenti, a jistota v moc a laskavost JeziSe Krista.

Dilo je psané formou listh ¢i dopist, pficemz komunikace probihd mezi chudymi, bohatymi a
Kristem. Prvni list promlouva za chudé a je adresovan Kristu. Smyslem jejich listu je stiznost
na bohaté. Chudi ptredstupuji pfed Boha jakozto bidni a svétem opovrhovani lidé. Citi se
nedocenéni. Jsou presvédéeni, Ze ,,druhd strana“ (bohati) nenapliiuje svaté Pismo, jelikoz
nejednaji v souladu s tim, co fikaji. Oznacuji je za falesné, ktefi touzi jen po vlastnim zisku a
nehledi na potieby a utrpeni druhého Cloveéka. Na zakladé toho si jich nevazi a tim jdou proti
Bohu, jelikoZ 1 chudi jsou obrazem boZim. Chudi si jsou védomi, Ze nemohou po Kristu Zadat

rovnost viech lidi na svété, proto zadaji spravedlnost.'®

Ovsem bohati vnimaji chudé naprosto odliSnym zplisobem. Jsou piesvédceni, ze u mnohych je
chudoba zapti¢inéna védomé. Chudy ¢loveék zneuziva svij stav a podléha litosti, misto toho,
aby vynalozil silu na zménu svych pomérti. Domnivaji se, Zze chudi jsou ve stavu jakési
rezignace a védomé se udrzuji ve stavajicich pomérech, tudiZ neni jisté, zda viibec zménu
pozaduji. Sami sebe bohati vnimaji jakozto ty, ktefi vyuZzivaji darh JeziSe Krista s naleZitou
opatrnosti a vdé&nosti.?% Oproti rezignaci, ktera bude tematizovana v nasledujicich kapitolach,
se zde jedna o védomé udrzovani se v nekomfortnich podminkach ptizivené litosti. Takova
rezignace v sobé obsahuje ne-odpovédnost za vlastni byti, nedostatek sil k rozhodnuti a
zlepSeni vlastnich podminek. Pokladam si otdzku, zda je u ¢lovéka silnéjsi touha po blahobytu,
a tim padem 1 praktické obstaravani, anebo védomé pienechani odpovédnosti za své byti

druhému ¢lovéku. Pokud je sebezachova piirozeny pud ¢lovéka, pak pienechani odpovédnosti

18 Komensky mohl byt k literarni formé dila inspirovén latinskym piekladem satiry Listy Kronovi feckého sofisty
Lukiana Samosatského, potizenym Erasmem Rotterdamskym, i jeho ¢eskym pirekladem, ktery vydal humanista
Oldfich Velensky r. 1520. Ptipadné mohl znat i spis Bartoloméje Paprockého Rozmlouvani aneb hadani chudého
¢loveka s bohatym (Brno 1606). — Prazak Albert, Piiprava ke Komenského Listim do nebe, in: Slavia 18,
1947-1948, s. 200.

19 Komensky Jan A., Listové do nebe, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3, cit. vyd., Prvni list.

20 Komensky Jan A., Listové do nebe, cit. vyd., Odpovéd’ bohatych na psani Kristovo.
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za své zachovani je ne-pfirozené. I pres to, ze musime piihlédnout k tomu, ze v détstvi ¢lovek
neni schopen plné zajistit své obstaravani. OvSem dospély jedinec, ktery se vzdava
odpovédnosti za uspokojeni zakladnich potieb, musi mit davéru k tém, od kterych pomoc zada,
jelikoz jeho pudem je piezit. AvSak i1 sebezachova skrze druhé muaze byt jistym projevem

ptirozené¢ho pudu, ktery ¢lovéku prikazuje prezit.

Jezi§ Kristus reaguje na stiznost chudych poné¢kud netrpélive, az afektované. Byt Jezis chudym
vytyka jejich netrpélivost, je 1 z jeho feci patrna jakasi nevyrovnanost, ktera je jeho dalsi vytkou
vuci svetu. Jako by fec Jezise Krista zrcadlila zkomolenou situaci ve svété. V listu se Jezis$ stavi
jako vzor pro chudé¢, jelikoz i on byl ve svété chudy, jeho zivot byl kruty, ale diky tomu byl
vyzbrojen na zivot vé¢ny a bohaty. Z toho vyplyva, ze pokud je ¢lovék chudym na téle, tak
muze byt bohatym v Bohu a Biih pfijme do svého Kréalovstvi pravé ty, ktefi jsou bohati na
duchu. Clovék je stvoten Bohem, a proto s nim Btih naklada dle své vile, tudiz chudoba, kterou
¢lovéka postihuje, ma sviij smysl. Dalsi vytkou Jezise je, Ze ¢loveék se zamé&fuje prilis na to, co
vidi na prvni pohled (v tomto piipadé¢ chudobu), a tim padem zapomina na skrytd Bozi
bohatstvi. Clovék musi hledat, co se nachazi za vn&j§im, materidlnim ¢ télesnym, a odevzdat
se bozi vili. Pravé bohatstvi, které chudy ¢lovék na prvni pohled u bohatych vidi, je bohatstvim
povrchnim. Uvniti bohatého ¢lovéka mize byt strach, utrpeni ¢i bida. Tedy stejné tak, jako na
prvni pohled bohaty ¢lovék miize byt vnitiné chudym, tak chudy ve svét¢ mize byt vnitiné
bohatym. Komensky vybizi k pfekroceni toho, co nas obklopuje (svéta), ale 1 prekroceni sebe
sama, a tim se paradoxn¢ teprve dostaneme sami K sobé (své vnitini podstaté) a Bohu. Kristus
v listu uvadi, Ze ¢lovék musi mit stale na paméti, ze Bih mu poskytuje to, co je pro jeho télo

dobré a uzite¢né, tedy zachovava ho pro delsi zivot.?

Mize ¢lovek toto tvrzeni chépat tak, Ze
Buh vice miluje chudé, jelikoz bohatym je dopiéano to, co jejich zdravi $kodi? Nebo tak, ze Bih
miluje oba stejné€, protoze toho, koho Biith miluje, tak trestd, a potrestany jsou svym zptisobem

ob¢ strany?

V Kristové fe¢i k bohatym jsou vyzvani, aby milovali blizniho svého, nezneuzivali bozi
dobroty, kterd jim ptisoudila jejich pozici. Pokud budou zneuzivat svého postaveni, budou
potrestani, bud’ v tomto zivoté, nebo na véénosti. Dtivod, pro¢ jim bylo dano bohatstvi, je ten,
aby obstarali ty, ktefi to potfebuji. A dodava, Ze bozim zdmérem neni zavést rovnost, ale
odstranit krutost. Bith neuéini rovnost, jelikoz ve svété ma zit ¢lovek stradajici i majici.??

Ovsem v Bibli se piSe: ,,Kazdy tvor miluje sobé rovného, kazdy clovek svého blizniho. Kazdy

21 Komensky Jan A., Listové do nebe, cit. vyd., Odpovéd’ Pana Jezise Krista.
22 Komensky Jan A., Listové do nebe, cit. vyd., Druhy list Krista k bohatym.
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hledd svého druha, ¢lovek Ine k tomu, kdo se mu podoba. “* Dokonce je podle Komenského
v potadku, aby jedni se starali o druhé a druzi byli vdé¢ni za jejich pomoc. Ti, co stradaji, se
maji soustiedit na zuSlechtovéani svého ducha, pficemz Komensky tvrdi, ze maji vSe, co
k Zivotu potiebuji. Pro¢ se potom o né maji bohati postarat? Nevytvaii se nutné propast, kdyz
jedném je ddna moc rozhodovat o druhych, starat se o jejich potfeby a tim padem nést
odpovédnost za zivoty druhych? Neciti se chudy ¢lovék ménécenny, kdyz ma jeho Zivot v

rukéach druhy ¢lovek?

Zavérem dila je vetejnd odpoveéd Jezise Krista, v niz upozoriuje na spravedlivy soud. Kazdy
¢lovék bude souzen podle svych skutki na zaklad¢ svého svédomi. Soud piedstavuje ¢as
spravedlnosti, nikoliv milosrdenstvi. Smrtelnik musi mit na paméti, ze to, co ucini tomu
nejprostiimu ¢lovéku ve svété, jako by uéinil Bohu.?* Clovék jakozto imago Dei byl stvofen
Bohem jako vrchol bozské tvorby a piijal za svij zaklad bozské vlastnosti, které ho
neodmyslitelné s Bohem poji. Kazdy ¢lovék v sob¢ nese kus svého stvotitele, je jeho otiskem,
vysledkem jeho snah. Proto prohfesek ¢lovéka vici ¢lovéku ma svilj dopad az u samotného

Boha. ,, Kdyz se clovek na ¢loveka hnéva, jak miize cekat uzdraveni od Hospodina? «“25

23 Bible, Sir 14:14.
24 Komensky Jan A., Listové do nebe, cit. vyd., Odpovéd’ vefejna Krista Jezise.
2 Bible, Sir 29:3.
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2. POSTAVENI CLOVEKA VE SVETE

r

Udél smrtelnika a h¥i§nika

Jan Amos Komensky vyrostl v prostiedi cirkevniho spoledenstvi Jednoty bratrské,®
Z které jiz v 15. stoleti vzniklo a svétem se rozsifilo mnoho podnétii mravnich a politickych.
Byla povazovéana za spoleCenstvi vynikajici kdzni a iizkym Zzivotnim sepétim Clenti. V dobé
svého rozkvétu se peclivé ujimala kazdého svého clena, kterého vedla k mravnimu
zdokonalovani. Na zaklad¢ toho si na rozdil od jinych cirkevnich spolecnosti té doby zachovala
mnohem déle mravni kdzen, ktera v ni byla podporovana pronasledovanim, jemuz byla témét
bez ustani vystavena. Cleny Jednoty bylo ono pronasledovani chipéno jako napomenuti
k napravé. Pravé Jednota bratrska posila mladého Jana, otfeseného osudovou ztratou, na studia,
kde Jan ziskdva mnoho inspirace pro své budouci uéeni.?’” V Herbornu a Heidelberku se
Komensky setkava s usvitem moderni pifirodovédy zastiené jesté scholastickymi tradicemi
sucenim kiestanského reformovaného humanismu. Vedle toho se uplatiioval vécny
encyklopedismus, ktery rozsifoval ptirodovédecké znalosti. Inspirativnim encyklopedistou je
pro Jana Johann Heinrich Alsted, jehoz cilem bylo, aby byly ovladnuty alespoii zakladni pojmy
vSech rozkvétajicich oboril. Jini ucitelé davali tomuto védéni Zivotn& praktické zaméfeni
k smiru protestantskych cirkvi, jenzZ m¢l byt pfedehrou vSeobecné svétové reformace pied
posledni fazi d&jin. V Herbornu, predevsim v kruzich profesort theologie, kvetlo chiliastické?®
presvédceni a Jan Patocka uvadi, Ze se jim nechal ziskat i Komensky, netuse, Ze se tim vraci
k jednomu z velkych motivi ¢eské husitské reformace. Po studiich se Komenskému stava cilem
prispét svym dilem ve své domoving k sjednoceni lidstva pied kone¢nou fazi déjin, pfipravit je

na vSeobecny soud. Komensky pln nad¢ji a plant se po studiu stava ucitelem v Pieroveé. Roku

% Jednota bratrskd jest nejvyrazn&j$i cirkevni Utvar vznikly z reformace Husovy, odliny od vétSinového
utrakvismu a zachovavajici si svlij charakteristicky raz po celou dobu svého trvani pies vSecky vlivy, jimiz nan
pusobilo tésné sousedstvi reformacniho hnuti némeckého i pfitazlivost Svycarského proudu reformovaného,
v urcitych rysech piibuznéjsiho. Jednota bratrska se zrodila z radikalniho sméru duslednéjsiho husitstvi, zCasti
dédicka nabozenského odkazu strany taborské, v neékterych vécech s ni pfibuzné pres vSecky dalekosahlé rozdily
v zésadach i v praxi.* — Zilka Frantisek, Komensky kfestan, in: Jan Amos Komensky, soubor stati o Zivot& a dile
ucitele narodd, cit. vyd., s. 32.

27 Patocka Jan, Literarni plany a dila J. A. Komenského, in: Komeniologické studie I11., ed. Schifferova V., Praha
OIKOYMENH 2003, s. 32-33.

28 | Chiliasmus (z feé. chilioi — tisic) souvisi s kiestanskym u¢enim o poslednich vécech. Jeho podstatnym rysem
je mocna nadéje, ze Bith ma stile ¢inn€ na mysli cirkev a svét, takze kiestané necekaji nadarmo na konecny
prichod Kristiiv. Tu se ujme vlady zde na zemi, zahladi protibozské moci, jmenovité Antikrista, a nastoli blazené
obdobi svého tisiciletého kralovstvi, na némz budou mit jeho vérni podil. Kniha Zjeveni Janova, zvlaste jeji 20.
kapitola, ukazovala horlivym ¢tenafim Pisma k této nadéji, po jejimz brzkém naplnéni touzili kfestané zejména
v ¢asech tisng, kdy kolisaly domnélé jistoty tohoto svéta. Ri¢an Rudolf. Jan Amos Komensky, muz viry, lasky a
nadgje. cit. vyd., s. 18-19.
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1616 byl ordinovan na knéze v Zeravicich a roku 1618 se stal spravcem bratrského sboru a
Skoly ve Fulneku. Byl Zenat, prohluboval ve svém okoli duchovni zivot, ov§em jeho poklidny
zivot je vystiidan osudnou bouii. Bélohorska katastrofa donutila Komenského opustit sviij tirad
i domov, v némz zanechava Zenu ¢ekajici druhé dit€. Mimo to, ve Fulneku zanechava také
vysledky své spisovatelské prace. Je nucen se skryvat a hledat nova utociste, o cemz vypovidaji
hotk4 a bolestivé dila této doby.?® Patocka se domniva, ze Komensky ve svém mladi stoji na
stanovisku stiedoveéké pasivity. Komensky chce ucit skromnosti a oddanosti se zietelem na
malost lidského minéni proti prozietelnému fizeni svéta. Toto védéni ma ¢loveéku ukazovat jeho
poruseni, slabost a na tomto zaklad¢ ho pfivést k napravé. Takovyto nérys prostupuje tzv.
utésnymi spisy.>® Dilo povazovano za prvni ze sboru wutésnych spisii,*t Premyslovini o
dokonalosti krrestanské, bylo ziejmé napsano jesté v blizkosti Fulneku okolo roku 1622. Je
vénovano jeho prvni manzelce Magdalené, kterou byl Jan nucen opustit. Pravé smutek
z odlouceni a bolest jsou primarnimi aspekty vystupujicimi z dila.*?> Avsak kratce po sepsani
spisku Janova manzelka i ob& déti umiraji na mor, proto neni jisté, zda se manzelce dostal spis
do rukou.® K letiim morové epidemie odkazuje dilo O sirobé, vydané roku 1624.3* Na zékladé
osobni ztraty sepisuje dilko, které ma ucit snaset ztratu a pochopit nestalost véci pozemskych.
Dilo mé utésit nejen samotného autora, ale 1 ty, ktefi pocitili silu siroby. Jiz v Premyslovani o
dokonalosti krestanské Komensky zminuje, Ze ptitel je znamkou dokonalého ducha, protoze je

v ¢lovéku nejdrazsim klenotem, proto jeho ztrata byva nesnesitelngjsi nez smrt.*®

Slovo , pritel” je podle Komenského odvozeno od slova ,, prat“, coz znamena, Ze se
spratelenym Clovékem nemusi byt spjat pokrevné. Je pro né¢ho obranou, pokladem a lékem
Zivota, jelikoZ skutecna laska ¢ini potéSenou mysl. I pies to, Ze je pfitel pro ¢lovéka potéSenim
pfinasejicim radost do zivota, predstavuje nestalost, ktera plyne z jeho smrtelnosti. Smrt ptitele
ptivadi do Zivota Clove€ka sirobu, ktera zptsobi ztratu toho vSeho, ¢eho ¢lovek s piitelem
nabyl.%® Siroba je popisovana jako bidny zpisob Zivota, kterého si je védom jen ten, kdo ji sam

prozil. Projevuje se bolesti srdce, zarmutkem a tesknosti, kterych se neni mozné zbavit, pokud

2 Patocka Jan, Literarni plany a dila J. A. Komenského, in: Komeniologické studie I11., cit. vyd., s. 34-44.

% Patocka Jan, Zdkladni filosofické myslenky J. A. Komenského v souvislosti se zéklady jeho soustavného
vychovatelstvi, in: Komeniologické studie Il1., cit. vyd., s. 121-124.

31 Jesté diive bylo napsano dilo Listové do nebe (1616) vypovidajici o chystajici se velké boufi. Viz. prvni kapitola:
Clovek jako tvor spole¢ensky.

32 Patocka Jan, Literarni plany a dila J. A. Komenského, in: Komeniologické studie I11., cit. vyd., s. 32-44.

3 Komensky J. A., O sobg, pfipravil Amadeo Molnar a Noemi Rejchrtova, Odeon, 1987, s. 337.

34 Téhoz roku se Komensky podruhé oZenil s Marii Dorotou Cyrillovou.

35 Komensky Jan A., O sirobé, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 431.

% Komensky rozliduje piatele viditelné neboli télesné (spolu-lidé) a duchovni (Biih, andélé). T&lesné piatele ztraci
¢loveék dvojim zplisobem, smrti nebo vzdalenim. Neviditelné ptatele tehdy, kdyz ¢loveéka opousti v pravdé. -
Tamtéz, s. 441-442.
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¢loveék nadale v sobé (at’ uz v dusi nebo téle) mrtvého ptitele uchovava. Komensky se v tomto
misté odkazuje na Plautiiv vyrok o tom, ze dobrym vécem ¢loveék rozumi az tehdy, kdyz je
ztraci. Se ztratou blizkého Cloveéka prichazeji i dalsi ztraty, které odkazuji na lidskou
zranitelnost a touhu ubliZit druhému.®” Uvédomeéni si nestalosti, kterou pfinasi smrtelnost ¢i
proziti ztraty pfitele, nutné vede ¢lovéka k uvédomeéni si vlastni smrtelnosti, a tim padem i
nestalosti zivota. Jistéze kazdy chapajici ¢lovek vi, ze je smrtelny, ale Casto si svou vlastni
smrtelnost uvédomuje skrze druhého. Pravé to je jeden z davodi, ktery Komensky uvadi, proc¢
Biih ¢lovéku piitele bere. Nejen ptipomenuti vlastni smrtelnosti, ale také zkouska lasky, jelikoz
Bih mize vzit ptitele tomu, u néhoz se domniva, ze miluje vice druhého ¢loveéka nez jeho
samotného.®® Ostatné i v Centru securitatis Komensky piipomina, Ze pokud ¢lovék po né¢em
dychti, nemtize se toho nasytit. Cim vice m4, tim vice i chce. ,, ...rovné jako oheri ne drivi
prihazovanim, nez ubiranim uhasen byti miize. Mimo to pravdive se zpiva, Ze cozkoli zamilujes,
Zalosti proto pojméjes vice nezli utéseni, jsou toho jistd zkuseni. “*® Komensky tvrdi, Ze neni
slugné milovat vice dar nez darce a pokud to nastane, ddrce musi obdarovanému dar vzit.*® Jak
je zndmo z JeziSovych slov: ,, Miluje-li kdo otce, matku, syna neb dceru vice nez mne, neni mne
hoden. “** Ovsem piislusi lasce uréeni ,,vice™ a ,,méné“? Je mozné, aby clovek miloval nékoho
vic a n€koho min, neni snad podstatou laskou, ze bud’ je, anebo neni? A dale, neni mozné chapat
lasku k druhému ¢loveéku jako dikaz lasky k Bohu? Vzdyt' ¢lovek je obrazem bozim. A pokud
je schopen upifimné milovat druhého, pak plati, ze upfimné miluje jeho i svého Tvrce.
Komensky dale uvadi, ze dalsim moznym diivodem siroby je zkouska ¢lovéka, jak se zachova.*?
., Kdo miluje sviij Zivot, ztrati jej, kdo nenavidi sviij Zivot v tomto svéte, uchrani jej pro Zivot
vecny. Kdo mné chce slouZit, at' mé ndsleduje, a kde jsem ja, tam bude i muj sluzebnik. Kdo mné
slouzi, dojde cti od Otce.“**Z vyse zminéného vyplyva, 7e ¢lovék nema moc nad svym ani
jinym Zivotem. Drzitelem vSeho Zivého je Biih, ktery Zivot pfinasi i bere, skrze zrozeni a smrt.**
Komensky ov§em upozornuje, Ze Bih ma vzdy své divody, pro¢ jedna tak, jak jedna, i prestoze

jim ¢lovek nerozumi.*

87 Tamtéz, s. 433-434.

38 Tamtéz, s. 435-436.

39 Komensky Jan A., Centrum securitatis, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 536.
40 Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 436.

41 Bible, Mt 10, 37.

42 Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 436.

43 Bible, J 12, 25-26.

4 Tamtéz, s. 434-435,

4 Tamtéz, s. 435-436.
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Se smrti se potyka také Poutnik v Labyrintu svéta. Autor ji popisuje jako tu, co chodi davem
s kosou a lukem, $ipy si bere od kazdého jednotlivého ¢loveka, jelikoz kazdy drzi Stésti ve
svych rukach. Tedy, i piesto, ze v dile O sirobé Komensky tvrdi, Zze ¢lovék nemé moc nad svym
Zivotem, co se smrtelnosti ty¢e, tak v Labyrintu je ¢lovék tim, kdo se, svym zptisobem, podili
na své smrtelnosti. Uz jen tim, ze ¢lovek je zde popsan jako ten, kdo vlastni Sip svého Zivota.
Komensky upozoriiuje, ze lidé nedbaji smrti, jedni jsou nahrazeni druhymi, jako kus kusem.
Smrt neni brana vazng, tak to také Poutnikovi vysvétluje jeho priivodce, ktery tvrdi, Ze neni
nutné se trapit, jelikoz smrti nikdo neunikne. V zivoté cloveék nedba smrti, ale kdyz ma pfijit,
brani se ji a vzdoruje.*® Sdm Poutnik se se smrti osobné setkdva na pousti, kde si voli mezi

Zivotem a smrti.*’

Pokud je ¢lovek zasazen sirobou, ma prokazat své uméni, které spociva v tom, Ze vyvazne bez
Skod na téle i dusi. Takové uméni je mozné hledat v bozim slové. V piipadé, ze ¢lovek timto
uménim nedisponuje, zmociiuji se ho netrpélivost, tesknost a zoufani, které mu pfinasi ztratu
duse i téla (¢lovék upada v nemoc a smrt). | z toho diivodu se ma kiest’an ucit trpélivosti, pokoie
a poboznosti. Komensky ptedstavuje troji, které dopomaha k trpélivosti. Za prvé, cokoliv se
stane, je bozi vile, proto ma ¢loveék podrobit svou vili bozimu tsudku. Za druhé, cokoliv Bih
¢ini, sméfuje k néjakému dobrému cili. Za treti, ¢lovek je ucen, Ze vezdejsi Zivot neni urcen
k tomu, aby trval vé¢ng.*® Jak Komensky ptipomind v Premyslovani o dokonalosti kiestanské,

pratelstvi je duchovni stav, proto i po télesné ztraté piitele duchovni (vé&né) pratelstvi trva.*

Ono uméni je nabyvano praktickym uplatnénim teoretickych znalosti a jeho ustalenost je
zkousena i intenzitou siroby, kter zavisi na po¢tu vzatych piatel.>® Podle Komenského je jedna
z nejintenzivngjich ztrat ta, ktera ¢lovéka ptipravuje o toho, s kym tvofi jednotu. Autor tuto
jednotu pfisuzuje manzelstvi, jelikoz je ptesvédCen, ze Bith vSe uspotradal po dvou a tito dva
tvofi jedno t&lo, srdce i dusi.’* Hospodin Bih také fekl: ,, Neni dobré, aby byl clovék sdam;
opatiim mu rovnocennou oporu. “*?> Odtrzenim od sebe pfichazi bolest, ktera je rovna smirti.
Clovek se ma po ztraté své poloviny obratit k milovani sebe sama.®® Z toho vyplyva, ze vdovstvi

je pro Cloveka nejtézSim osifenim pro ti1 priCiny: vlastni stesk, vSeteCny jazyk a nelitostné

4 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 285-287.

47 Tamtéz, s. 365-366.

4 Komensky Jan A., O sirobé, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 437-438.

49 Komensky Jan A., Pfemyslovani o dokonalosti kiestanské, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd.,
s.211-212.

%0 Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 441-442,

51 Tamtéz, s. 442-443.

52 Bible, Gn 2,18.

% Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 442-443.
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srdce.> Komensky popisuje i jiné ztraty, napi. déti, rodi¢t, knézich nebo vrchnosti.>® Ve viech
ptipadech plati nepodlehnout hnévu, ale véfit a hledat bozi zamér. Dokonce uvadi, Ze ztrata
mize Elovéka zbavit strachu o blizkého.%® V Centru securitatis se o ztrats pise: ,, 10) prestastnd
strato, kdyz clovek tak vsecky tvory i sam sebe strati, aby Boha nalezl! Tak zajisté, kdo se strati,
tomu se vSecka zevnitini bazlivost a fresuiikové strati..." Pozitivni disledek popisuje
Komensky i u ztraty rodici, je presvédcen, Ze takova ztrata mize byt ku prospéchu, jelikoz ne
kazdy rodi¢ je schopen vychovat dobrého &lovéka.®® Autorova osobni zkusenost se ztratou
rodi¢ll je popsana v spisu O sobé:>°,, O ztraté rodicii v uitlém mladi premysli soustavnéji. Na
mista vah klade pozitiva a negativa. Vysledek hodnoceni je zcela nesentimentalni: prevazi klad.
<60

Rozhodujici je zorny uhel pohledu: zacilenost k poslani, v némz Zivot nabyva smyslu.

V piipadé ztraty rodict jejich roli nahrazuje Bih.®

Clovék miize ve svété zazivat nejen ztratu smrtelnou, ale i zpiisob osifeni, ktery postrada lasku
a divéru u Zivych pratel. Takové osifeni miize byt intenzivnéjsi nez smrtelna ztrata.%? Ovsem
nejzalostnéjsi siroba je ta, kdyz ¢lovéka opusti samotny Bih. Tehdy lidsky Zivot opousti radost,
pokoj i pozehnani. Bih se od ¢lovéka odvraci do¢asné nebo navéky. Docasné se odvraci z toho
davodu, aby vyzkousel ¢loveka z jeho ctnosti, proto takova ztrata je docasna a z lasky. Jindy se
od Clovéka odvraci pro jeho hfichy. Samo bozi odvraceni ma dvoji zptisob, a to bud’ skrze
télesné nepratele, bidu a samotu, nebo skrze duchovni tézkost, zI¢ svédomi a hriizu zatraceni.
Autor uvadi, ze vychodiskem pro €loveka, kterého opustil Biih, je vylévat si mu dusi, poniZit
se pred nim, vyznat vinu a prosit o milost. Clovék musi byt trpélivy a véfit, ze mu Biih odpusti,
K tomu mu jsou napomocna tii pravidla. Prvni je to, ze Bih svych dart nikdy nelituje, koho

jednou miloval, toho miluje az do konce. Kdo v sobé jednou pocitil bozi 1asku, Btih ho neopusti.

5 Komensky tik4, Ze o vdovy se Biih postara, pokud dodrzuji své povinnosti. Prvni povinnost ma vdova sama
Kk sobé, tzn. vést Zivot v tichosti, trpélivosti a stfidmosti. Druha vychazi od Boha, tedy slouZit mu skrze modlitby,
zalmy a pisné. Tteti povinnost je ze strany bliznich, vdova se ma stat vzorem. - Tamtéz, s. 444-447.

55 Vlastnim otcem v cirkvi jsou kn&Zi a v obci vrchnost, proto i jejich ztrata je pro ¢lovéka ztratou zasadni. Vrchnost
je povazovana za dar bozi a Btih ji posila tomu narodu, ktery miluje. Pokud dojde ke ztraté vrchnosti je to pokuta
bozi pro lidské htichy. Kdyz se Buih hnéva, odjima sluzebniky cirkve, ktefi pro ¢loveka predstavuji svétlo svéta a
bdi nad jejich dusemi. Své pomocniky odjima pro nevdécnost a odchazi s nimi svétlo jeho slova, straz a prostiedek
¢i pomoc k lidského spaseni. - Komensky Jan A., O sirobé, cit. vyd., s. 450-454.

56 Tamtéz, s. 447-448.

" Komensky Jan A., Centrum securitatis, cit. vyd., s. 522.

%8 Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 447-450.

% Jedn4 se o knihu sestavenou Amedeo Molnarem, ktery predstavuje vybrané myslenky, zdznamy, vzpominky a
korespondenci Komenského. Zamérem je pfedstavit autorovy vzpominky, které 1épe pfiblizi jeho jednani a Zivotni
pociny. Neni pravidlem, ze Komenského zapisky jsou primarné urc¢eny druhému clovéku (¢tenati). Mnoha sdéleni
jsou oznacena ,,s0b¢", ,,sob& samému‘ ¢i ,,sam sob¢ sly§*. Proto nejde jen o to, aby Komenského pochopil druhy,
ale sam autor se nejspis snazil pochopit sam sebe. - Komensky J. A., O sobé, cit. vyd., s. 7.

0 Tamtéz, s. 27.

61 Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 447-450.

62 Tamtéz, s. 457-458.
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Za druhé, v ase trapeni ma byt ¢loveék ziv z viry, jelikoz pokud Biih trépi, tak miluje. A za tieti,
Bih pro ¢lovéka délal véci, které jemu byly odporné, jako napt. aby ¢loveéka zbavil hiichu, sam
se jim nechal svazat. Proto ¢lovék musi mit stale na paméti, ze Bith nejdiive usmrcuje a potom

ozivuje, protoze koho nejvice miluje, nejvice také trapi.®®

Clovék je ve svété a pred Bohem ¢lovékem hifgnym.®* Podobu svéta, ve kterém prevlada
marnost a trapeni, Komensky dostatecné popisuje v Labyrintu svéta, 0 tom bude pojednano
v ramci dal$i kapitoly.®® Ovsem ¢lovék hleda a upeviiuje své postaveni ve svété, ktery je naruby,
kde jsou veskeré hodnoty ptetocené. V disledku naruseného boziho tadu nic neni na svém
misté. Rozumnost (sapientia) vystiidala tupost. Opatrnost (cautio), ktera je klicem k vé¢nosti,
nahradilo zapominani, jak na ni samu, tak i na smrtelnost. CoZ je zplisobeno lidskou oddanosti
pozemskym vécem. Lidé si nejsou védomi toho, ze pfed Bohem jim Zzadné pozemské ani
materidlni bohatstvi nebude nic platné, jak jiz bylo dokazdno v piedchozi kapitole.®®A
nejpodstatnéjsi je, Ze misto moudrosti (sapientia), diky niz ¢loveék poznava to nejlepsi, které si
také voli a kon4, nastalo odvraceni od Boha.®” Myslenky o poruseném &i odcizeném lidstvi,
které jsou patrné piredevSim v Komenského Labyrintu sveta, jak o tom pise Patocka, jsou ve
skute¢nosti ,, labyrintem zkomoleného lidstvi “.°® V kazdém ptipadé, ponévadz je ¢lovék hifsny,
m¢l by byt, dle Komenského, pokorny, vyznavat se ze svych hticht, prosit o trestani pro milost
a pfijmout vinu za své ¢iny. ,, Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi vétsi radost nad jednim
hrisnikem, ktery cini pokani, nez nad devadesati deviti spravedlivymi, kteri pokani
nepotiebuji. “% Pokora je v srdci ¢lovéka, ale musi byt projevena i ve vnéjs$im svété, a to skrze
pla¢ a truchleni. TéZkosti, pla¢, nebezpeci, které prichdzeji se sirobou, nemiize ¢lovek ovlivnit,

ale vyuzit pro sviij prospéch, tedy obratit je k modlitbdm. Komensky pfipomina, Ze nikdy

63 Tamtéz, s. 458-462.

64 Clovek se v diisledku prvotniho hiichu dostal do upadlosti a prosttedkem, jak ji piekonat, se v pozdgjsich spisech
Komenského stava vzdélani a vychova. K tomu odkazuji Komenského vychovné a vSe-napravné spisy. Prvnim
htichem ¢lovék zklamal davéru, kterou do n€j Bih vlozil, zneuzil svobodnou vili, a také pienesl prvotni hiich na
kazdého dalsiho Cloveka, ktery prijde na svét. Komensky neustale pfipomind, ze Clovék se s timto prvotnim
htichem rodi, ale jakoZto obraz bozi je schopen napravy. Z toho je patrné, ze Biih na clovéka nezaneviel, i kdyz
ho vyhnal z Raje. Dal mu druhou piilezitost tim, Ze stvofil svét, do kterého ¢lovék z Raje ptisel, aby nezahynul.
Prichod do ,,nového* svéta pro ¢loveka nepredstavoval pouze ztratu télesného, ale duchovniho Réje, ktery pro néj
ma mnohem hlubsi hodnotu. Clovék se najedna ocita v prostoru, kde nic nemé nadosah, ve svété plném nastrah a
nejistoty. Buh sice clovéka potrestal, ale zaroven v ném vidi to bozské svétlo, které mu dadva nadéji na napravu. -
Komensky Jan. A., Didaktika velka, Brno, Komenium 1948, s. 24-25.

8 Clovék jako poutnik labyrintem svéta.

% Ve spisku Listové do nebe Komensky upozoriiuje, ze Boha nezajima hmotné bohatstvi ¢lovéka, ale jeho vnitini,
které na pozemskych vécech neni nikterak zavislé.

67 Komensky Jan A., Didaktika velka, cit. vyd., s. 25.

88 Patocka Jan, Lidskost Komenského, in: Komeniologické studie II1., cit. vyd., s. 486.

% Bible, L 15, 7.
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nejsme tak opusténi, abychom museli zhynout ve svém utrpeni.’® Clovék nevnimé pouze své
vlastni utrpeni, ale i druhého ¢lovéka. Ptikladem, jak pomoci druhému ¢lovéku v sirobé, je
Kristus. ,,Prozietedinost pak ta a privéetivost k chudym a sirym lidem ve trém nalezi:

V Citedlnosti srdcem, v potésent slovem a v pomoci skutkem. “’*

O ud€lu smrtelnika se docitame také v Komenského dile NedobytedIny hrad jméno
Hospodinovo, k némuz kdo se koli v svych jakychkoli souzenich a nebezpecenstvich utikd,
prichranén a zachovan byva. Tento spis je vydan v fijnu roku 1622, téhoz roku, kdy Komensky
vydava Premyslovani o dokonalosti kiestanské. A je to také rok, kdy Komensky ztraci zenu a
déti.”? | v tomto spisku Komensky zmifiuje bidu, utrpeni a bolest, kterou ¢lovék v tak kratkém
a nejistém zivoté proziva. Shlry prichazi mor, hlad, ohné atd., zespoda d’ablové a pokusitelé a
na svété jsou véci, u nichz hleddme rovnovéhu, nebo lidé, kteti ndm Skodi. Nejhorsi je, Ze
¢loveék neni bezpecen ani sam pied sebou, jelikoz je to tvor vasnivy a zadostivy. Aby se ¢lovek
nestal bidnym, musi najit pfed témito nastrahami ve svéte své utoc¢iste a mit na paméti, ze cilem

lidského Zivota, at’ uZ je jakkoliv dlouhy, je Btih.”

Clovek ve svém Zivoté hledd Gto¢ists, od nichZ odekava, e ho ochrani. Pokud maji podobu
materidlni, nejsou to utocCiste trvald, a tim padem ani dostacujici. Takovym utocistém neni ani
pritel, jelikoZ vSechna lidska uto¢isté jsou marna a omylnd.” Pokud Komensky tvrdi, Ze se
¢lovék nemuiize spolehnout na druhého ¢lovéka, tedy ani sdm na sebe, jak mé byt pochopeno
tvrzeni, ze ¢loveék je imago Dei, a tudiZ je v ném piitomen Bth? Podle tohoto tvrzeni by se
¢lovek mél spolehnout na tu ¢ast v sobé €1 v druhém, ktera odpovida bozZi dokonalosti. AvSak
Komensky upozoriiuje, Ze jediné bezpeéné a dokonalé tto¢isté neni ¢lovék, ale Bith sam.”
Bible popisuje ¢tyfi bozZi pfibytky (srdce vérného Eloveka, cirkev, nebe a ¢love€k sam sobg;
k tomu jesté ptibytek, ktery demonstruje boZi véEnost, a proto je Bih ve vSem piitomen), ve
kterych ma ¢loveék hledat své Gtociste, jelikoz jediné v nich bude zachovan. Tato ,,obydli* jsou
nazvéna nedobytedlnym hradem a nabizi ¢lovéku viemohoucnost a bozi moc.”® V Jakubové

listé se pise: ,, Proradna stvoreni! Coz nevite, Ze pratelstvi se svétem je nepratelstvi s Bohem?

Kdo tedy chce byt pritelem svéta, stava se nepiitelem Bozim.“"" | tento Komenského vyklad

0 Komensky Jan A., O sirobg, cit. vyd., s. 438-440.

1 Tamtéz, s. 440-441.

2 Komensky Jan A., O sobg, cit. vyd., s. 337.

8 Komensky Jan A., NedobytedIny hrad, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., s. 241-242.
" Tamtéz, s. 242-245.

75 Salamoun — U Hospodina je pevna piida, k niz utede-li spravedlivy, bude zachovan.

6 Tamtéz, s. 245-248.

" Bible, Jk 4, 4.
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podporuje otazku, jak je mozné, ze Cloveék je oznacen za mylné Gtocisté, kdyz Buh je ve vSem
(tedy nutné i v ¢loveéku) a nitro ¢loveka je dokonce oznaceno za jeden z bozich ptibytka? Dle
Komenského bozi hrad chrani nejen dusi, ale i télo ¢lovéka. Podminkou pro piijeti na bozi hrad
je laska k Bohu.”® V bozim piibytku &lovék nezna strach, zde je Btih milosrdny, na rozdil od
boziho soudu.” Komensky upozoriiuje, Ze i ten nejpoboznéjsi ¢lovek zaziva v Zivots t&zkosti,
ale v takovém ptipadé musi mit na paméti, Ze to je vule bozi. Komensky tento vztah (mezi
¢lovékem a Bohem) ptirovnava ke zlatnikovi, ktery své zlato také miluje, ale 1 tak ho musi dat
do ohn¢ a vybrousit. Zaroven se v dobé nejvétSich hriz ¢lovék intenzivné vraci k Bohu a

piipomina si jeho moc a viili.®

8 Komensky Jan A., NedobytedIny hrad, s. 248-249.
" Tamtéz, s. 250-255.
8 Tamtéz, s. 255-257.
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3. CLOVEK JAKO POUTNIK LABYRINTEM SVETA

Motiv odvratu od svéta

Pro ¢lovéka soucasné doby bude poutnik piedev§im spojen s cestou (pouti) smétujici
K ur¢itému poutnimu mistu, které ma nabozensky vyznam. Pout’ je také symbolem odevzdani
se. Nepatrné s tim souvisi synonyma slova poutnik jako tuldk ¢i pocestny. Toulajici se tulak
V sob¢ jisto jisté nese odevzdani se a potence svych dalSich kroki, cest a posléze cilii. Poutnik
je Clovék hledajici néco, né€koho, snad moznad predevSim sdm sebe. Rozhodnuti stat se
poutnikem je plné odvahy, protoZe takové rozhodnuti nese rezignaci, odevzdani se, ale hlavné
zkousku nasi viry. Ponévadz poutnik musi véfit, Ze jeho cesta bude mit smysl, Ze tma bude
vystiidana svétlem a strach laskou. Poutnik hleda jistotu, pevné misto pro odpocinuti. Je ale
mozné takové misto ve svété najit? Neni mistem odpocinku jedin€é a veskrze vnitini svét
kazdého jednoho? Mozna je poutnik kazdy ¢lovek, protoze neni ¢lovéka, ktery by neputoval
svym vnitinim svétem a nehledal. Kazdy klade otazky sdm sobé a hledd odpovédi. Ale

malokomu se podaii najit cestu z vlastniho ¢i svétského labyrintu.

Rané dilo Komenského tvorby, av§ak mnohymi povazovano za vrchol jeho spisovatelskych
snah, Labyrint svéta a lusthauz srdce, predstavuje autora jako poutnika,®! jehoz cilem je vybér
takového povolani, které by mu umoziiovalo pééi o dusi.®? Josef Polisensky uvadi, Ze pfi
pohledu na mapu Evropy v 17. stoleti ¢love€k pochopi, pro¢ se Komensky ztotoziiuje
s poutnikem, a to nejen v Labyrintu. Jeho obzor se rozsifoval postupné z rodné Moravy na
Cechy, evangelické oblasti zapadni Evropy, od Herbornu az do Nizozemi a odtud po Ryné
k falckému Heidelbergu, odtud do velkopolského Lesna, pruského Elbinku a litevské Orly, do
Svédska, Anglie, a nakonec znova do Nizozemi.®® Sam Komensky zmitiuje, Ze prvni myslenky
tykajici se vybéru povolani pfisly paralelné s rozliSenim dobrého a zlého, coz vedlo k rozdilu
mezi lidskymi stavy a fady.#* Tomuto tématu je vénovana prvni ¢ast knihy, druhd, jakozto

zrcadlo, se od svéta obraci k nitru poutnika.®® Dmytro Cyzevskyi®, jehoz text K Labyrintu svéta

81 Novak Jan V., Uvod k Labyrintu svéta a r4ji srdce, in: Veskeré spisy Jana Amose Komenského, sv. XV., cit.
vyd., s. 183-187.

82 Komensky Jan A., Labyrint svéta a r4j srdce, cit. vyd., s. 274.

8 Poligensky Josef, Komensky, muz labyrintii a nadg&je, Praha, Academia 1996, s. 11.

8 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 274-275.

8 Novak Jan V., Uvod k Labyrintu svéta a raji srdce, in: Veskeré spisy Jana Amose Komenského, sv. XV., cit.
vyd., s. 183-187.

8 Dmytro Cyzevskyj byl slavista, literarni védec a filosof zabyvajici se, mimo jiné, Zivotem a dilem Komenského.
Znamé jsou jeho dvé interpretace k Labyrintu svéta, pficemz ja budu vychdzet z pretextu téchto praci
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bude pro tuto kapitolu stézejni, upozornuje, ze byt jsou ob¢ Casti spjaty, prvni ¢ast neni
ptipravou pro ¢ast druhou ve smyslu ocisty a vyvoje Poutnika, otevirajici zkusenému piistup
do raje.t’

Dilo je vénovano Karlu St. z Zerotina, moravskému §lechtici, politikovi a spisovateli, na jehoz

panstvi v Brandyse n. Orlici (Klopoty) se Komensky ukryval.®

Pravé na tomto misté uvazuje
o marnosti lidského snazeni, jelikoz se domniva, Ze vétSi pozornost je vénovana télu nezli
dusi.® Labyrint dopisuje roku 1623, tedy stejného roku, kdy pracuje i na prvnim dile
Truchlivého, rok po smrti své manzelky a déti.%° J. B. Capek fika, ze v Labyrintu se Komensky
zpovida ze svych bolestnych zkusenosti. To, ze Labyrint je obehnan obéma dily Truchlivého,
prozrazuje, podle Capka, Ze ztemnéla obloha nad labyrintem a jeho zahotklé ovzdusi se zrodilo
z vnéjsich tidert Zivota, nikoli z vnitini skepse a filosofického pesimismu autorova.®! Labyrint
a Truchlivy jsou dle Capka erupce vnitiniho zapasu autorova; Komenskému §lo nejen o smysl

Zivota, ale i o vztah k zivotu vibec, o Zivot sam. Podle slov Komenského se jedna o Dialogi

animae.?

Kazdé cesté (at’ uz fyzické ¢i duchovni) predchazi rozhodnuti ¢lovéka a neni tomu jinak ani
s cestou Komenského Poutnika, kterd se zapo€ind rozhodnutim mysli o prohlédnuti vSech
lidskych véci ve svété, aby je mohla srovnat a vybrat si z nich tu, ktera pfinaSi co nejméné
starosti a co nejvice pokoje a dobré mysli.®® Cilem cesty je tedy nahlédnout b&h svéta a najit to,
€O je V ném nejbezpecnéjsi a nejpotdsiendjsi.** Poutnik, vystupujici jakozto postava neznald a
nezkusena, pocituje potiebu nékoho, kdo by mu poradil s vybérem ¢innosti,® kterd je pohdnéna

touhou po dobru. Podle Komenského kaidy clovek pfirozené touzi po dobrém a libém, a proto

vvvvv

pochazejiciho pravdépodobné z roku 1941, uloZeného v pozistalosti Antonina Skarky v Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Tato pavodni podoba Cyzevského prace o Labyrintu byla piipravena Janou Stejskalovou k vydani
roku 2017. Cyzevskyjho vychodisko ve vykladu Labyrintu je skute¢nost, Ze i pres rozsahlé a kvalitni prace
tematizujici obsah Labyrintu je pfehlizeni rozmanitého kiiZeni rozli¢nych témat, které jsou pro dilo bytostné
charakteristické. Proto se jeho cilem stava co nejpiesnéji vymezit témata, ktera prostupuji celym dilem. Mimo to
se napf. také dotyka problému propojeni obou ¢asti Labyrintu. — Stejskalova Jana, Komeniologické badani Dmytra
Cyzevskeho in: Dmytro CyZzevskyj, K Labyrintu svéta, FILOSOFIA 2017. s. 5-16.

87 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 60.
8 Novak Jan V., Uvod k Labyrintu svéta a raji srdce, in: Veskeré spisy Jana Amose Komenského, cit. vyd., s. 183-
187.
8 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 274-275.
% Novak Jan V., Uvod k Labyrintu svéta a raji srdce, in: Veskeré spisy Jana Amose Komenského, cit. vyd., s. 183-
187.
91 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 63.
92 Tamtéz, s. 71.
9 Komensky Jan A., Labyrint svéta a rj srdce, cit. vyd., s. 273-275.
% Tamtéz, s. 276-277.
% Ptichazi dva privodci.
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nikoliv uvnitt ¢lovéka. Autor pfipominad Salamouna®® ¢ Davida, ktefi tvrdi, Ze ve svété je
ve svém srdci.”’

Poutnik zapocind svou cestu s piesvédc¢enim, Ze jedinymi privodci mu budou jeho zrak a Buh.
Ovsem piipojuji se k nému Viezvéd & Viudybud®® a Mameni, ktei svou spoleénost obh4ji
nutnosti privodce Kretenskym labyrintem. *® Pozice obou priivodcti vytvati pestré predstaveni
lidskych vlastnosti, mezi nimiz jsou i takové, se kterymi se ztotoznuje sam Poutnik. VSezvéd
ztélesnuje lidskou zvédavost, je to ten, ktery prochazi cely svét, nahlizi do vSech kouti, na vse
se vyptava, prostupuje tajné.’%° Mamenil®* ztélestiuje myslenkové klamy, spoléhani se na druhé
a nevyuzivani vlastniho rozumu.’®?> Oba privodci se odkazuji na Kralovnu svéta Moudrost,
zvanou také Marnost, jejimz cilem je, aby ¢loveék nenahlédl véci tak, jak ve své podstaté jsou,
ale osvojoval si informace, které pfijima od druhych.!®® Komensky se jistym zptisobem
ztotoznuje s postavou VSezvéda, ktery predstavuje cast jeho osobnosti, jedno z jeho Ja, o cemz

pise napf. Jan Blahoslav Capek'* ve svém dile Nekolik pohledii na Komenského. % Na zakladé

podobnosti se priivodce stava blizencem Poutnika, ktery chce vidét a poznat, oba prozrazuji

% Tzraelsky kral, vysoce hodnoceny v Bibli, odtud presla i do lidové tradice piedstava o ném jako o zt&lesnéni
moudrosti a vladafské spravedInosti. Komensky si ho vybira o pro své vypravéni na konci pomysIné prvni ¢asti
Labyrintu. — viz. poznamky k Labyrintu svéta a raji srdce, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s.
401.

9 Tamtéz, s. 273-275.

% Objevuje se jako prvni a je popisovan jako ¢lovek hbity, ¢ily, obratného vzhledu a hbité fedi.

9 Zazrak svéta, staveni z mnoha pokojii — svét jako mésto rozd&leno podle stavii, s naméstim, kam maji viichni
pristup — na namésti zamek v némz sidli Kralovna svéta Moudrost (Marnost). Komensky se nechava inspirovat
povéstnym labyrintem v mésté Knossu na Krété, ktery zbudoval podle povésti Daidalos na ptikaz krétského krale
Minoa; labyrint byl podle fecké mytologie i sidlem netvora Mindtaura. — viz. pozndmky k Labyrintu svéta a raji
srdce, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 402.

100 Slibuje Poutnikovi, Ze ho zavede do tajnych mist, kam by sam nikdy netrefil.

101 Tlumoénik Kralovny svéta.

102 Ukazuje, jak se ma ve svété rozumét vécem, proto vklada do mysli ¢lovéka jakousi svétskou moudrost, ktera
vede ¢loveka k veselosti.

108 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 275-278.

104 J. B. Capek byl literarni védec, historik literatury, komeniolog, piekladatel, basnik. CeloZivotné se obracel
k tradicim Ceské reformace a k reformaénimu humanismu, zejména tedy k dilu Komenského. Prace o Komenském
tvoii zakladni slozku jeho dila. Do téchto praci patii basné, proza, védecké studie, eseje, Clanky, recenze atd. Jako
literarni historik analyzoval Komenského ¢innost z fady aspekti. Typické pro ného bylo srovnani se soudobym
vyvojem &eskym i evropskym. — Capkova Dagmar., Uvod, in: Capek J. B., N&kolik pohledii na Komenského, cit.
vyd., s. 9-11.

1% Dilo, z n&hoz tato prace Serpa, tematizuje Styfi okruhy. Autor se zamysli, jaké misto ma Komensky v kulturnim
vyvoji své doby, tedy ve vztahu ke smértim, které se projevovaly v uméni. Déle analyzuje a hodnoti basnické a
literarng zakonodarné principy Komenského jako ceského basnika a spisovatele. To ukazuje na konkrétnich
spisech, zejména na Truchlivém a Labyrintu. Tteti okruh se tyka ohlasu a vlivu Komenského dila v zemich, v nichz
pobyval. V posledni &asti Capek tematizuje celkové Komenského sili a odkaz, ktery zanechal budoucim
generacim. Tedy J. B. Capek kriticky osvétluje Komenského tviiréi aktivismus, jeho smé&fovani vyrovnavat
rozporné prvky tvofivych tendenci a hodnot doby. Capek u Komenského vyzdvihuje snahu usilovat o Zivotni
plnost a vzestupny vyvoj lidstva proti kazdé jednostrannosti. — Capkova Dagmar., Uvod, in: N&kolik pohledii na
Komenského, cit. vyd., s. 11-12.
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budouciho autora pansofie. Rozdil mezi nimi je v tom, ze VSezvédovi staci vSe znat a sledovat,
kdezto Poutnik piidava svou reakci ideovou a mravni. Capek uvadi, ze Viezvéd je moderng;si,
faustovéjsi a je v ném 1 kus pozitivity. Naproti tomu v postavé druhého priivodce Mameni jiz
nejsou patrné znamky osobnosti Komenského, je to figura mefistofelovska. Zajimavosti je, Ze
charakteristiky postav jsou ¢asto vice pohybové nez popisné, napi. autoriv popis Viezvéda.1%
Nutno jesté zminit, jak upozoriiuje Capek, Ze objektivadni intence, které se projevuji jak
V typizujicim Gsili autora, jimz promlouva jeho zajem o vSechny stavy lidské, tak i volbou
hlavnich postav, pievladaji nad subjektivismem Komenského. Autor v Labyrintu sméfuje

k objektivizaci jako duch vitézné pfemahajici skepsi a unavu.%’

Poutnik spoléhajici na svétské vedeni piijimd opatfeni ve formé& uzdy (pijde svétem
nedobrovolng) a bryli (opac¢ny pohled na véci). OvSem bryle mu jsou nasazeny kiivé a jeho
mysl si i pies veskera opatieni pieje zachovat svobodu, proto nezapomina na pfitomnost bozi.1%®
Platné zGstava, ze oba privodci personifikuji vidéni klamné a brani Poutnikovi odhalovat
omyly.%® Na pocatku Labyrintu oba vystupuji souhlasné, tak je jevi i jejich ¢iny, viz bryle a
uzda. K tomu pfispiva i to, ze nejednou je sam autor nazyva stejné jako vladce. Na zaklad¢ toho
mnozi kritici soudi, ze oba privodci predstavuji zdvojenou postavu a je mezi nimi Uplna souhra.
Ovsem Capek usuzuje, Ze privodci vystupuji v odli§nosti a nékde pfimo jako protihradi, coz
bylo dokazano jiz vySe ptipodobnénim Vsezvéda K autorovi a odlisenim od Mameni, které
zosobiiuje klamné vidéni a neni v ném nic z Komenského.*® Dokonce Mameni ¢ Mamil
vystupuje agresivnéji a aktivnéji jako sviidce. Laka Poutnika k povySenému zplisobu vnimani
svéta, coz odkazuje k hadu z Genese a satanovi v pokuseni na pousti. Capek se dokonce
domniva, Ze podobnost (Ci blizkost) autora a VSezvéda je dokazana i tim, Ze VSudybud ptichazi

dfive nez Mameni a odchézi pozdgji.**!

Poutnikova cesta se za¢ina pohledem na svét (mésto, na které hledi z véze) jako celek. Svét je
prostoupen svétlem, mimo né¢j je tma, kterd je nazvana hlubinou. Ve svété se nachéazeji dvé
brany, Zivota (tmava brana''?) a rozchodu, u niz kazdy dostata los ke svému povolani. Pak

¢lovek jakymsi zpiisobem patid ¢i nalezi ur¢itému stavu.!'® I pies veskery Poutnikiiv obdiv

106 Capek Jan B., Nékolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 66.

107 Tamtéz, s. 65-66.

108 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 278-279.

109 Capek Jan. B., N&kolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 82.

110 Tamtéz, s. 84.

11 Tamtéz, s. 85.

112 Jest& nevédouct lidé derouc se na svét — tma, plac.

113 Komensky popisuje svét jako mésto slozeno z ulic, které kazdy nélezity jiny stav (domovni, femeslnici, ugenci,
duchovni, vladci a vojaci). Mluvi také o hradu Stésti, ktery zt&lesiiuje slavu, rozkos a bohatstvi.
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smétujici k usporadani svéta (ovlivnény Mamenim, které poukazuje na krasu a uslechtilost
svéta), je sveét prostoupen zmatkem a chaosem. Radim Palous ve svém spise Komenského Bozi
svert*uvadi, ze svét je pro Komenského spis bédnym labyrintem neZ pokazenym rajem. Jelikoz
osudy evropského lidstva, osobni a tézké zkousky, od samého pocatku tricetileté valky se v§im
drancovanim, palenim, epidemiemi atd., orientuji mysl Komenského spise k bid¢ svéta nez
k jeho harmonii.!*> Oviem stale plati, ze svét chape jako dilo Bozi, Vv némz se rozviji a
uskute¢iuje Bozi plan.''® Projev nedobrovolnosti se ukaze u brany s vybérem povolani, kdy

Poutnik si chce, na misto Osudu, vybrat své misto sam,’ 118

ale musi se podridit viili Osudu.
Zajimavé je, ze prave na pocatku cesty, kdy Poutnik jako nezkuseny touzi poznat svét a pak si
vybrat své misto, vyzaduje zvolit si hned na pocatku své povolani sdm bez znalosti svéta, kterd
mu méla byt zdrojem vybéru. Nutné zminit, jak upozoriiuje CyZevskyj, Ze tahani losti odkazuje
jiz na Platona.*® V Platonové desaté knize Ustavy je predstaven mytus o Erovi? pojednavajici,
mimo jiné, o volb& novych Zivotll a reinkarnaci dusi do novych pozemskych t&l.1?* Zpatky
k Labyrintu a poznamce Cyzevského, ktery definuje prvni téma Komenského Labyrintu jako
duchovni cestu neboli Zivot jako cestu napfi¢ svétem, tedy labyrintem, ktery je vyobrazenim
lidskych osudi.'?? Oviem dospiva k tomu, ze Labyrint se od duchovni literatury 1isi a to tim,

ze Komenského Poutnik se nevyviji, tedy nestoupa k Bohu. | ptestoze je duSevné obohacen, tak

jinym zpusobem, tim, Ze ztraci jednu iluzi za druhou. Oproti tomu pro tradicni pojeti

114 Po smrti Jana Patogky se podilel na uspoiadani a vydani jeho pisemnosti, konkrétng mu ,,byla svéfena péée o
Patockova komeniana“. V pribéhu editorské prace se vracel k samotnému Komenskému a shromazdoval
poznamky, z kterych se pozdéji stal koncept tvorici toto dilo vydané r. 1992. Sam o knize fika, jde tim smérem,
co Clovéka prekracuje, ¢eho neni hoden a co zrazuje. Proto tato kniha nema byt pouze komeniologickym
pojednanim, ale také prispévkem reagujicim na duchovni orientaci doby. — Palous Radim. Komenského bozi svét,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1992. s. 3-4.

115 Tamtéz, s. 9.

116 7ilka Franti$ek, Komensky kiestan, in: Jan Amos Komensky, soubor stati o Zivoté a dile ugitele narodi, cit.
vyd., s. 31.

117 Osudem je mu uréeno Speculare (hled’ a zpytuj).

118 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 279-281.

119 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 60.

120 pamfylsky vojak Er umira v bitvé, ovéem po dvanacti dnech se probouzi a vypravi, co prozil, kdyz se jeho duse
oddgélila od téla a dostala se na bozské misto. Vypravi o soudu dusi, spravedlivé duse odchazeji nahoru pro odménu
a nespravedlivé odchézeji dolii pro trest. Erova duse s ostatnimi, které se potkaly a vypravovaly si o svém putovéni
se spolecn¢ odebiraji k vietenu nutnosti, jimz jsou otaeny vSechny nebeské kruhy. Pfitomna je také Siréna, Moira
(dcera Nutnosti), Lachesis (zpiva o minulém), K16tho (zpiva o tom, co jest) a Atropos (zpiva o budoucim). Kdyz
duSe mezi né pfisly, hlasatel z klina Lachesis vzal losy a znaky Zivotl a promluvil: ,, Slyste, co pravi Nutnosti
dcera, panenskad Lachesis. Duse krdtkovéké, toto jest pocatek nového kola smrtonosného pro smrtelné pokoleni.
Vas zivotni osud nebude urcen tim, Ze by daimon dostal losem vas, nybrz vy sami si daimona vyvolite. Kdo bude
prvni vylosovan, at’ prvni si voli Zivot, k némuz pak bude nutnosti pripoutan. Dobro jest statek bez pana; podle
toho, jak kdo bude nebo nebude o né stiti, bude ho miti vice nebo méné. Odpovédnost ma volitel; bith neni
odpovédny. “ (Platon, Ustava — Republika, kniha X. (617¢), Praha, Nova Akropolis 1996, s. 331.) S nové vybranym
ivotem prichazeji duse na Rovinu zapomnéni a k Rece bezstarostnosti, z niz se kazda napije. A tehdy se Erova
duse vraci zpatky do svého téla. - Tamtéz, (614b-621b), s. 328-335.

121 Hynek Barto$. Nesmrtelnd psyché a putujici daimon. Reflexe 29. 2005.

122 Cyzevskyj Dmytro, K labyrintu svéta, cit. vyd., s. 14.
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duchovnich cest je pfiznacné, ze Poutnik je vystaven nejriiznéj$im situacim, diky kterym se

duchovné obohacuje.'?

Chaos a zmatek, ktery Poutnik nahlédl z pohledu celku svéta, se potvrzuje i ve svété. Clovék,
ve svéte, je oznaCen za uSlechtilé pokoleni lidské ¢i za rozkosného a rozumem obdafeného
tvora, ktery je obrazem Boha. Avsak to, co Poutnik ve svété spatiuje, tomu nenasvédcuje. |
piestoze si kazdy ¢loveék de€la, co a jak chee, tak se 1lidé vyznacuji jakousi opatrnosti, ktera se
projevuje nosenim $krabosek. Clovék si nasazuje masku, dava si jinou tvat, aby pied ostatnimi
skryl, kdo skutecné je. Védome komoli sdm sebe, své autentické byti, které je schopen projevit
jeding€ sam pied sebou. ,, K tomu-1iz je clovek, aby ostrost nebeského vtipu svého na tak marné,
Spatné veci vynakladal?™?* Pokud ovsem ¢lovék takto védomé skryva svou pravou tvar a
permanentné podléha pretvaice, 1zim a domnénkdm, je vibec schopen pak, v samoté,
nahlédnout, kdo skute¢né je? Kdyz odlozi masku, pozna jesté svou autentickou tvai? FalSovani
sebe sama nutné vede k temnéj$im zadkoutim labyrintu, ze kterého se cesta ven stava mnohem
inspiraci, ani podporou. Jejich chovani je ne-logické, ne-uspofddané a ne-stalé. Stale dokola
néco buduji, jelikoz své vysledky hned bofi, coz poklad4 za zékladni rys lidské ne-stalosti.
Svétem vladne pycha a zavist. Mnozi ani nereflektuji druhého ¢loveka, kraci se zrcadlem a

divaji se jen sami na sebe.?® Tedy spise na to, jak sami sebe zkomolili.

Komenského Poutnik se setkava s dvoji podobou lidské rozkoSe (u brany zasnoubeni). Prvni
podoba rozkoSe je vybér partnera pro zivot v manzelstvi. To, co je nazvano rozkosi, je ve
skute¢nosti soubor ne-ptijemnych pocit.!?® Druha podoba rozkose je spojena se smutkem.
Partnefi jsou vybirani nikoliv na zaklad€ své vlastni svobodné vile, ale tfetim aspektem
(Cinitelem), vahou, ktera posuzuje mimo jiné i ctnost a hodnoty. Rozko§ je v tomto svazku
doprovazena i sladkosti, kterou ovSem Poutnik vnima jako omezeni a vézeni. V§ima si také
prozivané bolesti, nejen své, ale i toho, ke komu je ¢lovék pripoutan.'?” Sam autor popisuje
vlastni zkusenost s timto stavem'?® dochazi k tomu, Ze je v ném potéseni i teskno.’?® Ovsem

pokud by platilo, jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, ze Biith v§e usporadal po dvou, a prave

123 Tamtéz, s. 15.

124 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 282-285.

125 Komensky Jan A., Labyrint svéta a raj srdce, cit. vyd., s. 282-285.

126 Vybér partnera je Komenskym nazvan té&zkou praci, kterou doprovazi zkoumani t&la, porovnavani jméni,
zmatek, blaznovstvi, smich atd.

127 Prozivajici bolest se vztahuje i na potomstvo.

128 Odkaz na jeho zemielou manZelku a déti ve Fulneku.

129 Tamtéz, s. 288-291.
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manzelé vytvari jednotu téla, srdce i duse, je pak mozné, aby byli vybirani na zaklad¢ vnéjSich
okolnosti? A mtizeme fict, ze jednota ¢i souznéni s druhym ¢lovékem je omezenim nas samych?
Vzdyt Komensky fika, jak bylo jiz zminéno vyse, ze odtrzenim téchto dvou lidi od sebe ptichazi

bolest rovna smrti, ovSem zde v tomto piipadé by odtrzeni znamenalo spiSe vysvobozeni z pout.

Prevahu téla nad dusi si autor v§ima i u vykonu nékterych fyzickych praci (napf. stav
femeslnikll). Dochazi k tomu, Ze ¢im méné ndmahy ¢lovék ma, tim vice vznika sporti. OvSem
fyzické prace predstavuje kolobeh ziskavani a ztraty prosttedki, jejimz vysledkem je, ze lapi
kus lidského Zivota a lovék vice ztraci, nez ziskava. Clovék pro své sebezachovani mnohdy
riskuje, protoze si neuvédomuje, ze prednéj$i mu vzdy musi byt duse (s ¢imz se autor setkava

130) 131 Ptevaha vnéjsiho nad vnitinim (spolu s falsi a ne-pravdou) vladne i u

pii plavbé lodi
stavil, které na prvni pohled nedbaji hmotného svéta a maji se pfiblizovat vSe-védoucnosti.
Ucenym jsou pretransformovany smysly vnitini i vnéjsi, néktefi umi jen pozorovat a jini se
pouze vyjadrit. Néktefi nepiijimaji védeni, ale formy, které nevyzivuji jejich dusi, ale procvicuji
pamét’. I pfes to vSechno je stav ucenych, stavem svobodnym, proto je jejich cilem vydobyt si
pravdu, at’ je jakakoliv, a at’ uz byla nabyta jakymkoliv zptisobem.!®? Ti, ktefi maji vyhledat
prostiedky k napraveni lidskych nedostatki, jsou filosofové. Jsou povazovani za ty, kteti znaji
pravdu véci, proto mohou upozornovat, v ¢em spociva prava moudrost a svij zivot formuji
k lidskym ctnostem. Poutnik vSak vidi, jak kazdy prosazuje jen své vlastni piesvédéeni bez
toho, aniz by naslouchal druhému. Apostol Pavel upozoriiuje, Ze moudrost je pouze u Boha.
Dialektici produkuji tzv. perspicilla, diky nimz mohou proniknout k podstaté véci, a dokonce i
do rozumu druhych lidi. Poutnik prochazi mnoho dalSich oblasti, ale nikde nenachézi pravdivé
a skute¢né. K uméni, ke kterému se na n&jaky ¢as piipoji, je astronomie.!®® Ovsem v kazdém
stavu, se dozvida o ¢loveku néco nového, napt. historici tvrdi, Ze kdo chce byt ¢lovékem, musi
hledét stejné€ do minulosti jako do pfitomnosti. Kazdy c¢lovék do minulosti, nutné 1 do
pritomnosti, hledi skrze vlastni perspektivu, ktera kazdému jednotlivému poskytuje jedinecny

pohled. Tedy kazdy vidi néco jiného, to, ¢emu sam véii. 134

Az stav nabozensky se odliSuje, i pies totozné se opakujici vzorec (kazdy vyznava to své), se

lidé navzdjem toleruji a snasi. Poutnik spatiuje nedostatky, které kiestanstvim prostupuji, jako

je nuceni k milovani Boha, vyhruzky trestem nebo podlehnuti hiichu. Ne-spravnost pozoruje i

130 Komensky se plavil z Némecka do Anglie a prozil bouti — v8ima si, Ze lidé i po negativni zkuSenosti, znovu na
lodé nasedaji.

131 Tamtéz, s. 293-298.

132 Tamtéz, s. 298-304.

133 Komensky vydal spisy o astronomii.

134 Tamtéz, s. 305-312.
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u ¢innosti knézi, kteti uméle feéni a ziji v hiichu. Pravé tito lidé maji sméfovat k dokonalosti,
coz se ukazuje, pro mnohé¢ z nich, jako nedosazitelny tkol. Tlumocnik vysvétluje, Ze nerovnost
Vv ktest’anském stavu neni nejpodstatnéjsi, ponévadz i ten kiest’an, ktery Spatné zil, dobfe umira,
a to proto, ze lidské spaseni nezalezi na skutcich, ale na vife. Poutnik vstoupi do duchovniho

135 ale pro posmésky posléze z tohoto stavu odchdzi.’®® Tlumoénik tika: ,, Kdo s lidmi

stavu,
chce byt, musi se k lidem formovat."'3" Vedle nabozenského stavu, ti, co maji chranit dobro,
trestat zlo, a predev§im udrzovat ve svété fad, jsou taci lidé, ktefi jsou vybrani jako
nejmoudiejsi, nejzkusenéjsi a nejpovédoméjsi spravedlnosti, tedy vrchnost. Svét ovsem
ukazuje, ze ten, kdo chce vladnout se musi umét pietvaiovat, S tim se Poutnik setkal jiz pfi
vstupu mezi lidi, tedy plati to obecné o ¢loveku ve svéte. Zjistuje, ze ¢im vice lidi kolem sebe
¢lovék ma, tim mén¢ si je jist, komu muize véfit a koho mé poslouchat. | v tomto stavu chybi
svoboda, ville a pravda. A napf. o stavu soldatském Poutnik mini, Ze je barbarstvim (,, To jest
byti clovekem, smiti dotriti. ‘) a chce hledat jinou cestu ke smifeni, takovou, kterd bude nalezet

lidskému pokoleni.!3®

Na zaklad¢é prozkoumdni svéta je Poutnik pfesvédcen, ze lidé kromé prace nic nemaji, ale
privodce mu namita, Zze vSechny prace jsou cestou k odpocinku. Pokud ¢loveék dosdhne slavy,
statku, pohodli a rozkose, mysl lidi se ma v ¢em kochat.**® Aby Poutnik poznal cil lidskych
praci, vydava se k hradu Fortuny. Poznava, jak lidé dychti po $tésti 1 ptesto, Ze Stésti, které
Fortuna rozdava (ve formé& bohatstvi, slavy ¢i rozkose), je ve skutecnosti biimé, omezujici a
svazujici.}*® Pii setkani s rozkosi (se kterou se setkal jiz na podatku své cesty ve formé
manzelstvi) dochazi k tomu, Ze rozko$ dostava do svéta temnost, ! ze které neni cesty ven.1#?
Vedle §tésti rozdava Fortuna také nesmrtelnost, kterou ziskéavaji lidé dobii 1 Spatni, ve formé
zvéénéni, ale nasledné jsou shozeni do rokle.**® Poutnik tedy dochézi k tomu, Ze ve svété neni
nic, ¢eho by se mysl mohla bezpecné chopit. Dostava se do stavu zoufalstvi, bolesti, nicoty a
nenavisti. Jeho byti je zahaleno tmou, zjist'uje, Ze sam nic neni, neumi, nema, vse, ¢eho se lidé

ve svété chytaji, je stin, pravda jim unika.'** Svou posledni nadé&ji sméiuje ke kralovné

135 Komenského osobni zazitky z Fulneku, kde Zil s klaSternimi kn&zimi. — Novdk J. V., poznamka k Labyrintu
svéta a raji srdce, in: Veskeré spisy Jana Amose Komenského, cit. vyd., s. 256.

136 Tamtéz, s. 322-328.

137 Tamtéz, s. 328.

138 Tamtéz, s. 329-336.

139 Tamtéz, s. 336-337.

140 Tamtéz, s. 340-343.

141 Sam se pripojil k rozkosi, veseli, popijeni a na zakladé toho poznava, Ze je to hovadstvi, nikoliv lidstvi.
142 Tamtéz, s. 343-346.

143 Tamtéz, s. 347-350.

144 Tamtéz, s. 350-351.
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Moudrosti svéta, u niz chce poznat jeji tajemstvi, stejné jako vSichni ostatni lidé, ktefi k ni

prichdzeji.1*®

Bez-smyslnost svéta je dal§im tématem, které Cyzevskyj v Labyrintu tematizuje. Komenského
Poutnik vidi svét tzv. slepyma o¢ima. Poutnik pozoruje véci a situace, které jsou pro kazdého
¢loveka bézné a zndme jako nové a nepoznané.’*® Kazdé lidské jednani mé v feéi své prislusné
jméno, ale Komensky mluvi o lidském konéni a nekonani, jako by mu tato jména viibec nebyla
znama. CyZevskyj oponuje, Ze viechno lidské jednani ma piece socialné a individualng uréeny
tcel a smysl.**” Mimo to Cyzevskyj odkryva technicky prostiedek vyznaény pro Komenského
Labyrint, negativni alegorii. Jejim cilem neni odhadovat pravy smysl véci, ale naopak. Skute¢né
véci jsou v Labyrintu zastoupeny nahrazkami a Komensky chce skrze negativni alegorii tyto
véci demaskovat a zbavit je smyslu a hodnoty.*® Dokonce i skute¢ni lidé jsou piedstaveni jako

alegorické postavy, za nimiz stoji skuteény zivot.4°

Podle Cyzevského je vyvrcholenim prvni ¢asti Labyrintu zavére¢na episoda o Salamounovi,
kterd na prvni pohled pretrhavd plynouci text o Poutnikovi. Svét se ukazuje nejen jako
nesmyslny, ale i protimyslny, nejen dobra a pravdy prosty, ale proti pravdé a dobru smétujici.?>
A pravé druhé Cyzevského téma Labyrintu odkazuje k piibéhu s Salamounem. Nazyva ho
»téma vypuzené pravdy*, jehoz kofeny jsou antické pfedstavy o pravdée a spravedlnosti odeslé
ze svéta.’® Ovsem tematika vypuzené pravdy se objevuje i ve stiedovéku a v baroku. Pravda
putuje svétem a hled4 ochranu u riiznych stavii ¢ narodi. Pravé zde Cyzevskyj spatiuje motiv,
ve splynuti s putovanim svétem, jak je tomu v Labyrintu.*®? Cyzevskyj dospiva k tomu, Ze cela
prvni ¢ast Labyrintu je ukdzkou vyvoje tohoto tématu a upozoriiuje, ze v Labyrintu kona
prehlidku sam Poutnik (Komensky) a pravym piedstavitelem zapuzené pravdy je Salamoun.*
PomysIné¢ posledni scénou prvni ¢asti je volba Poutnika mezi Zivotem a smrti. Pln zoufalstvi

z toho, co zazil, si na pousti voli smrt, ktera je dle ného zadostivéjsi nez zivot.1®* Oviem kdyz

spatfuje, jakou ma smrt podobu a co ji doprovazi, prosi Boha o smilovéani. Ten ho vybizi, aby

145 Tamtéz, s. 352-354.

146 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 15.

147 Tamtéz, s. 87.

148 Tamtéz, s. 15.

149 Tamtéz, s. 61.

150 Tamtéz, s. 73.

151 Tamtéz, s. 74.

152 Tamtéz, s. 75.

153 Tamtéz, s. 15.

15V této chvili Poutnika opousti Mameni, které nema nad smrti Zadnou moc.
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se vratil do svého domu, srdce.’® A pravé zde se skrze svétlo setkava s Jezisem.®® O této
zlomové pasazi J. B. Capek pise, e pronasledovana a zklamané duse Komenského se uchyluje
do domu svého srdce a zavira za sebou dvete, vrhé se na kolena a do laskyplné naruce Krista.
Upozoriiuje ovsem, ze Poutnik nezlstava, jak nékteii kritikové Komenskému vytykali,
v egocentrickém azylu svého srdce, ale vychazi opét do svéta a spatiuje obec téch, kdo jsou

Kristu oddani.t®’

PomysIné€ se uzavira ¢ast o labyrintu svéta a otevira se nova cesta Poutnika orientovana na r4j
srdce. Cyzevskyj je piesvédéen, Ze téma rdj srdce Komensky erpa nejen ze svého primarniho
zdroje, kterym mu byl Andreae (Civis Chritianus),®® ale také v rozmanitych pracich barokni
literatury, staré kfestanské literatury a textl Pisma.'®® J. B. Capek, ktery na rozdil od
Cyzevského nepovazuje Komenského za barokniho myslitele, uvadi, Ze byva zapominano na
to, ze Lusthaus srdce obsahuje novou pout’ svétem, ovSem svétem kiestanskym. To podle
Capka stadi na diikaz, e Komensky po soustfedéni na sviij vniterny Zivot neztratil zijem na
svété a nepozbyl svych objektivnich intenci. Podle Capka je zcela mylné tvrzeni, Zze Labyrint
oznaCuje Poutnikovu aktivitu, nakonec tedy zlomenou, a Lusthaus jeho sebezachranné
zpasivnéni. Jde spiSe o vyvoj k novému aktivismu, t¢inngjSimu, nez byla nenasytnéd Poutnikova
zvidavost ve svéte. Jelikoz ve svéte se Poutnik fidil heslem Speculare, ale heslem Lusthausu je
Navrat se, coz je Jezistv vyrok vyzyvajici k rozhodnuti a jedndni.’®® Zjeveny Kristus se
Poutnikovi stava v§im, co mu svét nemohl poskytnout.!®! Zde je nutné jesté zminit, jak uvadi
Capek, Ze ve spojeni kritického obrazu tézkych spole¢enskych nesrovnalosti v Labyrintu svéta
a vnitini transformace ¢lovéka, kterd ptfispivd k nové harmonii 1 spoleCenské v Rdji srdce,
naznacuje zékladni zivotni snaZzeni Komenského. Tedy piisné a u¢inna kritika i sebekritika ma
vést nikoliv k rezignaci, K pasivité a k pesimismu, nybrz k nipravé.’®2 Komensky jakozto
Poutnik se v labyrintu svéta odvraci od poetil, vefejného zivota, politiky atd., ale posléze se
jeho zivot stale to¢i kolem aktivni napravy lidstva, tedy nepropada pasivité, jak by se z dila
zdalo.'®® Ovsem Cyzevskyj uvadi, ze Poutnik se vyzna¢uje pasivitou s vyjimkou siatku a

7aloby, je pouhym divakem a pozorovatelem.%* Radim Palous k tomuto tématu fika, Ze Poutnik

15 Komensky Jan A., Labyrint svéta a rj srdce, cit. vyd., s. 365-367.

156 Tamtéz, s. 367—368.

157 Capek Jan B., Nékolik pohledi na Komenského, cit. vyd., s. 68.

1% Novak Jan. V., Veskeré spisy Jana Amose Komenského, sv. XV., cit. vyd.
159 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 96.

160 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 68.

161 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 97.

162 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 11-12.
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164 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 69.
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sice nemuze svét v jeho aktudlni pokleslosti pozdvihnout, mtize v§ak z n¢ho vyjit, totiz vyjit

z vn&jsku, ze svéta, do nitra, k sobé&; tam je pevna pida, tam se mize setkat s Bohem.1%

Ve svété Poutnik poznal mnoha povolani, ale jediné skutecné je vérné, upiimné a tiSe vést svoji
praci, kterd ma cil v Bohu. V ném tkvi veskera radost, rozkos a potéseni.®® To, co se naucil ve
svéte, byt zjistuje, Ze nic v ném neni skuteéné, vyuzije ke svému novému cili. Zivotnim
ucitelem se nyni stdva samotny Buh, Bible a skutky bozi. PIn¢ se odevzdava bozi viili, a proto
se jiz nestara o délku svého Zivota, z jeho vile piisel a také odejde. Ukolem Elovéka primarné
neni naucit se vést druhého, ale naucit se fidit a spravovat sam sebe, své télo 1 dusi. Komensky
upozornuje, ze nejvetsi neptitel cloveka neni druhy ¢lovek, ale d’abel, svét a télo. Ale ¢lovek
¢lovéka svadi k hfichu, proto ma Poutnik milovat samostatnost a nezapomenout, Ze Biih je vzdy

167

s nim. Primarn¢ ma byt pro Boha, a nikoliv pro druhého ¢lovéka,™’ ov§em znovu se ukazuje,

jak Komensky mnohokrat tika, ze ¢lovek je imago Dei, z toho by vyplyvalo, Ze pokud jsem pro

druhého ¢lovéka, jsem tim zaroveii i pro Boha. Tedy, kdo mé Boha, svét miize ozelet.®

Stejné jako Bith ma domov v nebi a srdci ¢loveka, ¢lovék ma mit domov na zemi a v nebi (kam
ho mohou vznaset jeho k¥idla).1®® A proto se Poutnik vraci do svéta, aby poznal jeho skuteénou
podobu, k tomu dostava od Boha perspicille.}’® Radim Palous vysvétluje, Ze to, co lze vyhlizet,
neni stale jeSté usilovani o napravu, nybrZz o obnovu lidského zraku skrze plsobeni Bozi:
¢loveéku se dostane dobrych, nemamivych skel, jimiz prohlédne dobrou podstatu — a nalezne
cestu z labyrintu.l Zde je nutné jestd piipojit poznamku Jana Patodky vztahujici se
k symbolice bryli, které se v Labyrintu objevuji dvakrat. Plati, ze vzdy se objevuji
v rozhodujicich chvilich. Poprvé, nezli jde Poutnik prohléhnout svét jsou mu nasazeny bryle,
symbolizujici klam a sebeklam svéta. Po druhé, kdyZ Poutnik proZije vnitini obrodu, dostava
nové bryle pravdy, jimiz spatiuje pravy opak toho, co nabizi svét, totiz podstatu véci.1’? Pravdu,
fad, pokoj, svobodu, bezpecnost atd. poznava Vv kiestanském chramu, kde probiha praxis
christianismi, ktera je dvoji: contemptus mundi (pohrdani svétem) a amor Christi (milovani

Krista).® Lidé se ve svété fidi domnénkami, oviem Kiestan je veden svétlem viry a rozumu,

165 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 10.
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pti¢emz oba jsou vedeni Duchem svatym. Vse, co ve svété vidi nebo slysi, obraceji k Bohu, z
¢ehoz vyplyva, Ze vSe plyne k vnitinimu jadru, pravde. Svétlo viry prosvécuje i to, co je
neviditelné, tedy vyjevuje i to, co je pred a za svétlem. Jelikoz kiestan veii 1 neviditelnému,
nepfitomnému a budoucimu. Svét zada duvody, zavazky, podezira, zkousi, stiha, naproti tomu
ktestan chce bozi slova, ma jistoty ve vife a zdlezi mu na bozi pravdomluvnosti. Komensky
pfirovnava svét k hodinovému stroji z viditelnych a neviditelnych matérii, uprostied je hlavni
neviditelné kolo, od néhoz pochazi veskery pohyb. Bih vSe prostupuje, fidi a vSichni lidé mu
jsou oddani, vie se d&je z jeho vile.!® Tim, Ze se ¢lovék podrobi Bohu, ziska svobodu, oviem
nikoliv otrockou, ktera nalezi svétu. Kiest'anska svoboda mysli prameni z toho, Ze jsou zavazani
jen Bohu a jejich viile neni povinna cokoliv &init.}”® Jeding takto svobodny ¢lovék miize mit ve
svém srdci vnitini ¥ad kfestant, ktery je izen bozi rukou. Clovék, ktery v sobé nosi spravedlivy
fad, miluje Boha a k druhému c¢loveku piistupuje stejn€ jako sdm k sob&. Proto nejsou nutné
pravidla pro chovani ve spole¢nosti. Sama laska mu ukéze cestu. Kestané jsou jednim duchem
1 presto, ze maji rozdilna nadani. Z této jednostejnosti vyplyva i spolu-citéni. Kfest'an nezije
pouze pro sebe, ale i pro druhého a tim padem pro Boha a v Bohu.l”® Pravé takovy fad
ptedstavuje pro kiestany rozkos, protoze slouzit Bohu z lasky je rozkos. Je pfipraven nejen
¢init to, co zada bozi vile, je pfipraven i trpét, protoze utrpeni, fizeno Bohem, predstavuje

poctu.’’

Ve svét€ Poutnik spatfil mnoho starosti, ale u kiest'ani nalezl pokoj a dobrou mysl. Poznal, Ze
ten, kdo ma ducha Krista, umi snaset kiivdy a Skody, které ptichazeji od svéta a obrati je v zisk.
Necini rozdily mezi §té€stim a nestéstim, vSe pfijima tak, jak to do jeho zZivota ptichazi. Netlaci
feku, nechéava ji plynout. I ptes pokuseni, které zkousi jejich duse, védi, ze vitézstvi nikdy neni
bez boje. Truchlivost, ktera do jejich srdci ptichazi s riznymi ptihodami, neni vééna, jelikoz
primarné maji na mysli vé&nost, kterd stoji za v§im svétskym utrpenim. Cim vice se rozhojiiuje
utrpeni, tim vice se obnovuje pokoj bozi v srdci, ktery prevysuje veskery rozum. "8 Pravé radost
se v srdci obnovuje z pfitomnosti bozi lasky. Clovék je §tastny, kdyz méa v sobé bozi svétlo.r”®
Cilem ¢lovéka ma byt Bih. Podle Cyzevského je hlavnim tématem dila dvojitost lidské

existence. Clovék mtize byt bud’ v labyrintu, nebo v raji, musi spravné volit mezi moZnostmi,

174 Tamtéz, s. 376-378.
175 Tamtéz, s. 378-379.
176 Tamtéz, s. 380-382.
7 Tamtéz, s. 383-384.
178 Tamtéz, s. 387-390.
179 Tamtéz, s. 390-391.
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a pravé k tomu Komensky své &tenate pobizi.l® Capek soudi, Ze oba dily jsou jednotnym
celkem a jeding v jejich spojeni se projevi plna osobnost Komenského. V polarizaci labyrintu
svéta a raje srdce se poprvé manifestuje celkovy stav jeho mysleni a usili. Psychologicky se tu

Komensky jevi jako individualista, v némz zapasi nejprotichtidngjsi sily.'8!

180 Cyzevskyj Dmytro, K Labyrintu svéta, cit. vyd., s. 100.
181 Capek Jan B., Nékolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 69.
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4. CLOVEK MEZI VIROU A ROZUMEM

Komensky vénoval velkou pozornost vztahu viry a rozumu. Zvlasté ve spisu Truchlivy,
ktery se sklada ze Ctyt Casti. Prvni dvé ¢asti byly vydany v letech 1623 a 1624, pticemz prave
z nich bude tato kapitola vychazet. Tteti ¢ast Truchlivého vznika az v roce 1650 a posledni dil
o deset let pozdgji, tedy deset let pfed Komenského umrtim. 82 Prvni dil bolestného dialogu psal
Komensky mezi nadéji a zklaméanim, kdyz si poklddal mucivou otazku, pro¢ Biih dopustil
porazku svych vémych.'®® Jitina Popelova se domniva, ze Komensky v Truchlivém chépe
dé¢jinné utrapy jako zkousky, jimiz se oddéluje zrni od plev — a toto ,,vnéj$i“ Bozi zkouseni a
tfibeni je tudiz nutné pokorné pfijimat v pozitivnim vyznamu.®* Truchlivy je zv1a§té vyznamné
dilo pro svou vnitini dramati¢nost, dialogi animae, feseni filosofickych otazek problému zla a
teodiceje, ale také dava nahlédnout do nitra samotného autora.!® Pravé dialogy duse nazval
Komensky svou dvoudilnou zpovéd® Truchlivy, ktera zrcadli osobni bolest prvnich let po bitvé
na Bilé hote.’®® Capek je piesvédéen, ze z tohoto dila mluvi trpici lidstvi Komenského.'®’
,,Celostné Ize Fici, Ze v Truchlivém vystupuje Komensky svym nékolikerym tvircim
charizmatem. Nikoli ovsem Komensky pansof a filolog, ani pedagog a irenik; ale s jimavou
vroucnosti se tu predstavuje verny pastyr svého rozplaseného stada, bouri zde milovnik a
obhdjce svého zdeptaného a trpiciho ndroda, pronikavé tu mluvi myslitel, zapasici o svou
filosofii dejin i celé lidské existence; se svou virou, systematiko i problematikou pristupuje
teolog, pres srdzy doby se pirendsi mystik a nezapomenutelné se ozyva basnik. “*® Slovy
Komenského o tomto obdobi v dopise Petru Montanovi z roku 1661: ,, Kdyz vzristalo temno
pohrom (roku 1623), a jak se zddlo, nezbyvala Zddna nadéje na lidskou pomoc nebo radu, jsa
zmitdn nepopsatelnymi uzkostmi a pokuSenimi, uprostied noci (kterou jsem jiz jako nekolik
predeslym travil bez spanku) byl jsem zachvacen neobycejnou horeckou, volal k Bohu, vyskocil
Z loze, chopil se bible a modlil, aby nestaci-li utécha lidska, neopoustél mne svym nitrem Biih.

Zprvu jsem pripadl na IzaidSe, kdyz jsem se do ného s narkem zacetl, zacal jsem pocitovati, jak

182 Komensky Jan A., O sobg, cit. vyd., s. 335-345.

183 Poligensky Josef, Muz labyrintii a nadé&je, cit. vyd., s. 41-42.
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185 Capek Jan B., Nékolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 11-12.

186 | Vznik Truchlivého se datuje 1623. Této dataci také odpovida vyvoj politické a valeéné situace, s niz byly
spjaty zakladni nadéje utigenych Cechii. Komenského se predevsim tykaly udalosti na Moravé; tam se udrzoval
¢esky odboj s pomoci markrabi krnovského a sedmihradského Betlena az do konce roku 1623, takze teprve toto
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se Cetbou muyj smutek rozplyva. I chopil jsem se péra a jal jsem se zaznamenavati (pro sebe
samého, kdyby se hriizy vratily, anebo pro jiné zbozné) predeslé své uzkosti a Bozi léky proti
nim, ony bozské slunecné dny, rozbreskujici se k zahnani temnot...Nasledujiciho roku (1624)
se vracelo (pri zhorsujicich se zlech) zhnuseni ducha z Zivota, a tehdy vznikla druha cast teze
knizky, popisujici zase nové zapasy se zoufalstvim a vitezstvi, k nemuz dopomohl Kristus...
Cesky se kniha nazvala Truchlivy.“*® Aby byl vdile zesilen stupeni ranéného citu a
myslenkovych rozpori, voli autor dramaticky tvar. I pfesto, Ze oba dily Truchlivého objimaji
Labyrint, tak ptistup k dobové skutecnosti je odlisny. V Labyrintu je hlavnim tématem odvrat
od viavy svéta, v Truchlivém prevlada vyraz bolesti, zklamani a otazek, které autor prekonava
sebezapiravym odevzdanim.'®® Komensky v Truchlivém ptedstavuje promyslené stfidani Styf

symbolickych postav. S Truchlivym postupné rozmlouvaji Rozum, Vira a Kristus.'%

Domnivam se, ze forma, ktera byla pfedstavena v Labyrintu, je platna i pro Truchlivého. Tedy
postava Truchlivého, zdrceného a zklamaného ¢lovéeka, ktery hledd smysl pro sviij zivot. Stejné
jako postava Poutnika v Labyrintu. Dale jakysi privodci timto hledanim, i pies to, ze jejich
pozice jsou odlisné, vytvareji ur€itou podobnost s autorem. A nesmi chybét postava JeZise
Krista, ktery prosviti cestu v okamziku, kdy pfes tmu neni vidét. Pro prvni dialog voli
Komensky k Truchlivému Rozum, ptficemz Truchlivy vstupuje do dialogu s odevzdanym
zoufalstvim a domnénim, Ze z ného neni cesty ven.!®? Upadl do naprosté nicoty, jelikoZ jeho
kotva, Btih, ho neslysi i ptes jeho usilovné volani. A proto stejné jako Poutnik v Labyrintu
piivolava smrt, domnivajici se, Ze je pro néj jedinym vychodiskem.!®® Stejnym motivem zagina
i druhy dil Truchlivého!®, ktery je presvédéen, Ze jedinou moznosti je dekat na smrt.1*> Rozum
Truchlivého utéSuje, Ze byt k vlastnostem CcCloveka patii soucit s bolesti a rezonance
S odpornymi vécmi, tak povaha moudrého ¢lovéka tkvi v tom, Ze zdrmutek neneché vstoupit do
hlavy. Vychodiskem Rozumu je svéfit sva trapeni druhému ¢lovéku.!%® Jako by se zde opsal
kruh. Truchlivy se trapi kvili druhym a cestou z jeho utrpeni mé byt svéfeni svého trapeni

druhému, ktery jest zdrojem jeho utrpeni. ,, Pritel se nepozna ve stésti, nepritel se neukryje

189 Komensky, Jan A., Petru Montanovi, in: Ryba, B.: Sto listi Jana Amosa Komenského, vyd. Jan Laichter, Praha
1942, s. 250-251.

190 Capek Jan B., Nékolik pohledi na Komenského, cit. vyd., 45.

191 Tamtéz, s. 49.

192 Diivodem jeho truchleni je situace v zemi, kde je potladovana bozi pravda a vladné bida se zlem.

198 Komensky Jan A., Truchlivy 1., in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 23-24.

194 T druhy dil je zapo¢at stéZovanim si na bidu v zemi. Bih sliboval vysvobozeni, ale misto toho nejsou k nalezeni
7adna utoCiste.

195 Komensky Jan A., Truchlivy IL., in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 69.

19 K omensky Jan A., Truchlivy L, cit. vyd., s. 23-26.
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v nestesti. " Rozum je presvédéen, Ze nejhor$im moznym feSenim je ponofeni se do
beznad¢je, i ptes to, Ze obecné nestésti je horsi nez individudlni. Dokud je ¢lovek ziv, musi mit
nad¢ji, kdo ji ztraci, ptichazi o vSe. OvSem Truchlivy namita, Ze s nadéji pfichazi naivita a na
zakladé toho je nad€je vystfidana zklamanim, pokud nedojde k realizaci. Nadéje je cestou
Z pochybnosti, protoze plati, Ze nestésti (stejné jako Stésti) netrva vécné. Komensky v této
souvislosti zminiuje Senecu, ktery o bolesti fika, Ze pokud je pfili§ velkd, je pretrzena smrti,
oviem pokud neni tak intenzivni, trva déle, ale stava se snesitelngj§i.'®® Clovék ma trpélivé nést
to, co mu zivot piinasi. Bidny je takovy ¢lovek, ktery neumi nést sviij osud a snaSet ho s jasnou

a dobrou mysli.!®® 2% Cloveku miize prospét i nestésti a Stastnd nahoda miize uskodit.

«201
Komensky se v prvnich dvou dilech Truchlivého nechal siln€ inspirovat nejen dilem J. V.
Andreacho, ale ptedeviim novostoicismem, konkrétné spisem Justa Lipsia®®? De
Constantia.?® 2% Zejména v druhém dile Truchlivého Komensky &asto Lipsia parafrazuje,
dopliuje (¢i nahrazuje informace naptf. o poctu obéti morové epidemie v Belgii poétem

nakazenych na Moravé od r. 1623), ale také zmirfiuje jeho vyklad stoicismu.2%®

Téma netrpélivosti se objevuje i v druhém dile, kde je netrpélivost spojena se strachem.
Truchlivy je piesvédéen, ze pokud na ¢lovéka dolehne utrpeni, nepomtize mu ani udatnost. Ta
je ctnosti, kterou kdyz ¢loveék disponuje, stava se rozumnym, a tim padem lépe zvlada bozi
zkousky.?% Zpatky jesté k obecnému a individudlnimu nestésti. Pokud by nestésti zasahlo
jednotlivce (jak je presvédcen Truchlivy), pak by to dotyény snasel Iépe, nez kdyz je zasazen
celek. Ovsem proti tomuto tvrzeni mluvi fale§ a nepravda, které vladnou svétem. Mnozi lidé

prezentuji svou bolest jako obecnou, ale ve vétSin€ ptipadl jim jde jen o jejich dobro. Rozum

197 Bible, Sir 13:8.

198 Koteny tohoto tématu mizeme najit uz u Epikara. Ovsem Komensky vychazi z: Seneca Epistulae 78, 7: Nam
summi doloris intentio invenit finem. Nemo potest valde dolere et diu. Sic nos amantissima nostri natura disponit,
ut dolorem aut tolerabilem aut brevem faceret. — Komensky J. A., komentai k Truchlivému I., in: Dilo Jana Amose
Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 138.

19 Tamtéz, s. 24-25.

20 Bias zajisté vysvédcil, Ze ten toliko bidny jest, kdoZ bidy... sndSeti neumi. Vyrok jednoho ze sedmi feckych
mudret, cituje jej Diorgenes Laertius (I, 5,5).“ — Komensky Jan Amos., komentaf k Truchlivému L., in: Dilo Jana
Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 138.

201 Bible, Sir 21:9.

202 (1547-1606) vlamsky filosof zabyvajici se predev$im stoicismem, a to takovym zplsobem, ktery nebude
V rozporu s kiestanstvim.

208 Kumpera Jan, Jan Amos Komensky: Poutnik na rozhrani véki, vydani I., Ostrava, Amosium servis 1992,

s. 305.

204 De Constantia je dilo publikované ve dvou knihach roku 1583. Dilo je siln& ovlivnéno Senekou a snazi se
kombinovat viru stoicismu a kiestanstvi, z cehoz vznikd smér novostoicismus. Autor se zamétuje na dulezitost
hodnot stoicismu pti vnéjSich problémech. Kniha méla slouzit jako utécha a feSeni pii ndbozenskych sporech.
Jedna se tedy o jakousi praktickou pfirucku obsahujici moralni pravidla. Autor apeluje na dilezitost mysli

a vnitiniho zivota, které jsou mistem skuteéného bohatstvi. — en.wikipedia.org/wiki/De_Constantia.

205 Komensky Jan A., Komentaf, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 137-153.

206 Komensky Jan A., Truchlivy IL, cit. vyd., s. 70.
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namita, ze pokud by Truchlivému skuteéné §lo prvotné o druhého ¢lovéka, pak by se zajimal o
déni ve svéte, a nejen ve své vlasti, vzdyt’ 1 ve svété se d¢je utrpeni stejnym lidem jako je on
sam. Dokonce Clovek se s chuti diva na nestésti druhého, jelikoz to je ptirozenou lidskou
pievracenosti.’?” Avsak Rozum také tvrdi, jak bylo zminéno vyse, Ze s ¢lovékem rezonuji
odporné véci, které se déji druhému. Z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze pfirozenosti ¢lovéka je nejen
lidska prevracenost, ale také souciténi s utrpenim druhého. Ovsem dale je feceno, Ze ¢lovek
rad¢ji vidi nebezpe¢i druhého ze své bezpeéné pozice, z ¢ehoz Rozum Cini zavér, ze lid
Truchlivého netrpi souciténim nad ne§téstim druhych, ale nad vlastnim nepohodlim.?% I piesto,
ze nekteré rady Rozumu se zdaji byt rozporuplné, stale plati, Ze autor je i V nejvetsi bolesti
schopen sebe-kritického mysleni. Truchlivy promlouva nejen z duSe Komenského, ale také
Jednoty Bratrské a celého naroda, je si védom piesahu svého utrpeni a Ctenaf je svédkem
psychologického rozboru lidského sobectvi.??® Rady Rozumu jsou pro tutéchu Truchlivého
nedostateéné (radéji by si zvolil smrt), jeho netrpélivost, zoufalstvi a nicota ho privedly k tomu,

7e lidska nadéje je ne-jista véc.?10

Z pozice Rozumu je popsan Buih jako vééna, neobsahla a neskonala bytost. Naproti tomu ¢lovek
podléha zakonu stvoienych véci, tedy zkaze a porusitelnosti. Smrtelné véci jsou stvofeny proto,
aby podléhaly padim a proménam. Kazdy ¢loveék se rodi, roste, nabyva sil, ale také jich
pozbyva, umira a stejné jako vse stvorené spé&je k tomu, aby zanikl. Z toho vyplyva, ze vse
podléha pohybu, nic neni trvalé a ma sviyj Cas. V této souvislosti Rozum pfipomina, Ze vSe, co
se d&je, at’ uz dobré ¢&i z1é, pochazi od Boha a ma sviij smysl.2* | Stésti i nestésti, Zivot i smrt,
chudoba i bohatstvi, vSe pochdzi od Hospodina. **? Dilezité je mit na paméti, Ze sice vie
vytékd z boziho pramene Cisté, ale cestou se pramen miiZze zakalit, coZ ale nic nevypovida o
samotném pramenu. ,,...Pramen nebo jimka na vodu ovsem zistanou cisté. Cokoli se vsak
dotkne takovych zdechlin, bude necisté...“**® Rozumem jsou prezentovany slozky boziho
vedeni svéta. Prvnim uzitkem je Bozi laska, z niz pochazi vSe, co se v zivoté Cloveéku déje, tedy
ten, kdo chce byt dobrym kiestanem, musi prokdzat schopnost své trpélivosti. Nasledujici cil
je trest, ktery podle Komenského prospiva dvojim zptisobem, jako bic (v piipad¢ hiichu) a jako

uzda (eliminace htichu). Tteti uzitek pleni vse zIé, konkrétné nenapravitelné bezbozniky pro

207 Tamtéz, s. 70-72.

208 Tamtéz, s. 70-72.

209 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 50.
210 Komensky Jan A., Truchlivy 1., cit. vyd., s. 26.

211 Komensky Jan A., Truchlivy IL, cit. vyd., s. 72-78.

212 Bjble, Sir 12:14.

213 Bible, Lv 11:36.
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bezpeénost dobrych 1idi.?* Pravé §patné svédomi je zdrojem strachu a utrpeni, které bezbozny
Clovék zaziva. O trestu pro hiisSného clovéka musi rozhodnout Bith na zakladé své
spravedlnosti, ponévadz sam Clovék je mnohdy hnan vasni, nenavisti nebo hnévem, a proto
neni schopen objektivity. Mimo to Buh kazdému stvofenému vymeéfil cile a meze své existence,
pokud z ni vystoupi, narusi tim harmonii svéta a musi byt zkrocen. Stale plati, ze zajem celku
nese vétsi vyznam nez zajem jednotlivce, z toho diivodu musi byt nékteti lidé odstranéni, aby
mohl svét fungovat. Také s menSim poctem lidi ve svéte se eliminuje nesvornost, neupiimnost,
nevéra atd. A Komensky upozornuje, ze se blizi obnova lidského pokoleni. Zavérem dialogu
Truchlivého s Rozumem je doporuceni, aby Truchlivy ne¢ekal na vyhnani z vlasti, ale odesel
dobrovolng, jelikoz moudry ¢lovek, at’ je kdekoliv, tam je doma. A smrt neni nepoctiva pro

toho, kdo vedl poctivy Zivot. Truchlivy mé trpét a mldet.?!®

Ve chvili, kdy Rozum se svymi argumenty nestaci, piichazi Vira.?!® Pozici Viry a Rozumu
rozebira J. B. Capek ve svém dile Nékolik pohledii na Komenského, kde piedstavuje nejen sviij
pohled, ale také J. V. Novaka a J. Popelové. Capek tedy uvadi, Ze rozliseni Rozumu a Viry je
ziejmé. Neni to tak, Ze by Komensky potlacoval hlas Rozumu, projevuje tim svou jiz
novodobou kriticnost a zaroven kus tradice stfedov€kého 1 reformacniho realismu, ktery se
snazi vyrovnavat mysleni rozumové a mysleni viry. OvSem obtiznéjsi je rozlisit dialogickou
funkci Viry od vystoupeni Krista. J. V. Novék soudi, ze Komensky Virou ,, mini zjeveni doby
pred-krestanské*, ovsem Vira v Truchlivém velmi ¢asto cituje knihy novozakonni. A J.
Popelova se domniva, ze Vira u Komenského zosobiiuje raciondlni teologii a Kristus poznéani
mytické. Capek dodava, Ze je nutné piipustit, ze i Komenského Vira ne vzdy vyuziva stylu
racionalni teologie, a naopak Kristus uziva rozumovych argumenttl. Z toho plyne, dle Capka,
ze zékladni rozdil je prosty; Vira promlouva jako sesterska radkyné a Kristus jako absolutni
vladat.?!” Vira zad4, aby ¢lovék hledal nadéji nikoliv u lidi, ale u Boha. Poukazuje na jeho
milosrdenstvi a silu. A i pfes to, ze Truchlivy je pfesvédc¢en o odvratu Boha, Vira pfipomina
jeho vérnost. Truchlivy pfisuzuje Vife Utéchu, ale nyni je pfeménéna na naivitu, jelikoz lidé
stali za Kristovou cirkvi, ale zmylili se. Vira se snazi pfipomenout, zZe pravé v trapeni se
naplituje jméno Bozi, ponévadz nejen dobro, ale také zlo je projevem Boha. Clovék se nema
nechat oklamat prvnim zdanim §tésti ¢i spokojenosti (stejné jako bylo pfipomenuto jiz v Listech

do nebe?8), jelikoz prvni dojem miize mamit a za zdanlivym §téstim mize stat hlubok jama.

214 Troji pomsta pro bezbozniky se dotyka téla, duse a obou po smirti.
215 Komensky Jan A., Truchlivy II, cit. vyd., s. 76-85.

216 Komensky Jan A., Truchlivy 1., cit. vyd., s. 27.

217 Capek Jan B., Nékolik pohledii na Komenského, cit. vyd., 49-50.
218 iz, prvni kapitola — Clovék jako tvor spolecensky.
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Jak pravi sv. Jan: ,, ... Nesud'te podle zdani, sud'te spravedlivym soudem. “**° 1 ptes to, Ze je Bith
schopen ptihlizet zlu, zna narky svych vérnych (cvic¢i své milované) a zasahuje v pravy cas,
jelikoz je oproti &lovéku trpélivy.??° |, Vsechna dila Hospodinova jsou piekrdasnd, a kazdy jeho
rozkaz se splni véas. Neptejte se pordd, co a nac — vie se ukdaze v pravy cas!“?*' Zamérem
bozim je, aby se v jeho tichu ¢lovék citil zahanben a uvédomil si své htichy. Clovék je bozim
prostiedkem, a proto budou jeho zdzraky spatieny az tehdy, kdy ¢lovek zacne véfit. Lidska vira
je narusena, jelikoz zdrojem veskeré nevéry je nevéra (ne-vira) v Boha.??? Ve chvili, kdy je
¢lovek nevérny Bohu, je nevérny piedevsim sam sobé. Z ¢ehoz vyplyva, ze v takovém piipade
Bih nemize, i kdyby chtél, uskutecnit zazraky. Veskeré bozi konani stoji v tuto chvili na
¢lovéku, na jeho postoji. Pomocnikem se ¢lovéku muze stat Pismo svaté, které predznamenéva,
jaka bude budoucnost. Ponévadz Bible nemluvi k jednomu ¢asu, ani k jedné konkrétni osobé,
ale promlouva ke v§em lidem ve vSech dobach. Doba se méni, ale ptihody jsou stéle stejné, co
bylo, je i nyni, co se d&je ted’, jiz byvalo, neni nic nového, jen se obnovuje tvar zemé.??® Patocka
pripomind, ze Komensky patii k t€ém, kteti nevypocitavaji budoucnost ze soucasnosti, ale patii
K tém, pro néZ neexistujici, vytouzené budouci se stava samojedinou skute¢nosti. Pfitomnost

mu nefika nic, co miiZe pfijit a co piijde, nybrz vytouzené budouci mu ukazuje piitomné.??

Postoje Rozumu a Viry vychazeji z rozdilnych zdroji. Rozum uziva, predevsim v prvnim dile,

citaty antickych filosofti (napi. Cicero, Demokritos, Seneca, Bias?%)

vystupuje jako obratny
logik a dialektik. Ovsem podle Capka usvédluje sam své argumenty z nedostate¢né
prukaznosti, protoze posléze se piidava na stranu Truchlivého pii jeho sporech s Virou. Ta
komunikuje s Truchlivym na zékladé citati z Bible.??® Capek upozoriiuje jesté na jednu velmi
zajimavou skutecnost, a to tu, Ze Komensky velmi c¢asto voli verSe starozdkonni, téch
novozakonnich je v celém dile prekvapivé velmi malo. Podle Capka je tato pfevaha na prvni
pohled paradoxni, ponévadz tstifedni postavou je Kristus, jehoz tikolem je Truchlivého poucit

a utésit jeho vnitini rozpor. Také Jednota bratrskd se ve svych zacatcich soustfedila na

novozakonni poselstvi, a pfitom Komensky jako jeji predni ¢len vyuziva Stary zakon.??’

219 Bible, J 7, 24.

220 Komensky Jan A., Truchlivy 1., cit. vyd., s. 29-30.

221 Bible, Sir 40:16.

222 Jeho nevéra prameni z ne-viry v bozi zazraky, jeho plan, prozfetelnost, zamér a jeho lasku k lidem.
223 Komensky Jan A., Truchlivy II, cit. vyd., s. 86-94.

224 pato¢ka Jan, in: Komeniologické studie IL., cit. vyd., s. 276.

225 Bias z Priény je fazen mezi sedm mudrci archaického Recka.

226 Capek Jan B., Nékolik pohledti na Komenského, cit. vyd., s. 52.

22T Tamtéz, s. 57.
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Po dialogu Truchlivého s Rozumem a posléze Virou ptichazi Kristus karajici Truchlivého na
zaklad¢ jeho pochybnosti, které z ného dé€laji neuzitecného ¢loveéka. Promlouva o své sile, moci,
mysleni, které plné piesahuje mysleni lidské. 222 V tomto Komenského dile jsou Kristova slova
prevzata z Knihy Hijjobovy, pfi¢emz se snazi byt ¢lovéku ukazana jeho ubohost a nepatrnost.
Podstatné je zminit, Ze se zde ukazuje zasadni rozdil z Labyrintu, kde Spasitel se k Poutnikovi
laskyplné sklani a oslavuje ho ,,mily muj*, i pfestoze ob¢ dila (Truchlivy a Labyrint) jsou témé&f
dasové identicka.??® Truchlivého pozice se proménuje, pied Bohem se sklani, omlouva a slibuje
svou oddanost, jelikoz nyni dostal dikaz o jeho vSemohoucnosti. Kristus 1 Truchlivy
predstavuji extrémni pozice, Truchlivy vystupuje zcela pokorné a naproti tomu Kristus je
radikalni a nahnévany, proto piisel ¢as trapeni (bude vylévana krev). Tento stav je nutny pied
jeho piichodem, kdy bude nastoleno tisicileté kralovstvi.>? ,, ... Hle, Hospodinovo jméno zdalky
prichazi, jeho hnév plane, zveda se husty dym. Jeho rty jsou plné zureni, jeho jazyk jak ohen
sziravy, ... “! Capek dodava, ze Komenského Kristus se diametralng odliduje od bratrského
kultu milujiciho spasitele, sebeobétovného Slitovnika, jak se v Jednoté bratrské od pocatku
promital do symbolu Beranka. Truchlivému se zjevuje nikoliv jako Beranek, ale jako ,,Lev
z pokoleni Judova “, jak jej li¢i Apokalypsa.?*? Lidska nedivéra v Boha (oviem pokud je ne-
vira v Boha pramenem vSech ostatnich, pak tedy mluvime o veskeré lidské neduvéie) je
vysledkem nepochopeni boziho konani. Bozi zamér spatii Cloveék trpélivy a v tichosti
pfijimajici svou cestu ur¢enou Bohem. Tedy lidské trapeni vychazi z neporozumeéni, jelikoz
Kristus nemutize na svij lid zapomenout, stejné jako matka nezapomene na svij plod. A stale
plati, ze po htichu ptichazi trest skryvajici pouceni. Bith pfestane se svym trestinim az
v okamziku, kdy lid ptestane se svym hiichem, tedy i1 zde musi pfijit prvni pohyb od ¢lovéka,

nikoliv od Boha.%3?

., To ty tvé zpusoby a tvé skutky to zavinily. To je tvé nestésti, ano tak trpke,
zasdahne té piimo do srdce! “?* Az teprve dialog s Kristem pfiméje Truchlivého oddat se
bozimu zdméru a podfidit se jeho viili.*® Jesté nutno zminit, jak pise Vladimir Urbanek, Ze
v fadé nabozenskych traktatd byli Cesi a Moravané vyliGeni jako vyvoleny narod, ktery jako
prvni vV Evropé bojoval s Antikristem. Ale nedokazali Zit tak, jak by méli, proto byli za své

hiichy potrestani exilem. A pravé tato symbolika se nejcastéji objevuje u Komenského, a to

228 Komensky Jan A., Truchlivy 1., cit. vyd., s. 30-31.

229 Capek Jan B., Nékolik pohledi na Komenského, cit. vyd., s. 53.

230 Komensky Jan A., Truchlivy I, cit. vyd., s. 31-35.

231 Bible, Iz 30:27.

232 Capek Jan B., N&kolik pohledii na Komenského, cit. vyd., s. 52-53.
23 Komensky Jan A., Truchlivy L, cit. vyd., s. 36-37.

23 Bible, Jr 4:18.

235 Komensky Jan A., Truchlivy 1., cit. vyd., s. 30-64.
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predevsim v dialogu mezi Truchlivym a JeziSem. Kristus ho opakované ujistuje, ze Bih
nezrusil smlouvu s ¢eskymi protestanty. Zustavaji vyvolenymi stejnym zpisobem, jako byl
izraelsky lid, ovSem porusili smlouvu a Bih ¢eka upfimné pokani a plnéni povinnosti. (Pojem
vyvoleného lidu plati pro komunitu ¢eskych protestantt, ktefi se chapou jako skutecni véfici a

tim padem, vérni Cesi.)?®

S bozim trestem souvisi laska, jelikoz na mnoha mistech je pfipominano, Ze toho, koho Blih
miluje, tresta.?®” Pro Truchlivého je trest spise odkazem k hnévu, nikoliv lasce, ale tento jeho
postoj je ovlivnén rozumovou slozkou. Protoze Buh pfipomina, Ze koho pfestava trestat,
nechava vlastnimu osudu. Bozi trest ptichazi skrze jejich nepratele, kteti se stavaji prostredky
lasky a napravy.?® Tedy &lovék by si mél svého nepiitele drzet blizko u téla a dékovat mu,
protoze je to prave on, kdo mu pfinasi vzkaz od Boha, Ze jeho naprava je zapocata. Zdanlivy
ne-ptitel je ve skuteCnosti pfitelem, mozna tim nejvérnéj$im, jelikoz diky nému jsme schopni
pracovat na svém lidstvi a dosahnout vytouzeného cile. Pravé ten, kdo se stavi proti ndm a nejde
S nami ruku v ruce, mé pro nés rozvoj neptedstavitelnou hodnotu, brousi nas jako diamant. Za
to, kym jsme, bychom neméli dékovat tém, co stali po naSem boku, ale pravé tém, kteti nas

nutili piekracovat své hranice.

Tedy skuteéna cesta k Bohu spociva v tichém a trpé&livém &ekani na jeho ptichod.?® Stejné jako
v Listech do nebe se Komensky na mnoha mistech obraci k eschatologickym vizim.?*? Piestoze
dlouhé ¢ekani ¢loveéku bere nadéji, musi mit na paméti, Ze kdyz se ¢eka na svétlo, je tma. Ze
své ne-trpélivosti Clovek vytvaii labyrinty, ve kterych se ztraci a marné zada, aby ho Biih z nich
vyvedl. Tak, jak se ¢lovék do svého labyrintu dostal, musi se z n&j dostat i ven. Clovék je
tviircem svych labyrintd, proto jediné on zn4 cestu ven.?*! Dopomoci mu miize, sméfovat
pozornost, nikoliv k piitomnému utrpent, ale k budoucimu vysvobozeni.?*? Protoze cely svét je

v pohybu, nic netrva vééné, a tak, jak byl nastolen hnév, bude zase zpatky nastolen mir. I pies

nestalost a pomijivost svéta ma v sob¢ ¢lovek pravdy, které mu nemohou byt vzaty. Je imago

23 Urbanek Vladimir, Patria Lost and Chosen People: The case of the seventeenth-century Bohemian Protestant
exiles, in: Whose Love of Which Country?: Composite States, National, Histories and Patriotic Discourses in Early
Modern East Central Europe, BRILL 2010, 594-595.

237 Stejné jako v Listech do nebe se zde rozebird nerovnost mezi lidmi, v tomto ptipadé jde o bezbozné a pobozné.
Pti¢emz Truchlivy je pfesvédCen, Ze bezbozni maji lepsi Zivot a je o n€ 1épe postarano. Kristova reakce je témér
totozna jako v Listech do nebe; pro pobozné je piipraven zivot V nebi, jelikoZ vnitini 1aska je silnéjsi nez ta vnéjsi.
238 Tamtéz, s. 38-44.

239 Tamtéz, s. 45-59.

240 Capek Jan B., Nékolik pohledti na Komenského, cit. vyd., s. 56.

241 Tamtéz, s. 45-59.

242 K omensky Jan A., Truchlivy L, cit. vyd., s. 60-62.

40



Dei, zrcadli bozi silu, rozumnost i vérnost, diky které nemiize zapfit, kym ve skute¢nosti je.?*®
A proto nejen Biih, ale i ¢lovék chce napravu nikoliv pouze jednotlivce, ale celého lidstva.?4
Chiliasticky vyhled ma lidstvo mobilizovat k nevy3si aktivitd.?*® Jifina Popelova k pozici
Truchlivého tika: ,,Jeho laska k viasti mu zatemnuje lasku k Bohu i presvédcenost viry, osud
vlasti v ném probouzi spravedlivé rozhorceni i proti nebi a teprve dlo uhy prudky zdpas, jehoz
Jjsme svedky v obou dilech Truchlivého, privede nakonec utyraného vlastence k pokore — ale

K pokoie za strasnou cenu ubiti intelektu az k zvireci, zcela otupélé apatii. “?*

V druhém dile Truchlivého, je dialog Krista s Truchlivym zapocat novou bolesti, ktera zasahla
Truchlivého srdce (viru) natolik, Ze postihla i jeho premyslovani (rozum). Tzn., Ze jeho nové
pochybnosti prameni z viry €i citu, ze kterého se rozsituji do celého téla, pfedev§im do rozumu,
kde je tento cit analyzovan.?*’ Je nutné zminit, Ze autor se vyhyba &isté osobnim steskiim, pravé
toto sebe-zapieni (jak to nazyva Capek) je dikazem toho, Ze nepromlouva pouze hlasem
Truchlivého, ale také Viry a Rozumu.?*® Komensky jakozto Truchlivy zjistuje, ze ¢lovék je
marnost, jakkoli pevné stoji. Kristus tika: ,, Pokud chces jit cestou moji, jdi cestou uzkou a cin,
co ti porucim a nes to, co na tebe vkladam. “ 1 Kristus zazil ve svété utrpeni, ale piesto se svému
Otci poklonil a oddal se jeho vili a zaméru, nechal se polozil na k¥iz. Clovék neni ze své
piirozenosti urcen k tomu, aby sim sob¢ vybiral zptisob byti ve svété (dokonce ani k tomu, aby
¢inil rozdil mezi $té€stim a nestéstim), proto mu dokonalou cestu ukaze Kristus. Je nutné se vzdat
negativnich pohledii na svét a véfit, Ze vie je bozi zamér.?*® Ovsem jiz bylo fe¢eno, Ze aktivita
je nutnd pravé u ¢lovéka. Aby Biih mohl konat, potiebuje, aby ¢lovek rozehral bozi hru. Je preci
nutné, aby ¢lovek nepropadl, a hlavné nesmifil se se zkomolenym stavem, ale mé¢l tendenci
konat pro napravu, at’ uz jakymikoliv prostiedky, vzdy tedy v souladu sbozim vedenim.
Smifeni se s touto podobou svéta s presvédcenim, Ze se jedna o bozi zamér, ¢loveku bere snahu
chtit a pracovat na zlepSeni. V takovém piipadé by pro clov€ka bylo nejidedlnéjsi feSeni naucit
se zit ve zkomoleném svéte a tiSe trpet pro bozi vili. Ale Bih prece po ¢loveéku chee, aby si
uvédomil své utrpeni a proménil sviij postoj, at’ uz ke svetu, clovéku ¢i Bohu. Bih tresta ty, co
miluje, zkousi je, snaZi se je poucit, ale to pieci vyZaduje snahu ¢lovéka zménit sviij stavajici

824

stav, ktery mu piinasi bolest a utrpeni. Nikoliv smifeni se. Clovék ma chtit proménu svého byti,

243 Tamtéz, s. 45-59.

244 Komensky Jan A., Truchlivy I, cit. vyd., s. 60-62.

245 Molnar A., Réflektion sur 1'aspect chiliaste de la Consultation ceménienne, Acta Comeniana 1 (25), 1969,
s. 103 az 112. — viz. téz srv. Palou§ Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 58.

246 Popelova Jitina, Narodni védomi u J. A. Komenského, D&jiny pedagogiky 2/1957 (s. 178-202), s. 189.

247 Komensky Jan A., Truchlivy IL, cit. vyd., s. 94-95.

248 Capek Jan B., Nékolik pohledti na Komenského, cit. vyd., s. 52.

249 Komensky Jan A., Truchlivy IL, cit. vyd., s. 95-99.
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proto musi citit nespokojenost, ktera se pro n¢j stane hnacim motorem jeho napravy. Kristus

250 pokud touzi po pokojné mysli. Nema chtit

ovSem zada, aby ¢lovek odlozil sviij rozum a vili,
zadné zmény ve svété, jen se plné oddat Bohu. Domnivam se, Ze z toho by vyplyvalo, Ze se
Clovek vzdava své vlastni odpoveédnosti, svobodné viile ¢i potence pro rozhodnuti. V takovém
ptipadé by naprava byla vedena plné vili Boha. Clovék by ani nemusel chtit napravu, at’ uz
svou ¢i celého lidstva. Stacilo by pasivné ¢ekat, jak bude Biih konat a podfidit se jeho chténi.
Potom se ptam, jaky mé smysl ¢loveéka trestat? Bih pfece nechce, aby si cokoliv uvédomil,
nechce, aby v sob¢ probudil touhu po napravé, nechce ani to, aby cokoliv pro napravu ¢inil.
Svét puisobi jako bozi hra, kde je clovék pouhou loutkou, jejiz odliSnost od zvifete, rozum, je
spiS na obtiz a mél by zlstat nevyuzit. OvSem i Komenského argumenty Rozumu ukazaly, jak
nedilnou soucasti pro ¢lovéka je. Nejen Vira, ale i Rozum se projevily jako neodmyslitelné od
cesty k Bohu. Jelikoz pravé na zakladé dialogu, rozdilnych pohledi a pfistupit mohly ¢lovéka
(v nasem piipadé Truchlivého) dovést k nadéji v budouci Zivot. Nebyt jednoho z nich, nebyl by

¢lovek tim, kym je a vztah s Bohem by nejspis nebyl plnohodnotny.

250 Jan Cizek upozoriiuje, Ze v Komenského ranych spisech (z hlediska pojeti ¢lovéka) hraje dominantni roli rozum
a vile je vzdy upozadéna. Podle Jana Patocky Komensky dospiva k upiednostnéni svobodné lidské vile az tehdy,
kdy svou filosofickou koncepci ptetvati v pansofii — a tedy klade stale vétsi diraz na aktivitu ¢lovéka. Marie
Kyralova uvadi, ze Komenského diiraz, v ranych spisech, na raciondlni slozku ¢lovéka je pfejimanim aristotelské
definice, Ze ¢lovék je urCovan jako ,,rozumovy tvor ¢i stvoreni®, popi. se jesté dopliuje ,,stvofeny k obrazu
Bozimu, ,,nesmtelny*, ,,obdafeny nesmrtelnou dusi“ apod.. — Cizek Jan, Comenius’s conception of man in the
Consultatio as a system?, The ontological primacy of reason, or will? Paunagia versus the rest of the Consultatio,
in: The conception of man in the works of John Amos Comenius, Frankurt am Main: Peter Lang 2016, s. 110-116,
Srv. Patocka Jan, Didaktika a pansofie, in: Komeniologické studie IIL., cit. vyd., s. 182., Kyralova Marie, Jana
Amose Komenského definice &lovéka, in: Teologické texty. Casopis pro teologii a sluzbu cirkve. 2, &. 6, (1991),
s. 213-214.
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5. CLOVEK JAKO IMAGO DEI

Prostirednik mezi Bohem a svétem

Clovek je pro Komenského nedotknutelny Bozi dar, jehoZ pozice naleZi vrcholu svéta.
Pii¢emz svét stoji pravé na vzajemné vztazenosti tvorstva, tedy i ¢lovéka k Bozimu dilu.?%
Zdrojem veskerenstva a zédkladem svéta je Buh. Jako bytna bytnost je podstatou, ktera je sama
od sebe, pro sebe, neproménna a nepostizitelna. Pravé v Bohu jsou vSechny véci a na ném
zavislé. VSe vznika a trva na zdkladé€ jeho vile. Biih tvoii zdklad, ale vedle ného stoji jeste ti
(and¢€lé, duchovni bytosti), kterym svéfil spravu nad stvofenym. Spis, ve kterém se Komensky
utvrzuje v Bozi moci, prislusi dob¢, kdy ve svété panuje prilis nastrah a nebezpeci. Proto hleda
pevny bod, zaklad bezpec¢nosti a vznika dilo Hlubina bezpecnosti, vydana roku 1633 v Polském
Le$né.?5? Jan Patocka o Hlubiné bezpecnosti ve svych studiich pise, Ze jsou v jednotu spojeny
dva obrazy Mikulase z Kusy z jeho spisu De ludo globi.?®® Na zakladé zaporného vztahu ke
svétu a spoleCenské skuteCnosti, autor nevidi moznost ¢loveka naplnit své poslani kladnou
¢innosti v praci a povolani. Proto, dle Jana Patocky, z dila vydechuje rezignace, odvrat od

ginnosti a spocinuti v nepohnutém stiedu viech véci.?®*

Komenského svét neni pouhym souborem vSech véci a skutecnosti, ale je jednotou organického
typu. Existence kazdé bytosti poukazuje na odkazanost k druhému, coz je vklad, ktery Buh
vlozil do svého vytvoru.?® Jediny svét je stvofen jedinym Bohem, od kterého &erpa i svou
bytnost. Bozska bytnost se déli na duchovni a télesnou (pfi¢emz k nim jesté patii sila a moc,
vlaha a Zivost a pfirozenost a vlastnost).?*® Svét, ale i kazd4 véc v ném jsou vyrazem jednoty
zivota, odkéazanost k druhému, bytovéani Clovéka diky druhym a skrze né jsou vyrazem

vydanosti zivotu. Tak se Bih polozil jako zaklad vSech véci, tato ,Zivost™ je skute€nym

251 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 44.

252 Komensky Jan A., Hlubina bezpeé¢nosti, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 480.

23 Ludus globi je hra vyjadiujici cestu ¢lovéka za stfedem veskerenstva a v§i bezpe¢nosti, kterym je Bih. Tato
cesta je krouziva, kiivolaka a nekon¢i pravidelné ve stiedu, k némuz sméfujeme, tak jako globus. Totiz polo-kouli
vrhanou do terCe, na némz je naznaceno deset spiralovych zavitl, dokdZeme sotva vrhnout tak, aby na své
spiralovité draze, kterou skonc¢i jeji ptivodni piimocary pohyb, dospé€la do skutecného stifedu terce. Za timto ucelem
by bylo potiebi dokonalého viidce, jehoz glébus by dobehl do centra, aniz by sesel z cesty. Timto viidcem a vzorem
je Jezis. Splynuti s centrem docilime tedy pouze tehdy, kdyz se obratime k vlastnimu vidci, jehoz stfedisko spada
vjedno se stfediskem bozskym. — Patocka Jan, Dvoji filosofovani mladého Komenského, in: Komeniologické
studie 1., cit. vyd., s. 31.

254 Patog¢ka Jan, Filosofické zaklady Komenského pedagogiky, in: Komeniologické studie 1., cit. vyd., s. 179.

25 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 13.

2% K omensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, Cit. vyd., s. 481-485.
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Gicastnikem ve svété.?” A svou krasu otiskl do kazdého stvoreni ve svéts.?®® Koteny svéta a
tvorl jsou tii; moc, moudrost a dobrota bozi. Vse, co je ve svéte viditelné, je znamenim bozi
neviditelné moci, ktera udrzuje bytnost. Bozi dobrota doda kazdému to, co potiebuje k ziti, a
jeho moudrost, aby byl tim, ¢im byt ma. S tim souvisi i to, aby po sob¢ ve svéteé zanechal svij
otisk, tedy to, ¢im byl. OvS§em mnoh¢ véci ve svété nenapliluji svou prirozenost. Tak napft. byt

29 ale ovoce je zkazené. 20

ma zly ¢lovek koteny od Boha, po zasazeni d’ablem neni vinen koten,
Stejné jako v Labyrintu svéta a raji srdce, kde je svét nahlédnut veskrze zaporné, tak i v Hlubiné
bezpecnosti vrcholi podobny odvrat od zkazeného svéta.?5! Autorovo pfimknuti k Bohu, véetné
prijeti tragédii jakozto Bozi vile, neni bezvychodnou situaci, ale jde o vychodisko. Poutnik
v Labyrintu nemize svét v jeho aktualni pokleslosti pozdvihnout, ale mtze z n¢ho vyjit, tedy
z vngjsku, ze svéta, do nitra, k sob&. V Hlubiné bezpecnosti prevlada ono ,, uvniti*, jen v hloubi
své duse muze Clovek hledat bezpeci a zvratit zvracenost skuteCnosti a tim pietnout zavislost
na svéte. Toto ,, opusteni ““ svéta znaci, podle Palouse, rozhodny obrat Komenského k ,, svétske
aktivité ¢lovéka. Pozvolna kon¢i Komenského odhodlani pouze vystat nepiizen osudu, nyni je
tfeba se nechat svétem poudit a veskeré ttrapy nejen piijimat, ale hlavné piekonavat.?®? | Clovek
neni bytost hotova, nybrz stale se tvorici a sebe prekondvajici. “283 podstatné je zminit, Ze ,, svet
sam byl podle Komenského stvoren a tvoren, aby..., aby se stal viditelnym znamenim BoZiho
zameru, aby byl vytvoren prostor pro vrcholnou ulohu clovéka, aby se rozehralo uzZasné drama
o dobry svet... Je to pravé toto , aby*, které charakterizuje Zivot BozZiho svéta, je to tedy

smysluplnost, totiz bytovani v odkdzanosti na druhé a pro druhé, co charakterizuje Zivost. “?%

Biih je pravzorem existovani, totiz ek-sistovéni, tj. vystupovani kvili..., pro...2%

Vztah ¢lovéka a Boha je pfirovnan k odrazu v zrcadle. Odraz trva tak dlouho, dokud je u zrcadla
¢lovek ¢i Buh piitomen. Ovsem plati, ze kdyz se centrum (Btih) pohne z mista, obvod se trha.
I ptes to, Ze Clovek v sobé citi zivot, ktery je od Boha, projevuje se skrze jiné zivly a sekundarni
zdroje, které jeho Zivot udrzuji.?%® Bytnost kazdého stvoieni ve svété Komensky piirovnava ke

kolu, které se sklada ze tii ¢asti (stfed, obvod a paprsky). Obvodem kola je svét, jehoz centrem

257 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 13.

2%8 K omensky Jan A., Hlubina bezpec¢nosti, cit. vyd., s. 482.

25 ptiklad ma stejny smysl jako jiz zmifiované pfirovnani k pramenu, tedy Bohu. Viz. kapitola Clovék mezi virou
a rozumem.

260 Tamtéz, S. 483-484.

261 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 9.

%62 Tamtéz, s. 10.

263 Patotka Jan, Jan Amos Komensky, in: Komeniologické studie 1., cit. vyd., s. 48.
264 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 13.

265 Tamtéz, s. 14.

266 K omensky Jan A., Hlubina bezpe¢nosti, cit. vyd., s. 481.
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je Buh. Paprsky predstavuji jednotlivé tvory, kteti maji dvoji stfed, vedle obecného stiedu (Btih)
jesté sviy zvlastni, propijceny od Boha jako pfirozenost neboli bytnost. Kolo se to¢i kolem
nehybného centra trojim zplsobem: mista, casu a podstaty. Blizkost k centru piinasi
rozumnému tvoru tichost a stabilitu, naopak vzdalenost prudkost a nasili. Clovék stojici v Bohu
k nému ptinalezi pameti, rozumem a wiili. Paprsek patii k centru dvojim zptisobem, jako ke
svému pocatku a konci.?®” Obé centra nalezici kazdému tvoru maji sviij ptivod v Bohu. Vedle
toho Buh vytycil kazdé véci jeji cil a meze bytnosti. Proto ma kazda véc svou prirozenost,
povahu, moc a formu. Pravé dvoji podstata ¢lovéka (télesna a duchovni) vyzaduje dvoji
centrum. T¢lesna podstata je viditelnd, sestavajici se z zivli a latky. Tato cast je zavisla na tzv.
temperamentu Cili centru vnitiniho téla. Duchovni ¢ast ¢lovéka je neviditelnd, své misto ma
Vv téle, které tidi. Nesmrtelna duSe mé ptivod v Bohu a nebi, je od Boha vdechnuta a ma od n¢j
rozum, spatrovdni a rozezndvani vsech véci nebo také svobodnou vili. Centrum podstaty
duchovni ¢asti je Buh. Pfi¢emz centrum je misto stojici uprostfed mezi Bohem a svétem, tedy
mezi Stvofitelem a stvofenim, ¢lovékem a dusi.?®® Jan Patocka k vykladu dvojiho centra
ptipojuje, Ze Hlubina hovoii 0 vlastnim centru stvofeni a absolutnim centru Tvurce, které ma
splyvat, ale obraz svétového kola nemd pro vlastni centrum mista. Déle je podle ného méné
logické, jsou-li tvorové zobrazeni zaroven mistem na obvodu a paprskem, loukoti kola, vzdyt
potom jsou tvorové z¢asti v prudkém pohybu a z€asti v klidu. Dalsi neshoda vzniké tim, Ze
logicky je obraz Boha jako stfedu duchovniho pohybu Zivota vSeho stvofeni, kdeZto sttedem

fyzického svéta Bith byt nemiize.?*°

Lidsky zivot se to¢i v pohybu sedmera kol,?"® pii¢emz nejspletenéj$im kolem je ¢lovék sam
sobé (pro zmotanost mysleni a ¢int). Lidska mysl neni pfitomna sama v sob¢ (dle Komenského
se tould),?™* coz zpiisobuje jeji nestalost a tim padem zpé&tny pohyb kola. Podobné je tomu
S rozumem, ktery se snazi do vSeho nahlédnout, a srdce Clovéka je oznafeno za véc
neukojitelnou. At uz tedy mysl, rozum ¢&i srdee,?’? vSichni se to¢i bez konce.?”® Kolo ¢loveka
je tvoteno také zaddostmi, z EehoZ vyplyva, ze dokud je ¢lovek Zivy, je oddan proménlivosti i

proti svému chténi. I ptes to, ze jsou pro clovéka mnohé véci nesnesitelné, vSe snasi 1épe nez

267 Cili, z Boha ¢lovék pochazi, k Bohu se zase vraci.

268 Tamtéz, S. 486-489.

269 Patocka Jan, Dvoji filosofovani mladého Komenského, in: Komeniologické studie 1., cit. vyd., s. 33-34.

270 Obloha, zivly, tvorové, spolu-lidé, d'dblové, Blih a ¢lovék sam.

211 Po nebi, lidskych srdcich ¢&i pekle.

272 \/ pozdéjsich Komenského spisech je lidska mysl jednou z Bozich knih. Primarni u Komenského neni lidsky
rozum, ale Bozi rozumnost, proto se ¢lovek nema ubezpeCovat o pravdé svého védeni. Intelekt je potom nastroj
k tomu, aby byl s to stat v Bozim fadu. Lidsky rozum je pro Komenského jednou slozkou lidské otevienosti pro
pravdivé skute¢nosti Boziho svéta. - Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 77.

213 Komensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, Cit. vyd., s. 493-497.
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sam sebe. Clovék bojuje sam se sebou, a pokud v tomto ustaviéném boji (at’ uZ téla s duchem
nebo rozumu s virou) setrva, pak jeho utrpeni nebude konec. Jak zazniva od sv. Pavla: ,, Bidny
ja clovek — kdo mne vysvobodi z téla smrti? Odejde-li jedna nerest, druha je v patach, jedna
odejde, druha ciha, jedna za druhou prichazi, jak tomu zabranit? Kdo je toho mira? Kde je
konec? “?™* Zdrojem vzniku trapeni, bolesti, ale dokonce i fyzické a duchovni smrti?”® je
vzdaleni se od centra, coZ zptisobi narudeni fadu svéta. Clovék vypadl nejen z boziho centra,
ale také z centra své bytnosti?’®. Rozum vzdalen od centra neni schopen cokoliv rozeznat a

néceho se pevné chytit, viile 1aka dusi k nectnostem a mysl (svédomi) mapuje strach, tesknost,

trapeni atd., které ¢lovéka ovladaji az do chvile Boziho smilovani.?’’

Pfi¢inou vystoupeni z centra je samosvojnost. Nové vzniklé slovo, samosvojnost, oznacuje véc
(ktera tu je od pocatku svéta) a loveéka, ktery chee byt sam sobé fadem a Bohem, coz je pocatek
véeho zlého. Prvni podoba samosvojnosti je zndma od Lucifera, ktery chtél rovnost s Bohem.2®
Radim Palous vysvétluje, ze ¢lovék v Adamovi odpadl od své humanity a ztratil svou
ptirozenou schopnost plnit své poslani. Jako padly ¢lovek se obratil k sobé a svému prospéchu.
Pravé tento lidsky pad je oznaden za samosvojnost.?’® Samosvojnost tedy znamena, Ze ¢lovek
zapomene, od koho ma Zivost, radu a silu.?® Je také otrodenim nepravdou a ponoienim do
klamu.?®! Jeji ptisobeni utvrzuje ¢lovéka v tom, Ze je sam sobé cilem, diky ¢emuz se piirozend
odlucuje od centra. Tento stav je Komenskym oznacen za prvni druh samosvojnosti, tedy
pfiliSné milovani sebe sama, a za druhé sob& pfipisovani. Ze samosvojnosti vznikaji
nedorozuméni, ¢lovék miluje sdm sebe a uptednostituje své vlastni potieby, tim zplsobi ztratu
spolecné lasky k druhému. Priméarné touzi po vlastnim prospéchu a dobru a diky tomu se stava
hrozbou. Ovsem pocatek a trvanlivost ma ¢loveék u Boha, ke kterému se vraci skrze milovani a
vdéeénost.?®2 Z toho vyplyva, podle Palouse, ze Komenského kritika samosvojnosti je zakladnim

stavebnim kamenem jeho pohledu na ¢lovéka a jeho poslani.?®

214 K omensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, cit. vyd., s. 496-497.

275 Duchovni smrt predstavuje ztratu nadéje k napraveni.

276 Centrum bytnosti — déistojnost, vesela mysl, hbity rozum, §lechetna viile, spofadana pamét’, pocta atd.
277 Tamtéz, S. 490-492.

278 Tamtéz, S. 498-499.

279 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 48.

280 Komensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, cit. vyd., s. 498-499.

281 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 52.

282 K omensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, cit. vyd., s. 500-503.

283 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 50.
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Vyvedeni samosvojnosti z centra pfinasi do Zivota ¢lovéka zlo.2%* Pato¢ka o Komenském uvadi,
ze sila snazeni o pravdu, dobro a jeho realizaci se projevuje i tam, kde ¢lovék chybuje. Kdyz se
¢loveék myli, je to jen proto, Ze v omylu vidi pravdu, pokud chce zlo, tak jen proto, ze ma tvar
dobra.?® Na zakladé toho si Palous poklada otazku, zda je tomu skute¢né tak, ze ¢lovék je zly
pouze z nevédomosti? Zda se mu, ze zde je Komensky pfilis ,, osvicensky ““. Podle Palouse zde
je davna kiestanskd zkuSenost s védomym hiesenim, coz doklada vyrokem sv. Pavla:2®
., Nepoznavam se ve svych skutcich, vzdyt nedélam to, co chci, nybrz to, co nenavidim...Chtit
dobro, to dokazu, ale vykonat uz ne. Vzdyt mnecinim dobro, které chci, nybrz zlo, které
nechci...Objevuji tedy novy zdkon: Kdyz chci cinit dobro, mam v dosahu jen zlo. Ve své
nejvnitinejsi bytosti s radosti souhlasim se zakonem Bozim; kdyz viak mam jednat, pozoruji, Ze
Jjiny zakon vede boj proti zakonu, kterému se podrizuje ma smysl, a ¢ini mé zajatcem zdakona
hiichu, kterém se podrobuji moje tidy. Jak ubohy jsem clovek. “?®" Clovék &asto vchazi do
jinudosti na zakladé cizich rad. Jinudost je prostfedek lidskych zmatk a ptivadi ¢lovéka
k zahynuti.?®® Nutno zde zminit, jak upozoriiuje Jan Patocka, ze Hlubina bezpecnosti se snazi

289 naproti tomu v Labyrintu neni podana pii¢ina zla, ale jsou

ukézat, jaky je pluvod zla,
rozebrany jeho symptomy. Komensky tedy chape duchovni drama lidského Zivota jako vztah
mezi nekone¢nem a kone¢nymi bytostmi, které se uzaviraji do sebe a nedokazou své sobeckeé
uzavieni premoci.?®® Aby se ¢lovék mohl vratit zpatky do boziho centra, musi se obratit od sebe
sama a ostatnich tvord k Bohu. Protoze pravé v Bohu je, na rozdil od ¢lovéka (v ném tkvi
zkédza), pomoc. Blh ptedstavuje centrum milosrdenstvi, pomoci, rady, slitovani, potéSent,
pokoje a moudrosti. Je neménny, mize vSe Cinit nezavisle na nékom ¢i néfem dalSim.

Ptedstavuje dokonalost a vé¢nost. V Bohu je plnost a ten, kdo ji ma, ma vse.?%

Komensky tika, Ze ¢loveék vrzen do svétského kolotani jednoduseji propada zoufalstvi nez snaze

navratit se do boziho centra.?®? A jelikoz je ¢lovék poslednim a nejdokonalejsim produktem

284 Pryni ptedstavuje bolest, praci a starostlivost, ktera se déje k sebe zachovani. Za druhé je to zlo blaznivé

a povercivé, které prichazi tehdy, kdyz se clovek svéii ¢loveku, satanu nebo kameni. A tfeti strach z toho, ze
nemuze najit jiné prostfedky a tim se sam vede k zatraceni. VSechny zminéné varianty zla pfedstavuji bezednou
hlubinu, vir lidskych motanin, nad kterymi nebdi Bih. — Komensky Jan A., Hlubina bezpe¢nosti, cit. vyd., s. 503-
504.

285 Patocka Jan, Vyvoj pedagogického mysleni Komenského ve viendpravném obdobi, in: Komeniologické studie
Il., cit. vyd., s. 96-97.

286 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 50.

287 Bible, R 7,15 - 24.

288 Komensky Jan A., Hlubina bezpeé&nosti, cit. vyd., s. 506.

289 Vypadnuti z centra, oddéleni od ného, uzavieni do sebe (samosvojnost) a smé&fovani k jednoté jinudy nez kudy
ukazuje zprostifedkujici piisobnost Spasitele.

29 patog¢ka Jan, Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského, in: Komeniologické studie 1., cit. vyd., s. 262.
21 Komensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, cit. vyd., s. 507-510.

292 Tamtéz, s. 510.
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stvofeni,?®® Bith mu pomaha dvojim zptsobem. Jako viditelny ukazuje ¢lovéku cestu a zpiisob,
jak k nému dojit. Viditelné centrum svéta je Kristus, ktery se stal stavebnim kamenem téch,
ktefi chtéji spét k vécnosti.?% Kristus vystoupil a volal: ,,Jd jsem cesta, pravda a Zivot — Zadny
neprichdzi k Otci, jediné skrze mé.“?® Zrcadli se vném to, co ma &lovék v centru, tedy
predevsim plivod své bytnosti, pfirozenost, kterou skrze bezpe¢i znovu miize naplnit.?% Jak jiz
bylo feceno, lidska dokonalost tkvi v tom, ze zahrnuje ve své bytosti vSe, co je v kosmu, je
mikrokosmem. Z toho vyplyva, Ze ¢lovék je ¢imsi mezi Bohem a svétem.?®” Pravé ¢lovek
disponuje bozskou mohutnosti, kterou je samo tvoieni. ,, V tom je podoben Bohu: dokaze
Z myslenky vytvorit dilo, dokaze neviditelnou ideu prevést ve viditelnou skutecnost, umi péstovat
a zuslechtovat.“*® V Elovéku je nebeské i zemské, viditelné i neviditelné, smrtelné i
nesmrtelné. Palous pfipomina, ze i Blih se vtélil do téla Kristova, ve viditelné lidské podobé
podstoupil ukiizovani. Proto ¢lovék je bozim obrazem nejen svou viditelnou podobou, ale i
neviditelnou dustojnosti. Je pokracovatelem a dokoncovatelem Boziho dila, je vlddcem

viditelného svéta.?®

,,Jest tedy clovek tvor sic BoZi, jako i zemé, voda, kamen, dievo, hovado,
ptik etc., avsak tvor ze v§ech tvorii nejdokonalejsi, nejdivnéjsi, nejslavnéjsi. > V piipadg, ze
se jeho tvorba tyka skuteénosti viditelné povahy, vytvaii uméni, pokud jeho bliznich, formuje
svét moralky a pokud jeho tvorba sméfuje k Bohu, utvafi svét o nabozenstvi.’? Podobnost
Clovéka Bohu, jeho vyvySenost nad jiné tvory je ve vrcholnych dilech Komenského tvorby
zésadnim aspektem pro zachranu a napravu svéta. Clovék je spolutviircem svétabéhu. Ucastni
se pofadani a vnaseni fadu, proto musi byt &inny, stejné jako Tviirce svéta. Ulohou ¢lovéka je,
aby vstoupil do d€jin potadani svéta a aby ve shod¢ s tim, co je rozumné, ptispél k byti proti

nicot&.2%2 VV Obecné poradé o ndapravé véci lidskych Komensky uvadi, ze v ¢lovéku jakozto

2% Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 45.

2% Komensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, cit. vyd., s. 510-511.

2% Bible, J 14, 6-11.

2% Komensky Jan A., Hlubina bezpeé&nosti, cit. vyd., s. 510.

297 Mikulas Kusansky ve spise De docta ignorantia chape ¢lovéka nejen jako mikrokosmos, ale také jako creatura
mixta a creatura media — ¢ili spojnici spiritualni a materidlni sféry univerza. A napt. v De beryllo je ¢loveék
pfipodobnén Bohu jako druhy tviirce. — Cizek Jan, Possible sources of Comenius’s conception, in: The conception
of man in the works of John Amos Comenius, Frankurt am Main: Peter Lang 2016, s. 185-195.

2% Inspiraci pro Komenského bylo i dilo Rehofe z Nyssy, podobné jako Jan Amos, ve svém spise O stvofeni
¢lovéka nazyva clovéka pozorovatelem, panem a kralem vseho stvoreni, jenz byl stvofen k obrazu bozimu.
vSak paradoxné chape jako prednost, jelikoz diky svym schopnostem je clovek schopen se pfizplsobit specifickym
podminkam lépe nez ostatni Zivogichové. — Karfikova Lenka, Rehoi z Nyssy, Bozi a lidska nekoneé¢nost, Praha
1999, s. 112-114. Srv. Cizek Jan, Possible sources of Comenius’s conception, in: The conception of man in the
works of John Amos Comenius, Frankurt am Main: Peter Lang 2016, s. 185-195.

299 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 45.

30 K omensky Jan A., Didaktica, in: Opera Omnia. Sv. 11. Praha, Academia 1973, s. 43

301 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 45.

302 Tamtéz, s. 54.
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obrazu Boha je to nejcenngjsi svétlo, které do n¢j Buh vlozil jako prvni (cely svét (bozské
divadlo) byl stvofen pomoci svétla).2®® Pro vladce viditelného svéta jsou stavebnim kamenem
tf1 bozské vlastnosti, které zrcadli: védét, vladnout a uzivat. Jak ve sveté bozském, tak i lidském
se na zakladé téchto vlastnosti rodi moudrost, moc a dobro. ProtoZe piirozenosti ¢lovéka je
veédet, z niz vznika moudrost, vladnout, tedy dobro, a uzivat, moc. Rozum jako touha vse védét
pravdivé, je odvozen z prvni bozské vlastnosti, a proto umoziuje cestu k dosazeni moudrosti.
Z druhé¢ bozské vlastnosti vznika vile, hledajici dobro. Posledni bozskou vlastnosti je uzivat;
zni v lidském svété vznikla schopnost k ¢inu. Komensky je piesvédcen, Ze aktivita lidské
bytosti je pohanéna svétlem neboli vie-ozatujici zafi, ktera je hybnou silou vieho.*** Touha
odchazi tehdy, kdy ¢loveék nalezne odpo€inuti. Vile boZi je, aby kazdy, kdo vidi a véfi v Krista,
nezahynul: ,,Jd jsem vzkiiSeni a zZivot. Kdo veri ve mné, i kdyby zemrel bude zit. A kazdy, kdo
Zije a véFi ve mné, nezemre naveky. *® Tedy, jak Komensky vysvétluje v Hlubiné, nestati
Krista vidét, ale ¢loveék se s nim musi ucCastnit, vstoupit do jeho bytnosti tak, aby on byl
v &lovéku a ¢lovek v ném. Clovék mé zreadlit Kristovy ctnosti, piedev§im tichost a pokoru.
Tichost zrcadli Kristovu lasku, trpélivost, chudobu. Ten, kdo se nauci Kristové pokote, ziska

lasku u Boha. Ten, kdo se u¢i od Krista, vzdy nalezne.3®

Clovek, ktery miii do boZiho centra, musi vyjit sam ze sebe a védét, Ze do centra vede stejna
cesta jako z n&j. Nejprve musi odlozit jinudost (pfestat spoléhat na jiné tvory). Poté musi
vystoupit ze samosvojnosti. A naposled opustit vSe, véetn¢ sebe, a dat se na cestu boZiho
milosrdenstvi. Tzn. ztratit vlastni viili a rozum. Clovék se oddd Bohu tak, aby s nim mohl
nakladat dle vlastniho uvazeni. Toto odevzdani se Bohu, se nazyva resignatio.®*’ Odevzdat se
znamena zapomenout na sebe sama. Utéchou téchto ztrat je, Ze vie potiebné nalezne u Boha.3%®
Pro Komenského sebe-poznéni znamend nahlédnout svou upadlost a svobodné se pohnout
nalezitym smérem. Pokud ¢love€k zlstane v hiichu, je to ,, resignatio sui*, rezignace na sebe
jakozto svobodného tvora. Takovy je zivot Clovéka, ktery vSe odvozuje jediné ze sebe, coz
znamena, Ze se nepoznal ve své svobodné podstaté. ,, Tofo zvracené ,,sebe“, odcizené ,, sam ",

upadla ,,svojskost” jsou soucasti vyrazii jako , svévole®, , sebestrednost”, , sobectvi,

303 Komensky Jan A., Panaugie, in: Vybrané spisy IV., Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1996, s. 128-129.
304 Komensky Jan A., Panegersie, in: Vybrané spisy IV., cit. vyd., s. 80-83.

305 Bible, J 11, 25-26.

306 Komensky Jan A., Hlubina bezpeé&nosti, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd., s. 512-513.

307 Podnéty k formulaci pojeti resignatio 1ze nalézt jak v Pismu (napt. Mk 8,34-36; Mt 19,21; J 7,16-18), tak

i v pozd&jsi tradici. Vedle Origéna, Augustina &i Akvinského, tak i némecka mystika (pfedevsim spis Theologia
Deutch ¢&i dilo Jakoba Bohma) piedstavuje analogii ke Komenskému vyjadieni. - Cizek Jan, Possible sources of
Comenius’s conception, in: The conception of man in the works of John Amos Comenius, Frankurt am Main:
Peter Lang 2016, s. 185-195.

308 Tamtéz, s. 514-522.
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,,samosvojnost“ apod. Skutecna viile neni svazana vsemi temito ,,AUTO*, nybrz za pochoden
md jediné Boha, jediné véci, jak skutecné jsou, a smysly rizené a vedené vécnym svétlem, takze
Je ji svéFeno , putovat za vedeni svétla.“%° Stastny je ten, kdo se vymotal z motanin svéta,
vlastniho srdce a usadil se v srdci Boha.®'® Pato¢ka uvadi, Ze pouze rezignace, obraceni do
vlastniho srdce a pfebyvani v ném s JeziSem miize kiestanského Cloveka pfiblizit cili jeho
zivota.3!! V této dob& Komensky sice dokézal odhalit pfi¢inu zla, ale jesté ji nedokazal 1é¢it,
prechodnym feSenim se stala pravé rezignace. V pozd¢jsi dobé je piekonana novou myslenkou,
ktera dodava celému dosavadnimu snazeni novy smér. Touto myslenkou se stala vychova, tedy
piiprava ¢lovéka na vyssi a lepsi zivot.3'? Domnivam se, Ze obdobi rezignace, které by mohlo
na prvni dojem plisobit negativné, je nejen pro Komenského nutnym ,, zastavenim se ““ na zivotni
pouti. Paradoxné, kdyZz ¢lovek zpomali sviij zivotni pohyb, vidi toho mnohem vice a tim se
zrychli jeho pohyb vnitini. Rezignace, ten hluboky vydech, ktery pietrhava veskera pouta,
domnénky, nenaplnéné snahy, se stdva novym obzorem. A jist¢ i zde plati, Ze bez tmy by
nemohlo byt svétlo, bez niceho nemtize vzniknout néco, ale také to, ze pred Gisvitem je nejvetsi

tma.

Cestu k Bohu Komensky popisuje i v dile Premyslovani o dokonalosti krestanské, kde je cloveék
jako imago Dei stvofen k milovani, cténi a velebeni svého Stvofitele (Stejné tak, jako ho miluje
Buh). Vztah Boha a ¢lovéka se ma zakladat na rozumu i citu. Z toho vyplyva, ze ¢lovék musi
znat jak Pismo svaté, tak by v jeho Zivoté neméla chybét plnost bozi lasky, bez niZ by bylo vse
marné. Proto dokonalost zalezi v trojim: Citu (pIné milovani Boha), rozumu (ustavi¢né obirani
se jim) a viili (povolné oddavani se mu).3™® Kdo chce takové dokonalosti dosahnout, musi za
prvé: obratit svou mysl k vite. ,, Kdo hleda moudrost, naléza ji, a kdo ji zamiluje nade vsecko,
tomu vychazi vstric a potkdava se s nim.* Za druhé musi své srdce vycistit od zbytecného
mysleni a va$ne. Bozi moudrost vstoupi tam, kde je pokojné srdce, tedy takové, které se piilis
neraduje, nemiluje, nermouti atd. Umirnénost, o kter¢ zde Komensky piSe, ma své koteny jiz u

Aristotela. A za tfeti musi mit cloveék na paméti, Ze dokonalost je darem boZim, nikoliv lidskym

309 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 52.

310 Komensky Jan A., Hlubina bezpeénosti, cit. vyd., s. 526-527.

311 patocka Jan, Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského, in: Komeniologické studie I11., cit. vyd., s. 124.
312 patogka Jan, Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského, in: Komeniologické studie 1., cit. vyd., s. 262.
313 Komensky Jan A., Pfemyslovani o dokonalosti kiestanské, in: Dilo Jana Amose Komenského, sv. 3., cit. vyd.,
s. 193-194.
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snazenim.3!* Ten, jenz toto troji splituje, ma v sebe poc¢atek véEného Zivota a je prenesen ze

smrti do zivota.31®

Clovék lasku od Boha pfijima skrze poznani jeho dokonalosti, jelikoZ p¥irozenosti ¢lovéka je
ptiklanét se k tomu, co je duchovné i télesné krasné. Mysl ¢lovéka vyrozumi, ze v Bohu je laska
a Cistota, kterou svét postrada a potiebuje. Intenzivngjsi podoba lasky ptichazi v okamziku, kdy
Clovek soudi, ze Buh je otevienad studnice milosrdenstvi. Dikazem bozi lasky bylo seslani
boziho syna na svét, skrze kterého ma byt ¢lovek ziv. Vedle boziho syna je tu Duch svaty, ktery

je zakladem spaseni. 31

,, Biih ze své podstaty, lasky, jde svetu vstiic a zjevuje se v cloveku JeZisi
Kristu, pricemz Duch svaty nerozlucné oba spojuje v jediné bozstvi. “**" Troji Bih (Otec, Syn a
Duch svaty) je prototypem centripetalnosti svéta. Kazdé stvotfeni je trojjediné, jelikoz
v zékladech kazdého Tvora & tvaru jsou pii principy®!® — latka, duch a svétlo nebo tfi ¢asti
Eloveka — télo, duch a duse.'® Z toho vyplyva, ze laska ¢lovéka ma sméfovat primarné k Bohu,

protoze jeho laska je vééna.3?°

Laska k Bohu je primarni proto, ze je pramenem pro lasku ¢lovéka k ¢loveéku. Jediné skrze
lasku k Bohu dokaze ¢lovék milovat jiné. Vznika zde nutnost, aby pramen lasky byl co nej¢istsi,
aby laska z ného vyplyvajici nebyla zkomolend. Milujici €lovek se vyhyba hiichu, aby se zalibil
Bohu, a pokud se na své cesté dopusti pochybeni, v§emozn¢ se ho snazi napravit, aby se mu
dostalo odpusténi. Skutecna laska zplsobi také to, Ze Clov€k si nevytvari trvalé pouto k
pomijivym vécem. Pfred Bohem se citi pokorné a nizce, stejné tak ptistupuje k druhému
lovéku. Lasky-plny ¢lovék Bohu divéiuje a véi v ngj i tehdy, kdy ho Bih tresta.*?* Bozi
pramen lasky tedy otevira lasku i k druhému ¢loveku, jelikoz jakozto imago Dei zrcadli
samotného Boha. Tedy laska ¢loveka k ¢loveéku zrcadli lasku k Bohu. Proto, jak zazniva od sv.

Jana, ten, kdo fekne, Ze miluje Boha, ale nenavidi svého bratra, je 1hat.®??> Komensky lasku k

314 Tamtéz, s. 194-196.

315 Tamtéz, s. 194.

316 Tamtéz, s. 196-199.

317 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 14.

318 Inspiraci pro troji podstatu €lovéka mohl byt pro Komenského Pseudo-Justin, ktery ve svém spise De
ressurectione uvadi pedstavu ¢loveka, jenz je nedilné slozen z triady duse, ducha a téla (pramen lze nalézt

i v samotném Pismu). Nebo Eirénaios z Lyonu ve spise Adversus heareses, hovoii o tom, Ze pokud ¢lovek Zije jen
podle svého t€la, ziistava télesnym jako ostatni zivocCichové, ovsem pokud podle svého ducha a duse, stava se
duchovnim a dokonalym. — Recinovd Monika, Antropologické koncepce cirkevnich otcii prelomu 2. a 3. stoleti
v souvislosti s naukami o vzkfiSeni téla, in: Pojeti ¢lovéka v déjinach a soucasnosti filosofie 1. Od antiky po
renesanci, Brno 2011, s. 55-65. Srv. Cizek Jan, Possible sources of Comenius’s conception, in: The conception of
man in the works of John Amos Comenius, Frankurt am Main: Peter Lang 2016, s. 185-195.

319 Tamtéz, s. 26.

320 K omensky Jan A., Pfemyslovéni o dokonalosti kiestanské, cit. vyd., s. 198.

321 Tamtéz, s. 199-201.

322 Bible, J 4, 20-21.
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Bohu a ¢loveku ptirovnava k ohni, ktery plapola vzhiru (tedy k Bohu), ale zahtiva i po stranach
(¢lovek Cloveka). Milujici dokazuje lasku skutky, ale také mysli, t0 mimo jiné znamena, ze sdili
radost 1 pla¢ s milovanym. Projev lasky je i takovy, Ze ¢loveék nechava druhého byt tim, kym
je. Nema potiebu ho ménit ani pfizptisobovat svému obrazu. Schopnost milovat nutné souvisi i
se schopnosti odpoustét sobé i druhému.3?® Palous uvadi, Ze svét je zplozen BoZi podstatou, tj.
laskou, a tim sméfovanim k druhému, sestupovanim k pomoci, aby druhy mohl znovu

vzestoupit k ptivodnimu spojeni.3*

Zivot je poutnictvi, Bith &ini to, co jeho ville zada, a ¢lovék se uci bozi vili piijimat.’?® Kazda
bozi zkouska posiluje lidskou trpélivost a tim posiluje dusi ¢lovéka.3?® A protoze je Zivot
poutnictvi, ¢lovek ziskdva i ztraci. Jelikoz vstup do boziho kréalovstvi je pln utrpeni. Jak zazniva
v evangeliu sv. Marka: ,, Kdo chce jit za mnou, zapri sam sebe, vezmi sviij kriz a nasleduj
mne. 3?7 Ale kazdé utrpeni z bozi viile ma sviij hluboky smysl.3?® Vychodiskem pro &lovéka je
posledni stupen dokonalosti — obirani se Bohem. To znamena pfemysleni a rozmlouvéni s nim.
Takové premysleni je o nepfitomném, ale rozmluva je s pfitomnym. Vzdy kdyz ¢lovek rozjima
nad svym vlastnim Zivotem, zrcadlové rozjima nad nebeskym vzorem. Srdce ¢lovéka ma tu

schopnost, Ze se miize vznaset z nebe na zem a obracené. Tam, kde je srdce, tam je i poklad.>?°

323 Komensky Jan A., Pfemyslovani o dokonalosti kfestanské, cit. vyd., s. 201-205.
324 Palous Radim, Komenského bozi svét, cit. vyd., s. 36.

325 Komensky Jan A., Pfemyslovani o dokonalosti kfestanské, cit. vyd., s. 207.

326 Tamtéz, s. 208.

327 Bible, Mk 8,34-37.

328 Komensky Jan A., Pfemyslovéni o dokonalosti kiestanské, cit. vyd., s. 216.

29 Tamtéz, 5. 217-219.
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ZAVER

Cilem této prace bylo predstavit Clovéka tak, jak ho ve svych utésnych spisech chapal
Jan Amos Komensky. Tedy ukézat, kym podle Komenského je ¢lovék ve svéte. Byt se v
Komenského tvorbé odrazi neptiznivé situace, které mu zivot piinesl, a je tedy nutné zabarvena
dobou, ve které zil, promlouva ke vS§em lidem, nezavisle na Case a prostoru. Autor mapuje ty
nejhlubsi otazky, které si poklada kazdy Clovek. Proto jsou utésné spisy ttéchou nejen
autorovou, ale vSech, ktefi hledaji cestu ke svétlu. V dobé, kdy sepisuje utésné spisy, je nucen
se skryvat, utikat, hledat utocisté, vyporadat se se ztratou domova, vlasti, rodiny, a hlavné najit
novy zivotni smysl. Tato doba dala silny podnét pro otazky tykajici se naruseného boziho fadu,
zkomoleného lidstvi, smrtelnosti a hii$nosti, které k ¢lovéku nutné patii. Ale také ztraty svych
blizkych, uvédomovani si své vlastni smrtelnosti, pozice ve svété a nutné napravy. I prestoze
se v mnohych dilech rozhoduje mezi zivotem a smrti, pfedstavuje cestu, jejiz cilem je dokonaly
zivot kiestana. Jelikoz pravé vtomto ptfipravném (pfed-pansofickém) obdobi o to vice
promlouva z Komenského jeho ndbozenské piesvédéeni a nutnost kiest'anské viry pro zdchranu

jednotlivce i celku.

Diplomova prace ukazala, dle Komenského, ze ¢lovek jako tvor spoleCensky se musi oprostit
od vnéjSiho a sméfovat svou pozornost k vnitfnimu byti. ProtoZe to piedstavuje skutecné
bohatstvi, a proto veskera nerovnost mezi lidmi je pomijivd. Mimo to, zamérem Boha neni
odstranit nerovnost ze svéta, ale krutost. I skrze nerovnost je clovék ucen a veden Bohem. Pted
Bohem je ¢loveék hiisny a z této své upadlosti se musi vymanit. Nejen projevem pokory,
trp€livosti atd., ale také vzdanim se vlastni viile ve vife ve vuli bozi. Oproti Bohu je ¢lovek také
smrtelny, coz piinasi do jeho Zivota nestalost a sirobu. Clovék musi hledat pravé a bezpecné
utocCisté jedin€ v Bohu. Proto jedinou cestou z labyrintu svéta, ktery si vytvotil sam ¢lovek, je
vzdani se svéta a ponofeni se do vlastniho srdce, kde se véfici kiestan mtze setkat s Bohem.
Jedin€é odpoutani se od vnéjsiho a pfipoutani k Bohu je cestou k nalezeni klidu a bezpeci.
je Clovék Bohem trestdn a ptipravovan na vstup do boziho kréalovstvi. Laska se ma stat 1
zptisobem, kterym se ¢lovék k Bohu dostane. Clovék hled4, mezi rozumem a virou, pochopenti
aujisténi se, ze i pres veskery trest Buih na ného nezapomnél a vysvobodi ho. Dochazi k zjisténi,
ze odpovedi na jeho otazky jsou u Boha, tedy 1 uvniti kazdého ¢loveka, protoze clovek je imago

Dei. Je spolupracovnikem Bozim, vladcem viditelného svéta a prostfednikem mezi Bohem a
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svétem. Z ¢ehoz vyplyva, ze vztah ¢lovéka a Boha musi byt napraven, ¢loveék se musi vratit do

boziho centra.

Prace méla také predstavit utesnou tvorbu Komenského jakozto predpoklad a vychodisko pro
jeho pozdé&jsi emendaéni program. Pfedevsim pro jeho vychovatelskou nauku, ktera klade diraz
na to, aby byl ¢lovek, jakozto imago Dei, vychovavan a vzdélavan fadnym zpisobem. Tak, aby
se stal vladcem pozemského svéta a spolupracovnikem bozim. Jak upozornila Marie Kyralova:
,»Kazda koncepce vychovy a vzdélani nutné vychazi z urcitého pojeti clovéka. Musi mit totiz
pted oc¢ima idedl, kterého chce vychovnym zptisobem dosédhnout, a zadroven predpokladat, ze
toto plisobeni ma né&jakou nadéji na uspéch, Ze je ¢lovék vychovatelny.“3% U Komenského je
vychodiskem vychovatelského Usili hluboké reflexe o lidské pfirozenosti, cilem vychovy a
vzdélani je dosazeni opravdového lidstvi. Neboli ¢lovék se ma stat skutecnym cEloveékem,
protoze jeding tak mize naplit své lidské poslani, coZ zaroven znamena, ve spolupraci s Bohem
a s ostatnimi lidmi obnovit bozsky tad, jednotu a harmonii, které byly poruseny nasledkem
prvotniho hiichu. Komenského snaha o napravu ¢lovéka, naroda a posléze celého svéta prameni

z jeho presvédceni o dobré lidské piirozenosti, 1ze snad dokonce fici: z lasky k ¢loveku.

330 Kyralova Marie, Jana Amose Komenského definice ¢lovéka, in: Teologické texty. Casopis pro teologii a sluzbu
cirkve, cit. vyd., s. 213-214.
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