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Anotace

Utelem této bakalafské prace bude uchopeni Nietzscheho motivu viny vyskytujiciho se
predevsim v dile Genealogie moralky. Préce si klade za cil sezndmit ¢tenafe s Nietzscheho
teorii vzniku a zasazeni této lidskeé vlastnosti v nasem svéte. Cesta k uchopeni tohoto pojmu
nas zavede k prvnim spoleéenstvim, kde se teprve za¢ina formovat duchovni stranka ¢lovéka,
ktera je nutna pro pocitovani viny. V textu bude kladen dlraz na vybrané Nietzscheho teze a
spisy, pies které miizeme dojit k poznani a fadnému uchopeni piechodu od Spatného svédomi
K bolestivé ving. Smysl prace nebude zaméten jen na negativni chapani viny, ale téz se tu

projevi pozitivni role viny jakozto moralniho kompasu.

Kli¢ova slova: Buh, Friedrich, hodnoty, chovéani, moralka, ndbozenstvi, spole¢nost,
Nietzsche, vina, genealogie.

Annotation

The purpose of this bachelor's thesis will be to grasp Nietzsche's motive for guilt occurring
mainly in the work Genealogy of Morality. The work aims to acquaint the reader with
Nietzsche's theory of the origin and deployment of this human property in our world. The path
to grasping this concept led us to the first community, where the spiritual side of man, which
is necessary for feeling guilty, first begins to take shape. The text will emphasize Nietzsche's
selected theses and writings, through which you can continue to know and properly grasp the
transition from a bad conscience to painful guilt. The meaning of the work will not only be
focused on a certain understanding of guilt, but also the positive role of guilt will be reflected
in the moral compass.

Keywords: behavior, Friedrich, genealogy, God, guilt, morality, Nietzsche, religion, society,
values.
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Uvod

Cilem nasledujiciho textu je sezndmeni ¢tenafe s pojmem viny tak, jak je reprezentovan
v Nietzscheho spisech, zejména v Genealogii moralky. Tento exkurz na poli etiky si bude
predevsim klast narok na pocitovani viny vzhledem k moralnimu vykladu svéta. Pojem
viny je bytostné spjat s terminem Spatného svédomi, tudiz pro naSe poznani viny bude
nezbytné uchopit i vyvoj Spatného svédomi skrze historické etapy. Prace se téz bude

vénovat pojeti trestu, ktery vychazi z provinéni, z pocitu viny.

Nietzsche si neklade za cil jednoznacné a absolutni soudy. Jde mu predevsSim o
vyklad, o poukazani na nejednozna¢nost mnohych lidskych jednani. Dualisticky pohled
na véc, vicero perspektiv Nietzschemu zaruCuje neuchytit se na jedné vypovédi, ale
neustale ptehodnocovat sva vlastni stanoviska za ucelem obhajoby nami dosazenych
hodnot. Oznadit tedy vinu jako negativni prozivani by bylo pfili§ ukvapené: ,,U
vzneSenych zpusobl hodnoceni je tomu pravé naopak: pocind a vyrlistd spontanné,
vyhledava sviij protiklad, jen aby mohl sam sobé piitakat jesté vdécnéji, jesté jasaveji.« L
A o vzneSenost jde Nietzschemu piedevsim. Ta totiz dle Nietscheho vytvaii vysokou

moralku, ve které je kladen dlraz na Nietzschem opévovany Zivot.

Friedrich Nietzsche je v popularnim pojeti znam predevS$im svou tezi o
nad¢loveéku, vééném navratu a smrti Boha. Jeho dila jsou pak poznamenana tézkymi
zivotnimi situacemi. Spatné vztahy v roding, netispéchy v lasce &i zdravotni problémy
Nietzscheho poznamenaly, avsak je s podivem, ze jeho dila, ktera Casto vyznivaji az
kousave kriticky, vV sob& nesou pozitivné naladénou stopu, ktera nezazliva lidskému
neStésti na zemi, ale chce ho pozitivné vysvétlit. Pro Nietzscheho je svét neustale se
opakujicim stfetem, plisobenim opacnych sil, a to je pravé jeho moc. Nekonecny boj za
misto na vysluni, opévovana poctivost ¢i prosazovani zivota jakoZto nejvyssi instance

jsou neodmyslitelné znaky Nietzscheho mysSleni.

Abychom byli schopni citit néco jako je vina, musime se duchovné vztdhnout
K moralnimu systému, pfi jehoz poruseni se vina projevi. A pravé na tomto poli se
Friedrich Nietzsche rozhodl, Ze svede lity boj proti nartstajicimu nihilismu. Nietzsche,
Casto nejednoznaény a protifecCici myslitel, nezaklada svou filosofii jako novy eticky

systém, ale spiSe se pokousi stvofit svého vlastniho vale¢nika, ktery nabidne dal§i moznou

! Nietzsche Friedrich, Genealogie moralky, piel. V. Koubova, 2.vyd. Praha, OIKOYMENH 2019, s. 28.



perspektivu a alternativu klasické morélce. Nietzsche totiz véd¢l, ze vitézstvi nikdy
nebylo o zniCeni svého protivnika, ale ziskani respektu od néj. Vyslednd pozice stietu
dvou myslenek pak vyvozuje podstatnéj$i uchopeni problematiky s ohledem k situaci.
Proto své prace vede chladnou racionalitou, a piesto v sobé maji zar lidskych citli, nebot’
pro Nietzscheho neni ¢lovék pouze mysl, jak se domnival tfeba Kant, ale je to mysl v téle.
T¢lo je mysli nadfazené, nebot’ bez téla by nebyla mysl. Skrze Zarathustru Nietzsche

promlouva: ,, Télo jsem a télo a pranic vice.*?

Po ving, ktera vyriista ze Spatného svédomi, nasleduje vétsinou trest. Nietzsche se
zhostil Ukolu ptivést na svétlo az animalni lidskou pfirozenost, ktera je v mnoha ohledech
krutd a bezcitnd. Od Nietzscheho totiz nelze ¢ekat povrchni a prikraslené vyklady, ale
spiSe syrové, az bolestné uchopeni lidského udélu na tomto svéte. Nelze mu proto vycitat
nesystematické uchopovani filosofie, nebot’ svét neni ¢erny a bily, dobry ¢i zly. Ale jeho

vylozeni vyzaduje opakované prokazani prospésnosti.

Zjednoduseny vyklad viny jako néco bytostné $patného, protoze ptisobi bolest, nas
odvadi od naSi vlastni pfirozenosti, ve které se nejlépe ukaze nase lidskost. Vina je
v ¢lovéku jiz prili§ vzity pocit, ktery od néj nelze oddélit. Bude s nim spojena do doby, co
bude ¢lovek Clovékem. Kdyz tedy vylozime vinu, nutné poukdZeme na nutnost moralky
ve svété lidi, ke které ma Nietzsche fadu vyhrad, avSak ji neupira jeji nutnost a hodnotu.
Pouze oproti rubu nabizi lic: ,Vira v pravdu pocina pochybnosti nad vSemi dosud

uveéfenymi ,pravdami’. 3

Déle v textu bude pfiblizena moc resentimentu, ze které vystupuje vina jako jeji
zbran. Tento néstroj ma paradoxni vladu nad chaosem a fadem. Zbran mize plisobit Skody
a nicit, zaroven chrani a dodava jistotu. MiZe byt tento nastroj pretvoten k pozitivnimu
cili? MulZe zbrani, kterd na prvni pohled plsobi jen bolest zaroveil piinaSet moznost
zdokonaleni skrze jistotu nad svym jednanim? Tato prace se tedy bude tazat: Ma vina
dostate¢né pozitivni charakter ke zdokonaleni ¢lovéka nebo jen upada se svym nositelem

do propasti bolesti, ze které neni navratu?

2 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, pf. O. Fisher, Praha 2011, s. 13.
3 Nietzsche Friedrich, Tak pravil Zarathustra, prel. O. Fisher, Olomouc, VOTOBIA 1992, s. 292.



1. Nietzscheho vztah k moralce

1.1 Dobry egoista a Spatny altruista

Smyslem nasledujici kapitoly bude nastinéni Nietzscheho uchopeni moralky. Musime se
zde zaméfit na jemné kontury Nietzscheho vykladu moralnich soudu, které se lisi svou
unikatnosti a poskytuji novy pohled na tento duchovni systém. Moralka piedstavuje
systém hodnoceni vztazeny k Zivotnim podminkdm.* Tento hodnotovy systém ma
bytostn¢ adaptivni charakter, a 1 kdyz se jednotlivé fragmenty mohly ¢asem ménit, jadro
zustavalo stejné: byt moralni znamena byt dobry. Moralni jednani je Casto zalozeno na
subjektivnim ch&péni moralky, to vSak nezastavilo mnohé myslitele pied tvorbou
moralnich systémull. Moralni jednani trpi abstraktivnim rozliSovanim dobra a zla, které se
Casto prekryva: ,,Mezi dobrymi a zlymi ¢iny neni rozdil rodu, ale nanejvys stupné. Dobré
¢iny jsou sublimované zle a zIé jsou zhrubé&lé dobré.*® Skute¢nost, kterou prozivame, je
prostor, ve kterém muze dojit ke zméné. Kazdy akt mtize byt vykladan ve dvojim svétle,
nebot’ skute¢nost neni nikdy abstraktni. Nietzsche nepotiebuje objektivni systém, nebot
objektivni hodnotu posuzuje podle vystupiiované a organizované moci.® Tvirrcem hodnot
je Clovek sam, a stejné tak definic dobra i zla. Co mé byt obecné prospéSnou hodnotou se
stava zivotem, jinak Nietzsche pienasi veskerou zodpovédnost za tvorbu hodnot na
Clovéka samého. Nietzsche na druhé strané kritizuje 1 metafyziku, jejiz jednota Casto
neobsahne proménlivé svétské situace, pro néj to jsou pouze rozmanité formy 1.
Zredukovani rozmanitych podob dobra na jedno kone¢né je blahova piedstava starych
Casii. Nietzsche se pokouSi o nabourani metafyzického pohledu na svét a jeho prace
dokazuji popfeni dualistického vykladu mezilidskych situaci a konfrontaci. Redukce na
absolutni dobro a absolutni zlo ubir z individualniho tvofivého faktoru ¢lovéka. Nejde o
to byt dobry, ale vzdy se piiklonit k moznosti, ktera obsahuje vice dobra. ,,Je tieba jen
skrovného zamysleni k tomu, abychom odkryli [...], Ze néco dobrého musi byt vzdy
mysleno jako "dobré pro néco" a Ze co je dobré v jednom zdméru, bude nutné¢ v mnoha

jinych zadmérech "zI&", "Skodlivé": kratce Ze kazda véc, jiz prikladame predikat "dobra", je

pravé tim oznacena i za "zlou“."® Rozum, pravda ani dobro nelze zcela odlisit od jejich

4 Rainer Thurnher, Wolfgang Réd, Heindrich Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti I, prel. M. Petficek, 1. vyd.
OIKOYMENH 2009, s. 120.

5 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, 2. vyd. Praha, OIKOYMENH 2006, s. 77.

6 Rainer Thurnher, Wolfgang Réd, Heindrich Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti Ill, s. 121.
7 Tamtéz, s. 124.

8 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 78.
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protikladi. Moralni souzeni je jako rozcesti, vydam-li se pokazdé¢ po jedné a té samé
cesté, dojdu cile, ale ztratim moZznost prozkoumat, kam vedou dalsi cesty. Tyto cesty se
ale v urc¢itém bodu piekryji, a je pouze na mn¢, budu-li pokradovat po té stejné nebo
zkusim druhy pohled na véc. Narokovat si ¢as piesahujici, vé¢né moralni souzeni je

absurdni pfedstava. Vyvoj je vSudypfitomny a spole¢ensky nutny.

Pro spoleCenské souziti vyzniva egoistické chovani jako piekazka. Nietzsche si to
nemysli. Kazdy z nas je egoista, na sebe myslime pfi téch nejzakladnéjsich potiebach pro
zivot, jako je obstarani jidla, ubytovani atd. Byti jedince je egoistické, nebot jedinci vzdy
pujde o zachovani sebe sama. V egu se téz funduje chténi byt sdm sebou. ,Pudy, jejichz
pusobeni je nazyvano nejsilnéji sobecké, jsou sobecké nejméné, napt. zadosti jidla,
pohlavi, bohatstvi. Zde se na urcité sebe jest¢ vibec nemysli, nybrz pouze na udrzeni
jednoho exemplate druhu ,élovék”.® Bytostny charakter sebe sama ale vychazi z potieby
vnimat sebe jako d¢&jisté vesSkerého svéta. A byt sdm sebou je téz pfinosné pro ostatni,
jelikoz nepfijeti standardizovanych norem =zarucuje tvofivé ego podporujici celou
pozadavek naprostého altruismu — se ¢lovek citi provinile a touzi po vykoupeni, jez doufa
ziskat od nabozenstvi.“¥® P¥iliny moralni tlak odklani ¢lovéka od svétskych problémi a
vhani do naru¢i nébozenstvi. Nietzsche, ktery si ceni individuality osobniho tvirc¢iho
genia, povazuje altruismus za védomé sebepopieni a sebezapieni. Takovy jedinec nebude
nikdy schopen stat se sam sebou, coz mu ubird na vlastnim obsahu Zivota. Pfilisné
zasahovani do Zivotu jinych nemd charakter uznavané pomoci, ale tyranstvi. Nejhlubsi
vztah k druhym je svym zplsobem také sobecky a egoisticky. Skrze lasku jsme nejvice
sami sebou. Abychom mohli cokoliv dat, musime napted vlastnit n&jaky vztah k sobé¢.
Vzdam-li se nééeho, délam to j4, protoze chci. Prace pro druhé ovsem neomezuje lidské
ego, nebot’ v altruistické ztotoznéni se rysuji moznosti tvorby. Nietzsche zde nechce
dosadit absolutni ptiklonéni se na jednu ze stran egoismu nebo altruismu, chce jen dat
diiraz na prospésnost Zivota, kterd se ukaze az pfi vzajemné asimilaci téchto dvou proudd.
Kouba postiehl: ,altruistické ztotoznéni s nimi je nezbytnym vychodiskem vlastni tvorby
a jakékoli komunikace, le¢ miize byt, jak Nietzsche zdiiraziuje, 1 ttocistém na utéku pred

sebou samym.“!! Z ptedchoziho li¢eni Nietzsche povazuje striktni moralku za $kodlivy

° Tamtéz, s. 79.
10 Rainer Thurnher, Wolfgang Réd, Heindrich Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti Ill, s. 120.

11 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 81.
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element, ktery svou strnulosti a necitlivosti vytvaii dalsi kody. ,.Skodlivost ,ctnosti” a
uzite¢nost ,nectnosti” nebyla jesté nikdy spatfena v celé §ifi. Bez bazné a zadosti, co by
byl &lovek.“2 Co ji vSak neupira, je jeji snaha dat Zivotu cil a smysl. ProloZzeni dvou
prouda vytvoii novy tok, ze kterého lze 1épe Cerpat nahledy na feSeni rtznych situaci.
Pomoci dialektiky, do které vstupuji dvé protichudné teze, vyplyne vzdy jiz néjaké feseni,

které se podrobilo fadné kritice.

1.1 Dvoji moréalka

Nyni je podstatné pro na§ nasledny vyzkum poukazat na zazity kiestansky vyklad
moralky, oproti kterému Nietzsche nastifiuje moznost vybéru moralky, ktera bude vice
prospésna pro zivot. Dnes moralka predstavuje neodmyslitelny pozadavek spolec¢nosti.
Stal se z ni zvyk a obycej, ve kterém jde o mravni dobro. Podminkou souladu s mravem je
poslusnost, ve které je ¢loveék nepoctivy k sobé samému, umysin¢ se omezuje a nechava
ego chradnout. ,Jelikoz je dobro v zdsadé poslusnosti vii¢i mravu nebo ulozenému
zakonu, je pro Nietzscheho moralni pozadavek, aby byli vSichni dobii, tj. mravné
spotadani, neklamnym piiznakem tipadku a ohrozeni zivota.“*® Poslu$nost téZ piedstavuje
urc¢itou formu zbabélosti a lenosti cokoliv vytvaret ve svém vlastnim z&jmu. Dobry ¢lovék
dle dosavadni moralky zatrati silu svého rozumu na Ukor stddnosti a podvoli se
standardim spolecnosti. Zcela opomiji moudrost jako zdroj mozného nabourani
pfesvédceni, a snizuje hodnotu rozumu v zajmu poslusnosti. “Bezstarostné, vysmésné,
nasilné — takové chce moudrost nas: je to Zena a ta miluje jen véle¢nika.“!* Takovy zly
Clovék u Nietzscheho ptedstavuje zdroj svévole, neptedvidatelnosti, individuality,
svobody. Nietzsche nechce vyzdvihovat zlo jakoZto jediny zdroj zmény, pieje si jen

narusit pfesvédceni o objektivnim zakotveni univerzalni moralky ve svéte.

Oproti kiestanské tradi¢ni moralce stavi sviij koncept moralky panské neboli vysoké.
V post kiest'anské tradici vidi Nietzsche znaky stadnosti, tedy zbabé&losti a poslusnosti.
Proti otrocké moralce stavi autor Genealogie moralky panskou moralku, ktera si klade za
cil narusit dany moralni imperativ. VzneSeny c¢lovék je vzdy neptfedvidatelny a tvofivy,

nepotiebuje jistotu moralnich zakonil, nebot’ to povaZzuje za slabost. Pro Nietzscheho je

2 Tamtéz, s. 83.
13 Tamtéz, s. 84.
14 Nietzsche Friedrich, Genealogie moralky, s. 84.
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pozitivni jednani zaloZzené na stupiiovani moci a negativni na jejim umengovani.'® Clovék
sam je zdroj moralky, nikoliv bozstvo ¢i zakony. A ackoliv moralka plisobi jen jako lidské
voditko, ma dalekosahlejsi vyznam, kdyz svétu proptjcuje hloubku a predevsim vyznam.
Clovék se ve svéte, kterému nerozumi, citi bezradnd, proto poticbuje i vymysleny
konstrukt, ktery ho vyvede z nesmyslnosti. V zajmu zachovani duchovni vyrovnanosti je
¢loveék ochoten potlacit zadosti zivota ve jménu askeze. V askezi se ale nachazi i vina,
zivotu dluzime za jeho proziti vse, co jsem kdy byli. Askeze ptinasi stin viny, ktery ale lze
snést, protoze ma smysl. Rozumovy tvor se tak chrani pfed zoufalstvim z nesmyslnosti
svéta: ,,Clovék chce radéji nic nez vilbec nechtit.“!® Kouba jesté dodava dovétek: ,,Pravé to

je pro Nietzscheho ryzi dobro a pravda jiného Zivota.“!’

Pivod dvoji moralky vidi Nietzsche jiz v pfedantické dobé, kde vyristala
pfedev§im moralka panska. Tam byly dobré véci vécmi pozitivnimi. Citit se vzneSeng,
mocné, Stastné a krasné jsou cile, kterych dosahovali jen ti, ktefi méli moc vladnout a
prikazovat. Silni prosazovali hodnoty na zékladé moci, porazenym se zase hodil moralni
princip zaloZeny na resentimentu. Nietzsche ve své polemice o prostiedcich, které se
zasadily o0 vzestup kfestanstvi, napsal: ,,tymiz prostiedky jako kazdé jiné vitézstvi:
nasilim, 1zi, pomluvou, nespravedlnosti.“*® Jsou-li povyseny zakony na moralni normy,
stava se z nich stadni mentalita. “Ctnosti jsou stejné nebezpecné jako netesti, nechame-li
se jimi ovladat zvngjsku jako autoritou a zdkonem.“!® Otrocka moralka se zaklada na
duchovni lenosti, jeji nejednozna¢nost dovoluje kazdému chvalit i hanét. Ma tedy i
negativni prvky. Moznost duchovni zakrnélosti se da zvratit, pokud budeme nepfatelé i
pro véci, které milujeme. ,Je daleko pfijemnéjSi urdzet a pozd€ji prosit o
odpusténi...¢lovék projevi moc a poté dobry charakter.“?® Nebat se postavit i

nejprokazanéj$im faktiim je znak silnych a celistvych osob.

V lepSim cloveéku vyrlstad jak jeho moralni dobro, tak jeho zlo. Chce-li byt ¢lovék
vétsi, nutné v ném musi vyrlst i jeho negativni stranka. ,,Je to jako se stromem: ¢im vic
chce vzhlru do vysky a jasu, tim silnéji se derou jeho kofeny opacnym smérem: dovnitf,

v

dold, do temna, hloubky, $itky — do ,zla” jak se ¥ika.*?! Tuto tezi Nietzsche zmifiuje ve své

15 Rainer Thurnher, Wolfgang Réd, Heindrich Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti Ill, s. 126.

16 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 88.

17 Tamtés, s. 89.

18 Tamtéz, s. 89.

19 Tamtéz, s. 90.

20 Njetzsche Friedrich, Lidské, pfili$ lidské, prel. V. Koubovd, 2.vyd. Praha, OIKOMENH 2018, s. 185.
21 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 92.
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nedokonéené pozistalosti. Nietzsche povazuje $patné vlastnosti za nositele energie.?
Snaha moralky odstranit veSkerou negativnost je jen dukazem slabosti svést souboj za
ucelem preménit zlo v silu. Panska moralka na druhé¢ strané klade diraz na silu ¢lovéka,
ktery je schopen pfitakat sam sobé&. V zminéném souboji plati pravidla jako v kterémkoliv
jiném stietu. Nejde tu o porazeni protivnika a jeho zniCeni, ale o jeho uctu. Silny vyrasta
Z ptesvédceni, ze i1 protivnik vyzaduje diistojnost a musi se nejprve uznat, aby mohl byt
radné€ pfemozen. Musime zlo pochopit a pfijmout jeho hodnotu, jakkoliv se nam to pfici.
Jenom z vysledné konfrontace vyrista hybna sila jako posledni uréovatel individualnich
hodnot. VzneSeny se bude vzdy rozhodovat sdm, jeho sila je zakoienénd ve vztahu
k rozhodovéni. V panské moralce vystupuje jako posledni urcovatel hodnot. ,,Nechceme
své sklony a averze pretirat barvami moralky [...]; pfiznejme i tomu, co v sobé a mimo

sebe musime pfemahat, jeho pravo.“%

Moralka sice pfinasi svétu vzdaleny smysl, na druhé stran¢ vsak odvadi pozornost od
reality a na piedestal stavi Zadoucnost toho, co se hodi, ne co je. Hrozi tu nebezpeci
idealismu. Svét neni takovy, jak by mél byt. Jeho Sediva struktura micha s barvami
moralky a realita je Casto diametralné odliSna od piedstav. Nietzsche poznamenal: ,,Co
nékterd doba pocit'uje jako zlo, je obvykle neCasovym doznivanim toho, co bylo kdysi
pocitovano jako dobro.“** Jedinec osvobozeny panskou moréalkou se tak stava panem
ctnosti i nectnosti. Jeho individualni, tviréi, ale pfedev§8im osobni piistup zapaluje
lucernu, diky niz prohlédne Sedivym zavojem a nastavi hodnoty prospé$né pro Zivot.
Nietzsche shledava jakozto nejvétsiho neptitele moralky pravé jeji kazatele, ti netvori,
nepremySli nad vyznamy moralky, jen bezduSe hlasaji, co nékde slySeli. Zbavuji tak

Ctnost plivabu, degraduji jeji ryzost.

Duvod, pro¢ Nietzsche predklada panskou moralku, se skryva v ryzosti prosadit Zivot
pro sebe samy. Tato morélka neni dokonald, chybi ji praveé ta pilka, kterou nabizi moralka
otrocka. Nietzsche chce predat moc do rukou €loveka, ktery bude mit dostatek moralniho
uvédoméni, aby nepiisobil skody. Clovék spoléhajici na otrockou moralku si nikdy
nezas$pini ruce. Ridi se striktnd poddajnymi pudy a v zdjmu bezpedi obétuje svou lidskou

tvotivost. Nietzsche chce dosadit Clovéka jako tviirce pravidel zodpovédného sam sobg.

22 Tamtéz, s. 92.
23 Tamtéz, s. 93.
24 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filosofii budoucnosti, pFel. V. Koubova. Praha, Aurora, 1996. s. 96.
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1.3 Duraz na Zivot

Panska moralka nemé tu moc urcovat eticky smér spolecnosti, je ve svém zakladu stejné
zuzena na polovicéni vypoveéd o situaci jako moralka otrocka. Nietzsche si nemyslel, ze
nastavenim puvodniho kurzu moralky dojde K rozieSeni etickych problémd. ,,Panska
moralka neni nejlepsi, ale je potieba proti té otrocké.“?® Musi vytvaiet protipol, ze kterého
1ze Cerpat opacna presvédceni. To nds vede k presvédceni, ze se obé moralky piekryvaji.

Nestoji na opacnych stranach biehu, ale spole¢né se musi vlévat do proudu.

Pavodni moralka méla status prostfedku, ktery vedl k vyzdvihovani lidskosti,
zejména s durazem na spoleCenské souziti. Pribéhem cCasu tento pristup vymizel a
zmorélky se stala pouhd celnost. Jeji absolutni povaha jiz nedovolovala ji vyuZzivat
ke zlidsténi, ale zlidsténi bralo podobu moralky. Tento proces byl vyznamny ptedevsim
ve sttedovéku. Nepouzivime moralku ke svym cilim, nasim cilem je moralka sama.
Moréalka je dnes neoddélitelna od spolec¢nosti. Proto Nietzscheho snahou neni moralku
znidit a zacit od zacatku, ale chce nastinit negativni stranky moralky a rovnou nabidnout
protivahu. My chceme byt dédici moralky, ovSem takové, na kterou mizeme byt hrdi.

Chceme moralku a potiebujeme ji.

Nietzsche se chce zasadit o implementaci vysoké moralky, abychom mohli byt
hrdi, Ze jsme lidé. Chce dat diiraz na vysoké lidské vlastnosti jako je sila a moc, které
bude regulovat pravé nova moralka. Nechce je zatratit jako ta dosavadni. Nietzsche mize
byt oznaCovan jako imoralista, ale to neni jadrem jeho filosofie. Kouba postiehl: ,,V
rozvinuté form¢ proto imoralismus zdaleka neni jen popérac¢skou ne-moralkou, preriista v
nezéavisly a pozitivni princip hodnocent, stavéa se rovnéz "moralkou".“?® Kdo chce byt totiz
imoralista, musi védét, co to moradlka je. Ale kdyZ uzname hodnotu morélky, coz
opovrhova¢ nedokaze, stavame se pozitivné motivovani amoralisté s cilem ne
zdiskreditovat, ale naopak posilit moralku. Imoralismus je takto vystupfiovana moralni
vitle. Nietzsche si k obhajobé této teze pjéuje uryvek z Lukasova Evangelia: "Clovéce,
vi§-li, co &ini§, jsi blahoslaveny; nevis-li, jsi proklety a piestupnik Zakona".?’ Poznani se
stalo hnaci h¥ideli. Clovék musi mit viili projevit v sob& hodnoticiho ¢lovéka, jenz bude
veédét, co ¢ini. Bude to ¢init radostné, protoze panem, kterému se zodpovida, je on sam.

Pozna svét, ktery neni dokonaly, a pokusi se ho vylepsit.

25 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 96.
26 Tamtéz, s. 85.
27 Tamtéz, s. 97.
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Uchopit moralku jednou vétou zdkona je podle Nietzscheho nedosazitelny cil.
Tyto véty nevypovidaji nic o moralce, ale spiSe poukdzou na interpretaci moralky
Cloveéka, ktery vynesl poucku. Nietzscheho uchopeni vzniku tviirce spoc¢iva na sliting
tolika malych lidskych pudi, ze vysledny ,kov™ je sice uSlechtily, ale nikoliv Cisty, je
sestaven ze zamotané spleti rozli¢nych pudi.?® Je Kantiv Kategoricky imperativ slovné
uchopend moralni nutnost nebo je to spise explicitni vypovéd’ autora k tématu? Dle
Nietzscheho se jednd o lidsky pfistup k uvaze, kterd tim ztraci jedinecnost posledni
autority, tedy nds samych, rozhodovat o Zivoté. Obecné uchopovani skyta problém
poslusnosti pievzit s dikem vse, co je nam dano, a nepfemyslet na tim. Naopak panska
moralka osvétluje individualni ptistup, kde nejsme odkézani na lidi okolo, a nase
individudlnost musi tvofit sama za sebe. Co nas zajima je samotnd povaha napéti, kterou
musime vzdy sméfovat k Zivotu. Ur€it né&jakou vypovéd jako nejlepSi je cilené

omezovani. Pfi vybirani postoje hledame vhodnost pro situaci, ktera posili zivot.

Zivot je u Nietzscheho byti ve svété neuchopitelném jednou celkovou
perspektivou.?® Zakladnim pozadavkem pro Zivot se stava umélecké vidéni, tvofivé a
individudlni. Nietzsche si velmi zakladal na uméni, zejména na hudbé: ,,Hudba je vlastni
ideou svéta, drama jen odleskem té ideje, jen jeji ojedin€lou stmohrou... Necht si postavu
sebe viditeln&ji posouvame, ozivujeme, z nitra osvétlujeme: ziistdva piec pouhym jevem,
od n¢hoZ nevede most do pravé reality, do srdce svéta. Z tohoto srdce vSak promlouva
hudba.“® V uméni se stava zivot nejprihledngjsi, Zivot ale neni podiizen uméni. Co je
vSak u uméni zasadni, je vysledna dynamika, ze které vystupuji kontrasty zZivota. Nebot’
souzeni zalozené na etickém zakladu se podili na aktu tvorby samé, je nezbytnou slozkou.
Stava se povinnou moznosti tvorby.3! Hodnoty vzristajici ztvorby jsou podle
Nietzscheho vysledkem soudu vkusu. Estetickymi soudy se zabyval i Kant, pro kterého
byla otazkou vkusu souhra dvou zvlastnosti. ,,UrCuje svij predmét ... s narokem na
souhlas kazdého, jako kdyby byl objektivni a zadroven neni urcitelny Zadnymi argumenty,
jako kdyby byl pouze subjektivni.“®? Nietzscheho umélec takto pocituje obecnou
povinnost a nutnost svého dila, av§ak bude vychazet z muzy, kterou poskytuje svét a jeho

individualni sila k tvorbé. Kouba také nastinuje zajimavé porovnani Nietzscheho

28 Nietzsche Friedrich, Lidské, pfilis lidské, s. 154.
2% Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 99.
30 Nietzsche Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, prel. Lubog Ptacek, Praha, GRYF 1993, s. 71.

31 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 101.
32 Tamtéz, s. 100.
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vzhledem ke Kantovi, kde Nietzscheho interpretaci soudnosti pfipodobnuje pravé
zminénému Kantovi, ktery zaklada soudnost na souladu obrazotvornosti, tedy nazirani a
rozvazovani, které lze chapat jako predstavu jednoty.®® Diraz je tu kladen piedevsim na
oziveni témat, pro ktera musi mit umélec cit, bez n¢ho neni uméni. Hodnoty takto vzniklé

maji zéklad ve vkusu, ktery ale nesmi usnout na vaviinech a musi byt stale kultivovan.

Vyznamovy zvrat nastane tehdy, dojde-li k zméné poméru pisobicich sil. Kazda
situace vyzaduje jiny pfistup, i kdyZ jsou n¢které elementy stejné. Nietzscheho smysl pro
situa¢nost mu dovoluje nahlizet na problém z vice pohledi zaroven. Sila jedné pozice je
urovana silou té druhé. Vysledna ctnost: ,,musi tedy, v idedlu filosofa, patfit do pojmu
,velikost” pravé sila vile, tvrdost a odhodlanost k dlouhodobym rozhodnutim; a to
stejnym pravem, jako byly opacna nauka a idedl hloupé, odiikavé, pokorné, nesobecké
lidskosti pfimé&fené opac¢nému véku.“3* V pomyslné gladiatorské aréné je jeden argument
silny jenom tak, jako ten odporujici. Jednozna¢ny vymér dobroty, mirnosti ¢i soucitu
Nietzsche neshledava jako absolutné dobry. Tyto vlastnosti pfedstavuji hodnotu jenom
tam, kde neprameni ze slabosti jednajiciho. Nietzsche napsal: ,,VSeho zlého se od tebe
nadgji: proto na tobé pozaduji dobrého. Véru, Casto jsem se smal slabochiim, ktefi si
namlouvaji, ze jsou dobfi, protoze maji slabé hnaty.“® Proto Nietzscheho optika Zivota
nedovoluje pfimknout se k jakékoliv hodnoté skonecnou platnosti. Zde trvd na
diferencovanéjsi odpovédnosti vii¢i Zivotu. Zivot zde sam nepiedstavuje hodnotu, ale je

moznosti hodnoceni.

Nietzsche hleda nemoralni hlediska ne za ¢elem znehodnoceni moralky, nybrz se
snazi nalézt protivahu moralce. V jeho optice zivota se stietavaji jak postoje moralni, tak
postoje nemoralni. Optika Zivota nepfedstavuje moralni celek, spiSe se jednd o
Nietzscheho vale¢nika proti moralce, aby z jejich stietu vysly vitézné pouze ty myslenky,

které v boji obstaly.

1.4 Svét moralnich hodnot

Moralka je v mnoha hlediscich nevyhranéna a ponechana subjektivnimu uchopeni. A i

pfes to vychovala nespocet generaci. Pfevod veskeré moralky na svazujici poslusnost

33 Tamtés, s. 101.
34 Nietzsche Friedrich, Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filosofii budoucnosti, s. 212.
35 Nietzsche Friedrich, Tak pravil Zarathustra, s. 115.
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vyzadujici charakter je od Nietzscheho kiivda. Moralku Ize chépat jako tvlr¢i projev
autonomie a svobody. NaSe posluSnost nam zarucuje spolupraci, pomoci které
spolutvofime na spoleenskych projektech, aniz bychom se vzdalovali socialnimu
vykladu. Klasickd moralka proto nezastava extremisticky krajni pohled mezi moralkou a
dekadenci. Lidské Ciny taky nejsou jen extrémné dobré nebo extrémné zlé, nachéazi se
vzdy v pfidéleném prostoru, vztazeném k situaci. Nietzscheho vyklad zni: ,,moralni soudy
jsou vytrzeny ze své podminénosti, v niz vyrostly a v niz jediné maji smysl ...), a jsouce
zdanlivé sublimovany — jsou zbaveny ptirozenosti. Velké pojmy ,dobry’, spravedlivy jsou
oddéleny od piedpokladt, k nimz patii: a jako osvobozené ,ideje” se stavaji predmétem
dialektiky. Hleda se za nimi pravda, jsou chapany jako entity nebo jako znamky entit: lidé
si vymysleji svét, kam patii, odkud pochézeji...“®® Tim, ze hodnoty oddé&lime od
ptedpokladu, nevédomé ¢inime z hodnot pouhy piedmét dialektiky. Nietzscheho diiraz se
chce protnout s myslenkou ¢lovéka jakozto vlastniho boha, ktery tento svét tvofi, neni

zavisly na transcendentni bozZské sile a je svym vlastnim panem. Je v tomto svéte.

Nase jednani by méla vzdy byt vysledkem vnitini polemiky, zda je dany cin
vhodny ¢i nikoliv. Nelze zakladat veSkera nase rozhodnuti jako vztazend k Cisté moralce.
Vyklad svéta v moralnim svétle bude vzdy vzdalen moralnimu jednéni jako takovému.
Bud’ jedname pfilis obétaveé nebo se podvolujeme sobecké svévoli. Kouba doplnuje: ,,bud’
uznavas, Ze se da rozliSovat mezi spravnym a nespravnym jedndnim, a pak je moralni
vyklad svéta pravdivy, dobro samo existuje, nebo moralni vyklad svéta neplati, a pak je
jakékoli rozhodovani nepodlozené a &lovék vydan chaosu a svévoli.“3” Nepromysleny
nazor pouze vede k nedocenéni protipdlu a ztraté hodnot. Moralni jednani absolutné dobré
musi nutné potlacit jiné pusobici aspekty, které nemusi byt nutné neuzite¢né. Tato
»idedlnost“ byva pak zpravidla destruktivni. Jak tedy podle Nietzscheho je mozné
moralné jednat? Vzdy s ohledem K situaci, kterd je podloZzena moralnim jednanim pro
dobro samé. Jednani se vSak mize odloucit od moralky, je-li v ohrozeni Zivot. Dobro vSak

musi zistat. ,,Zijeme (a zde oviem vsunuje sltivko: také) diky nemoralnosti.“®

Skutecnost se mize €asto v moralnim hledisku jevit jako roztrZena, neucelena.
Problém tkvi v dobru samém, které pti koncipovani rozdilu spojuje svou nevyhranénosti

protiklady a samotné nenabizi odpovéd. Proto kdyZ nejsme schopni najit absolutni a

36 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 109.
37 Tamtés, s. 117.
38 Tamtéz, s. 109.
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obecné pravidla, je tfeba nasi moralku piizptsobit. K tomuto Géelu vyuzivame schopnost
soudnosti, pomoci které ziskavame instinktivni pohled na situaci celku. Takto nachazime
podstatu hodnot samych. Prava ctnost bude vzdy dokonald, nemusi se nikdy dokazovat.
Tim, ze hodnoty zalozime na moralnim vykladu a ne na jednani, ztrdci moralni vyklad
svéta své fundujici elementy. Clovék moralné jednajici dél4, co musi, a zaroveti co chce.
Je to tvofivy genius s citem pro estetiku. Nietzsche tezi zaznamenal takto: ,,Poslouchdme
svilj vkus a nazyvame to nejvzneSendj$imi slovy jako povinnost a ctnost a obét.«*®

PtiliSna zamétenost zbavuje ctnost presvédcivosti. Moralni bude tedy ten, kdo si je védom

své nedokonalosti a nehodnosti.

Moralni ¢lovék je nadfazen jistoté svého obecného rozhodnuti, nebot pii
védomém usili 0 Ctnost ndm na mysl vyplyne vlastni nedokonalost. To ndm dava ucel se
zlepsit. Moréalka nas tak uvadi do svéta, ktery méa smysl. Mordlka zbavuje svét
nebezpecného charakteru neznama. Nietzsche, kritik moralky, vSak dokazal ocenit dobro,
které ptinesla: ,,Kolik jen potéSeni moralka ptsobi!... Toto zivotni kouzlo by se vytratilo,
kdyby pievladla vira v naprostou nezodpovédnost.“*° A i zatraceni metafyziky nas okrada
vystoupeni z jednostrannych pozadavkd. Nietzscheho piistup k morélce a jeho filosofie
nejsou pouhé relativismy nebo negace. Zde se rysuje zcela novy piistup, ktery vyplyva
z nevyhranénosti svéta jeho moznych interpretaci. Kouba napsal: “Tézko bychom
proménlivé silokfivky dvoj-znaéného svéta, v némz vSechny pojmy tykajici se celku
(v€etné¢ moralky 1 nemoralky, smyslu 1 nesmyslu) mohou podle situace nabyvat

proménnych hodnot, hledali piiléhavéjsi slovo: tento svét ma enigmaticky charakter.**!

39 Tamtéz, s. 113.
40 Nietzsche Friedrich, Lidské, pFili$ lidské, s. 64.
41 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 118.
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2. Vyklad pojmu viny v Genealogii moralky

7 wr

2.1 Historickéa vystavba pocitu viny v druhé ¢asti Genealogie moralky

K uchopeni pojmu viny musime nejprve urcit, kde se funduje. Odpoveéd’ je samoziejmée
v nas, vnasi mysli, ve védomi. Abychom byli schopni pocitovat vinu, musime si
pamatovat zpusobenou kiivdu. K tomuto uUc¢elu mame pamét. Pamét je to, co nés
prondsleduje a nedovoli ndm doséhnout vnitiniho klidu. Jako protipdl a téz jakousi zbran
proti tomuto Nietzsche uvadi zapomnétlivost.*> Sladké zapomnéni naseho skutku, ktery
Sel proti moralnim, a i vnitinim hodnotam toho, kdo je vykonal. Zatimco pamét’ nam
dovoluje se ucit, zaroven nas pronasleduje a mize nés zcela ndhodné kdykoliv odzbrojit
vzpominkou na ne zcela sprdvné rozhodnuti. Stejné tak zapomnétlivost nds okréda o

naucené zkusenosti, ale zaroven poskytuje radost, $tésti a nad¢;ji.

Tim, jak se vur€itych situacich zachovame, vétSinou vychazime z nauéené
zkusenosti, ze zminéné paméti. Tato pravidelnost, ke které se nase osobnost vétSinou
uchyli, nas dovede k dalsi podmince pocitu viny, a to terminu zodpovédnosti.*®* Ve
spole¢nosti je od nas vyzadovan urcity typ chovéani. Typ chovani, ktery Nietzsche chape
jako ,,moc za sebe rucit-s hrdosti, a proto si také moci pfitakat...“** Timto krokem se
nevédomky omezime v tvorbé a jsme i v riznorodé spole¢nosti jednotvarni a pravidelni,
uzavieni do sebe. May dopliuje: ,Pragmatickym imperativem zajiStuje vyhody
spolecnosti tim, Ze se spolecnost stane jemnou a vypogitatelnou.“*® Jsme zcela odevzdani
praveé jednomu moralnimu systému a ostatni odepisujeme jako pro nas vylozené skodlivé,

které by mohly zni¢it integritu spole¢nosti.

vvvvvv

musime za kazdou cenu dodrzovat. Ukolem moralky je zde vytvofit z &lovéka suverénni
individuum zodpovidajici zcela za sebe.*® Samostatnost nas ma vyvést z pomocné ruky
moralnich hodnot a vytvofit unikétni bytost, které neni potieba tikat, co ma d¢lat. Ta to

musi vedét.

Za ucelem dosdhnuti pfedchozich hodnot Clovék slibuje. K tomu je zapotiebi u

¢lovéka predpoklad moci, ze pravé on je schopen, ma tu moznost splnit, co slibil, a téz

42 Nietzsche Friedrich, Genealogie moralky, s. 45.

43 Tamtéy, s. 48.

4 Tamtéy, s. 48.

45 May Simon, Nietzsche’s Ethics and his War on “Morality”, s. 60.
46 Nijetzsche Friedrich, Genealogie morilky, s. 47.
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svobodnou vili, aby védél, ze skutek chce vykonat. Slibujici tedy musi byt zodpovédny.
Clovek si tak skrze svou divéryhodnost ,,zaslouzi“*’ zodpovédnost. Zodpovédnost s
sebou piinasi hodnotové méfitko, skrz které se opaéna pozice bud’to oceni nebo zhanobi.*®
Vzdyt zodpovédnost je tézce zaslouzené privilegium, které znaci, ze clovék ma kontrolu
sam nad sebou. A jak ¢loveék nazve tento dominantni instinkt schopnosti zodpovidat za

sebe? Bude mu fikat svédomi.*

Touto cestou jsme dosli az ke kolébce viny, a to svédomi.>® Jak je vyse uvedeno,
pamét’ je dulezitou slozkou svédomi, ve kterém se nachazi vina. A jak lze nejefektivnéji
zajistit, aby pamét’ uchovala dulezité momenty? Musime to tam vypalit, musi nas to
uréitym stylem poznamenat a narusit integritu nas samych, aby to mélo predpokladany
efekt. Jenom to, co nepiestava bolet, si &lovék pamatuje.>’ Bolest tu zastava roli
mnemotechnické pomucky, pomoci které se u¢ime. Ale Clovek rad kona, rdd déla nové
véci, rad se vyviji. Co je tedy potom pfi¢inou té bolesti? Védomé poruseni svého
moralniho kodexu. Spatné svédomi tak vznikd jako prohfesek vici standardizovanym
normam spole¢nosti. Tyto normy jsou zalozeny na moralce, jejich role je ve spole¢nosti
udrzovat schopnost spoluprace. Clovék se viak nedokaZe vymanit z citil, které pak maji
vliv na jeho racionalitu. Ale co kdyz ¢lovék znehodnoti moralku v zajmu svého
momentalniho citéni? Co kdyz c¢loveék neudrzi svou druhou, nerozumovou stranku a
provede akt vybolujici z pojeti moralky? Clovék se tak provini viiéi moralce a stane se
dluznikem. Spolec¢nosti dluzi za to, Ze je vniman jako ¢len dané skupiny, a tudiz
porusenim moralnich pravidel se stavd dluznikem a spoleCnost se stava véfitelem.
Spolecnost pijcuje a ¢lovek bere a pokousi se svilj moralni dluh splacet. Tim se dluh
prohlubuje na trovei moralni a spoleéenskou. Clovék je tak vétsim dluznikem. ,,Za
pomoci takovych obrazl a déji podrzi ¢lovek nakonec v paméti téch pét Sest ,neucinim’, S
ohledem, na néz dal sviij slib, aby mohl uZivat vyhod spolecnosti — a vskutku.%? Clovék
pfijme systém, kterému sdm nevéfi, jen aby nebyl vyhostén ze spolecnosti. Na tom neni
nic Spatného, pokud systém neni vystaven tak, aby zabranoval vladé¢ rozumu nad

prospesnosti uzaviené spolecnosti.

47 Tamtéy, s. 47.
48 Tamtéy, s. 47.
4 Tamtéy, s. 48.
50 Tamtéz, s. 48.
51 Tamtéy, s. 48.
52 Tamtéy, s. 50.
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Trest piichazi ruku v ruce s dluhem. Trest se stdva odplatou za poruSeni slibu a
ztraceni divéry a zodpoveédnosti. Moderni pojeti trestu prohlasuje, ze zlo€inec zaslouzi

vvvvvv

podle Nietzscheho, byl trest uvalen jako ndprava za poSkozeni majetku. Prostfednictvim

,,potrestani* dluznika se véfitel podili na panském pravu,>*

coz mu poskytuje blaho. Trest
zkratka slouzil jako nahrada za utrzenou kiivdu a nedodrzeni zavazkii. A netresta jenom
jedinec jiného jedince, ale 1 celd spole¢nost. Vyuzivame vyhod spolecnosti a podle toho se
musime chovat. Pokud dluznik, takovy zloCinec, porusuje sviij zdvazek, dava na oplatku
za svéfenou divéru néco, co vlastni, tfeba télo.” Kolik krve a désu je na dné vSech
,dobrych véci”.“>® Nahrada poskozeni majetku v podobé fyzické tryzné byla v minulosti
velmi jasné systematizovand. Napft. za kradez bylo ufiznuti ruky, za mensi prohiesky tieba
zbicovani a za vrazdu byl ¢lovék rovnou popraven. Je velice pozoruhodné, zZe tento
systém jednoty trestu nalezl univerzalni ptidu. Za urcity zloc¢in urcity trest. Nietzsche piSe:
,Hodnota trestu pry spociva v tom, ze vyvolad ve vinikovi pocit viny; v potrestani...

vygitky svédomi.®

Niterni pocit viny se u cClovéka zacal rysovat jiz v kmenovém usporadani
spole¢nosti. Leiter poukazuje: ,,Moralizovat pojem ,dluh” znamena pravé proménit jej ve
,vinu“: pokud by tomu tak nebylo, pak by ateismus vylou¢il ,Pocit viny.” Ateismus vSak
mize eliminovat pouze pocit ,Zadluzenosti” (ne vinu) vic¢i bohtim, protoZe ve skute¢nosti
jde o koncept ,Dluhu’, ktery byl ,moralizovan” zpusobem, diky kterému je nezranitelny
ateismus.* >’ Primitivni ¢lovék tak pouze odhadoval, Ze svym pivodem dluzi Bohu nejen
za svou existenci, ale i1 za to, ze se ho tfeba nerozhodne znicit bleskem. ,,...zde se naléza i
sam ptivod bohtl: maji tedy ptivod ve strachu.*®® Takto lidstvo zdédilo védomi dluhu a od
rodové slechty zdédilo pojmy dobry a z1y.>® Clovék tak citit potfebu dluh vyrovnat. Ona

viile k sebetryzni je v posledku to, co z nas spojuje, déla nas stadem.®°

53 Tamtés, s. 51.
54 Tamtéz, s. 52.
55 Tamtéz, s. 50.
56 Tamtéz, s. 68.
57 Leiter Brian, Nietzsche on Morality, 1. vyd. Londyn, Taylor and Francis e-Library 2005

58 Tamtéz, s. 76.
59 Tamtéz, s. 76.
50 Tamtéy, s. 78.
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2.2 Prijeti askeze jakoZto priznani viny

Ve tieti knize Genealogie moralky Nietzsche uvadi asketické idealy jakozto pievraceni
Zivota, jeho popirani. Clovék si v askezi pfipada az piili§ dobry pro tento svét.5! Pii
meditaci nad smyslem zivota se ¢lovék nemize ubrdnit myslence, ze veskeré jeho snazeni
ptijde se smrti vnive¢. Za timto ucelem se ¢lovek snazi najit néjaky smysl zivota. Askezi
chape Nietzsche jako hodnoceni byti, které vSak zachovava jeho nositele v bludném
kruhu.®? Askeze se tak stavd vnitinim rozporem, ktery je veden resentimentem.®®
Nietzsche ocenuje asketicky presah, ktery dodava zivotu smysl, avSak znehodnocuje zivot
jako takovy. , Triumf pravé v posledni agonii.“®* A to predstavuje pro Nietzscheho
nebezpedi svéta. Nejsou to na poli moralnim praveé ti, kteti predstavuji zlovolnou viili, ale

jsou to pravé knézi. Ve své honbé za moci jsou vedeni rukou pomsty a svou snahou jen

podryvaji autoritu Zivota mezi lidmi.%®

Takto vidi Nietzsche kazatele askeze, jako slabého a nemocného. Povazuji se za
lékate, ale ve svém Ud€lu jen zneuZzivaji moralku ke svému prospéchu. Jsou sami
nemocni. K prosazeni své vule vyuzivaji resentimentu, pfevraceni hodnot. Nad svymi
posluchaci ziskavaji moc prostfednictvim Spatného svédomi, které vede k viné. A tak
hleda &loveék pii¢inu utrpeni, n&jaké své provinéni.®® | Nékdo musi byt vinen tim, Ze jsem
na tom $patné.“5’ Asketi¢ti knézi vyuzivaji viny, aby své obéti nechali prohledat utroby
svych vzpominek. Zde nach&zeji bezvychodnost své situace na zemi, narazeji zde na
nesmyslnost byti a hledaji divody svého provinéni. Knézi pak nabizi jednoduchou
odpovéd: ,,Jediné ty jsi sama sebou vina.“®® Z viny se stava paradoxni tyranie. Nietzsche
se viak nenecha opit rohlikem: ,,Ze ,hiignost” neni u ¢lovéka zadnym faktem, nybrz jen
interpretaci  faktu, totiz fyziologické poruchy-nahliZené z moraln¢ néaboZenské
perspektivy, ktera pro nas uz nema zadnou zavaznost. — Ze se nékdo citi jako ,vinik™ &

Jhiisnik”, jesté viibec nedokazuje, Ze se tak citi pravem...“%® Asketickym idealem se podle

61 Tamtéz, s. 84.

52 Tamtéy, s. 104.
63 Tamtéy, s. 104.
64 Tamtéz, s. 105.
5 Tamtéz, s. 109.
66 Tamtéz, s. 113.
87 Tamtéz, s. 114.
68 Tamtéz, s. 114.
% Tamtéy, s. 115.

23



Nietzscheho nejvice zavdéecite slabym, nebot’ silni jsou schopni své zazitky stravit, 1 kdyz

to jsou tuha sousta.”

Problém Nietzsche nachazi pfedev§im v lidské schopnosti fe¢i. Ta mize slouzit
K vzneSenym ucelim. Problém vsak nastane pfi pfiliSném zmoralizovani této schopnosti.
AsketiCti knézi takto poutali své ovecky. Slibovali, pronasSeli skvostné, avsak pro
Nietzscheho prolhané moralni poucky: ,,...a to pro svou moralni nasladlost a fale$, pro
svou niternou zZenstilost, ktera si rada fika ,idealismus” a rozhodné v idealismus v&F.«"*
LeZ je sama o sob¢ Spatnd, kdyz vSak vzroste z nepoctivosti, jeji Skody jsou daleko horsi.
Naslouchajici ¢lovek tak neni schopen €init sva rozhodnuti jinak nez 1zivé a nepoctivé. O
tomto stylu mluvi spise Nietzsche jako 0 prostoduchém venkovském moralnim vykladu.
ZjednoduSeni mluvy sice pfispiva SirSi vefejnosti, aby méla tu moc s mySlenkami
nakladat. AvSak subjektivnost, s jakou lze fecené teze interpretovat, vede mnozstvi lidi
nékdy i k zcela protichidnym argumenttim, které nechavaji prazdny prostor, ktery vyplni

jen extremistické nazory. Asketicti knézi tak vykonali jen medvédi sluzbu, ktera cilenému

dobru jen skodi.

Moralka pod vlivem askeze své ovecky nevede, ale jen zotroCuje do pfiliSného
zmoralizovani vkusu doby. ,,Asketicky ideal ve sluzbach umyslu vyvolat citovy exces.*?
Touto vétou Nietzsche nardzi na metody asketickych knézi, kteti vykoleji lidskou dusi a
nechaji ji macet v hriize a marnosti znechuceni. Knéz tak vypusti sme¢ku divokych pst,”
ktera ma vyburcovat ¢lovéka ze smutku, a alespont na chvilku mu dovoli zapomenou na
vSudyptitomnou bolest. Cena je vSak za kratkodobou ulevu pfili§ vysokd. KdyZz dame
zivotu smysl, zavrhujeme vesSkeré dalsi pfistupy a asketicky moralni pfistup je v tomto

ohledu velice striktni. Bud'to koname dobro anebo zlo. Nietzscheho snaha je vedena

pokusem sublimace dobrych a zlych ¢inu, askeze vSak takové piekryvani neuznava.

Moralce dluZzime za to, ze nadm ukdazala smysl zZivota, proto kdyz se zachovame
nemoraln¢, pocitujeme vinu, 1 kdyZz je dosazena s dobrym svédomim. Asketicti knézi
takto vyuzivaji pocitu viny jako prostfedku k dosazeni svého mySleni zaloZzeném na
resentimentu. Tito umélci na poli Spatného svédomi dosadili misto terminu viny daleko

vzneSengjsi pojem, a to hiich. Nietzsche uvadi hfich takto: ,,Hfich- nebot” tak se nazyva

70 Tamtéz, s. 115.
I Tamtéz, s. 123.
72 Tamtéz, s. 125.
73 Tamtéy, s. 125.
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knézsky vyklad zvifeciho ,Spatného svédomi” (krutosti obracené nazpét), - byl dosud
nejvétsi udalosti v historii nemocné duse...“™* Pro kazatele askeze nebylo poté nic
snaz§iho, nez svétské utrpeni oznacit za chybu lidi a pomoci vsugerované viny uvrtat

¢lovéka do moralniho systému, ktery zpochybiiuje samotny zivot.

Jakékoliv utrpeni zacne Clovek chépat jako stav trestu, proto ¢loveék hledd chybu
ve své minulosti, cokoliv, ¢&im by se mohl provinit.”® Hiisnik se tak vzdy otodi jednim
smérem: ,,Smérem k ving, jako jediné kauzalitd tryzné.“’® Jak uvadi Nietzsche. Asketicky
knézi nekdze tedy o smyslu zivota, ale o smyslu utrpeni viny a strachu. Vina zpusobuje
bolest, a tak se utrpeni stalo zadouci, bylo nutné jako smysl pozemského byti. Nietzsche

zaznamenal: ,,po Zemi uz se nerozléhaly protesty proti bolesti, po bolesti uz se prahlo.«’’

To, co vedlo lidi k tak markantnimu potlatovani zivota, byla neschopnost se

vysvétlit. Co je viak zemé& bez cild? To samé, co otazka: ,,pro¢ vibec ¢loveék?“’®

Nietzsche tuto bezcilnost oznacuje terminem nadarmo,”®

coz pro n¢j znamena 1 definici
asketického idealu. Clovék byl obklopen mezerou, ve které se nedokazal ospravedinit.
,Pro¢ trpét?< 8 tazal se ¢lovék. Nebylo to viak utrpeni samo, co &lovék vyzaduje:
»heodmitd utrpeni o sobé: on je chce, on je sam vyhledava, za predpokladu, Ze mu n¢kdo
ukéaze jeho smysl, n&jaké ,,proto v utrpeni obsazené.“®* Z bolesti se stal smysl a z viny
duvod, pro¢ si ji ptat. Bezcilnost lidského Zivota zanechava ¢lovéka ve svété jako nahého,

t,82 coz vede

zcela odzbrojeného od své zadostivosti. Clovéku je milejsi chtit nic nez nechti
Nietzscheho k zavéru, Ze: ,,vS8echno utrpeni postavil do perspektivy vin... Ale pfes to
vSechno — ¢&lovék tim byl zachranén, mél smysl ...“8 Askeze ptivedla do svéta lidi
nového duSevniho draba, ktery udrzuje cloveéka stdle v napéti. Nelze ovSem askezi
vytknout jeji pokus vyvést Clovéka ztemné kobky bezradnosti existence a veést

smysluplny boj proti nihilismu.

74 Tamtéz, s. 126.
7> Tamtéz, s. 126.
76 Tamtéy, s. 126.
77 Tamtéy, s. 127.
78 Tamtéy, s. 144.
7 Tamtéy, s. 144.
80 Tamtéz, s. 144.
81 Tamtéz, s. 144.
82 Tamtéz, s. 144.
83 Tamtéy, s. 144.
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3. Dimenze pojmu “viny* v Nietzscheho spisech a resentiment

v Genealogii moralky

3.1 Vina jako zbrari resentimentu

Clovéku nelze upiit, ¢ vnima vinu jako neodmyslitelnou souéast sebe sama. Je mu
pfirozena. Pojem viny hraje v Nietzscheho Genealogii morélky roli duchovniho mostu,
ktery nas odkazuje na minulost, ktera nas dovede az k prvotnim civilizacim. V tomto bodé
lidskych dé&jin byli ti ,,dob¥i* zarovei ti mocni. Stésti, moc a slava se dostala do rukou
tém, ktefi n¢jak vladli nad ostatnimi. Jejich vzneSenost vzristala ze své vlastni velikosti,
nemusela byt poméfovana k nizkym, aby byla vidét jeji sila. Nietzsche zapsal: ,,Urozeni
se totiz citili jako ,,Stastni”; nemuseli své §té€sti uméle konstruovat z pohledu na své
nepiatele, popiipadé si toto $tésti namlouvat ¢ nalhavat...“®* Slabost a individualni
neschopnost zacaly byt vnimany jako dobré, tedy moralni, az kdyz ubliZeni nasadili
ni¢ivou moc resentimentu. Jednd se 0 prevraceni hodnot, které nevyrastd z niceho
mensiho nez z prachobycejné pomstychtivosti. Nietzsche ve druhé casti Genealogie
moralky naznacil, Ze zbrani proti viné je zapomnétlivost. To slabi neumi. Nietzsche
reaguje: ,,Neumét brat moc dlouho vazné své nepratele, své nehody, ba ani své zlo€iny-
tot znak silnych celistvych povah.“® Resentiment pfedstavuje zadrZovanou nenavist,

pomstu nemohoucich. &

Clovék resentimentu &ini opak toho, co ¢lovék vzneSeny. Ten koncipuje dobro
spontanné ze sebe a teprve odtud ma predstavu o Spatném. Resentiment ptevratil hodnoty.
Prvotni spole¢nosti se zakladaly pravé na sile a moci. KdyZ v§ak budou mocni vSichni,
nebude mocny nikdo. Pro ¢lovéka je vSak pfirozené chtit alesponn néco. V resentimentu
dé€laji to samé, co mocni, jen s prevracenymi hodnotami. Stavi na svém spoleCenském
postaveni a prosazuji ty vlastnosti, kterymi disponuji jako s jedinymi spravnymi. Ale
zatimco vzneSenost se dokazovat nemusela, moc slabych dokazuje jen provinéni
mocnych. ,,Pozadovat od sily, aby se neprojevovala jako sila, aby nebyla viili pfemahat,
vuli porazet, vali panovat, zizni po neptatelich a odporu a triumfech, je stejné posetilé

jako zadat od slabosti, aby se projevovala jako sila.«®’

8 Tamtéz, s. 28.
8 Tamtéz, s. 29.
8 Tamtéz, s. 28.
87 Tamtéy, s. 34.
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Resentiment v Nietzscheho oc¢ich piedstavuje snahu o prevraceni hodnot, kdyz jeji
nositel nema dost sil k zisk&ni moci a je nucen ze své pomstychtivosti pocit'ovat objekt
své nendvisti jako néco bytostné §patného.®® Moc, kterou nema, ho frustruje a pokousi se
najit zkratky, jak ji ziskat. Zatimco prvotni vina vznikala jako dluh Kk pfedkim, vina
prosazena v resentimentu vznika z presvédceni, ze by se vzneSeny ¢lovék mél citit vinen
za své postaveni, kterého celé masy nikdy nedosahnou. Pro Nietzscheho je resentiment
bytostné negativni: ,,Tito nositelé¢ tizivych a mstivych instinktl... - pfedstavuji upadek
lidstva.“® Tento resentiment sice dovoluje pohled na véc z druhé strany, jak to Nietzsche
sam déla. OvSem jeho extrémni krajnost potlacuje zase pro Zivot ptirozené charaktery.
Kouba dopliuje: ,,Vidi je vyristat z nenavisti k situaénim hodnotam, s nimiz se ztotoziuji
silni. Za nepodminénosti této negace se pritom neskryva jen vile obstat: moralka slabych
chce zvitézit. Protoze nemuze prosazovat své hodnoty na zédkladé dané moci, snazi se na

zakladé absolutné ulozenych hodnot ziskat moc.*%

3.2 Skrze aforismy k ucelené vypovédi

Kniha Lidské, ptili§ lidské sestavad ze sbirky aforismi, ve kterych se zna¢i Nietzscheho
smysl pro ambivalentni pohled na véc. Kazda situace a kazdé presvédéeni si zaslouzi, aby
byly podrobeny kritice, ktera ukaze, jak dany argument obstoji proti svému opaku. A ¢im
bystiejsi mysl, tim jsou argumenty vEtsi, vytvari se z nich Goliasi, kteti v boji s Davidem
bud’ obstoji nebo zaniknou. Silu a hodnotu argumentu dodéava prave velikost protivnika. A
vzdy tu musi byt vitéz. Nevyhranénost plisobi jen Skody. Musime se stat proroky: ,,Dvacet
let pracoval na tom, aby své soucasniky o sobé ptresvédcCil — konecné se mu to povedlo;
aviak mezitim uspéli i jeho odpirci; nebyl uz presvédéen o sobé. %! Zde Nietzsche
naznacuje nebezpeci, jaké predstavuje pravé nevyhranénost. A ta s sebou vzdy pfinasi
pocit viny, Ze jsme nekonali alespont n&jak. Pravé zminéna nevyhranénost je znamkou
slabosti rozhodovat o svém zivoté. Clovék voli, protoze na to ma piirozené pravo.
Nietzsche téz napsal: ,,Jak to, Ze nas kazda poprava urazi vic nez vrazda?... ze se tu ¢lovek
pouziva jako prostiedek k odstraseni druhych. Nebot vina sama trestani neni, i kdyby

n¢jaké existovala; vina tkvi ve vychovatelich, rodi¢ich, okoli, v nas, ne ve vrahovi.“%?.

88 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 89.
8 Nietzsche Friedrich, Genealogie moralky, s. 32.

9 Kouba Pavel, Nietzsche: Filosoficka interpretace, 89.
91 Nietzsche Friedrich, Lidské, p¥ili$ lidské, s. 350.
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Nietzsche tu poukazuje na svou tezi, ze kdyz pocituji vinu, tak to neznamend, ze jsem
skute¢n¢ vinen. Vina téz nikdy nevznika jako nd§ imanentni pokus o sebe ztrestani. Vina
se prisuzuje az jako provinéni vii€i tém, kteti nds vychovali. Vici tém, u kterych jsme
méli dluh zaloZzeny na spofadaném vystupovani ve spolecnosti. Vina vznika
Z nemoralniho ¢inu, jako vnitini uvédoméni naseho zavazku vici spolecnosti, kterou

¢lovek jako spolecensky tvor piirozené tvofi.

Spatné svédomi vznika pii nasi schopnosti hodnotit. Nietsche pise: ,,.Soudce — Kdo
spatiil né¢i idedl, stal se dotyénému nelprosnym soudcem, ba takika Spatnym
svédomim.*“® Clovék ma bytostn& moznost a snad i povinnost hodnotit. Spatné svédomi
tak vyrasta prave pii stietu dvou ideald, nebot’ ¢loveék vzdy bude poméiovat své idealy ku
ostatnim. Takto je nase vlastni pfesvédceni naruSeno pusobici silou toho druhého. To vSak
neznamena, ze se mylime. Jen to, Ze se ve svété nachazi stejné silna anebo 1 silnéjsi teze,
kterd nas nuti prehodnotit naSe poznani. Znovu a znovu bojovat za své idealy je
povinnosti kazdého vzneseného clovéka. Povinnosti, kterd se proméni ve zlato pokazdé,
kdyz ¢lovék splni vice, nez slibil.** Byti ve svété je pro Nietzscheho povinnost sama o
sobé. Splnéni povinnosti dosdhneme, kdyz pieckoname sami sebe, oprostime se od
moralnich norem a se zivotem budeme zachazet jako s nejvyssi instanci. Vina je
produktem S$patného svédomi. Jsme schopni se ji zdrzet, kdyz ucel zZivota bude Zivot sam.
Snaha byt za kazdych okolnosti dobry s sebou nutné ptivadi zlo. Zamétime-li se vSak na
zachovani Zivota a ponechame moralku jako prostiedek, tak nejvysSiho provinéni

dosahneme az se smrti, ktera se nas uz netyka.

Nietzsche v aforismu s ndzvem Svévole pri vymérovani trestii uvadi, ze vinu lze
izolovat na konkrétni ¢in. Hledame-li totiz pfi¢inu onoho ¢inu, lehce miiZzeme navazovat
na piedchozi situace, vychovu rodict ¢i prosté na minulost obzalovaného z provinéni.
Soudce se svym zptisobem téz podili na viné. ,,Pokud vSak nechceme pfipustit absolutni
omluvitelnost kazdé viny, méli bychom zlstat u kazdého jednotlivého ptipadu a neohliZet
se dale zpét... jinak se sami prohiedujeme proti logice.“®® Zadny &in tak nema minulost.
Z4dna vina nevznika pred ¢inem. Ta je konkrétni pro dany &in. Clovék je tak zodpovédny
za kazdy svij pocit viny. Kam nas vS8ak vina muze zavést? Kde se ale pak nachazi ten

lidsky udel? ,,Lidsky udél — Kdo mysli hloubéji, vi, ze je vzdy v neprévu, at’ jednd a soudi,

%3 Tamtéz, s. 404.
%4 Tamtéz, s. 404.
% Tamtéy, s. 426.
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jak chce?*%® Zivot se z hlediska asovosti jevi jako bezvyznamny, at’ jedname a délame
cokoliv, vzdy nas najdou studené prsty smrti, kterd veSkeré snazeni ukonéi. Smysl tu
ovSem je, ale pouze pro nas samé. Pozitivni vyklad viny se tak bude zakladat na
myslence, Ze vina funguje jako kompas. Clovék je tvofivy tvor a jeho vlastni védomi ho
takto povede dal. Sleduje svou piirozenost. Nas zivot je nas svét, ve kterém se vse
odehravd pro nas a az umieme, svét zanikne. Udél si vybirame my. Stejn& tak
rozhodujeme o tom, za co citit vinu a za co ne. Ve svété, kde prsi rohliky, bychom se
necitili $patné, Ze jsme jeden ukradli. Naléza se zde nékde pravda? Nebo je zradna jako
mysticka ¢arodéjnice? ,,Pravda jako Kirké — Omyl ucinil ze zvitat lidi; Ze by pravda byla
s to udélat z ¢lovéka zase zvire?* Y’ Kirké proménila Odysseovy muze v prasata, zbavila je
lidského intelektu a zanechala je ve svété instinkti. Tim vyloucila veSkeré Spatné
svédomi, veSkerou vinu. Lidsky udél tak tkvi pravé ve tvorbé Udélu. Vina je vzdy
osobniho charakteru, funguje jako bolest. Ma nas varovat pfed moznym vyhos$ténim ze
spole¢nosti. Bojime se odlouceni a pohrdani. ,,Pohrdani — Pohrdani od druhych vnima

&lovek citelngji nez od sebe.*%®

3.3 Trest jako nasledovnik viny

Zlomovy okamzik, ktery se naskytd v Nietzscheho Zarathustrovi, vede k ptehodnoceni
hodnot i neobycejnému poznani. Gradace a zapal, s jakym Zarathustra promlouva ke
svym oveckam, nenechal klidného ani Richarda Strausse s jeho symfonickou basni Also
sprach Zarathustra. Nietzscheho Zarathustriiv obecny rekurs se zejména zamétuje na boj
proti pfiliSnému odevzdani se cirkvi a jako novodoba protivdha kiestanskym idealtm.
Askeze, jak ji hlasa kiestanska cirkev, se stavi jako protivnik Nietzscheho optice Zivota,
zduraznujici vykon lidského tvotivého jednani. Skrze Zarathustru promlouva Nietzsche ke
svym posluchactim: ,,Takto v§ak radim vam, pfatelé moji: bud'te nediveéfivi ke vSem, jimz
vévodi pud trestani!“®® Prorok touto vétou nastifiuje Nietzscheho nediivéru v nabozenstvi,
které svou striktni moralni povahou upiraji zivotu jeho misto na zemi. Knézi nejsou podle
Nietzscheho vedeni svou laskou kbohu, ale jak jiz bylo nastinéno, jsou vedeni

resentimentem, ktery ma pdvod v pomstychtivosti. Ti nésledné netrestaji z morélni

% Tamté? s. 240.
97 Tamté? s. 240.
9% Tamté? s. 245.
% Nietzsche Friedrich, Tak pravil Zarathustra, s. 48.
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povinnosti, ale pouze si vylévaji sviij vztek zptusobeny slabosti. ,, Trest’ totiz, takovéto

jméno dava si pomsta sama: 1zivym slovem a pietvarkou si utvaii dobré svédomi.**%

Msta, jeden z nejstarSich pudi lidstva. Nektefi ji nazyvaji spravedlnosti. Ke
spravedlnosti jsou ale nutné smlouvy a dohody zarucujici, co ta spravedlnost je. Pro¢ by
tedy msta nemohla mit sva pravidla taky. Pravidla zakladajici se na $patném svédomi a
pocitu viny. Duchovni rozmér ¢lovéka je jen dalsi pole, kde lze néco vytvofit; ideje,
hodnoty, ale také palCivé pocity provinéni. Pokud pocitujeme vinu, vzdy je v n&jakém
poli hodnotovych systémii, ze kterého vina vystupuje. Spole¢nost je jako stado zakladajici
se na hodnotach danych tou spolec¢nosti. A ¢lovek jakozto spoleCensky tvor nechce zistat
sam. ,,Kdo hleda, sam se lehce ztrati. Kazdé osamoceni jest provinéni: tak mluvi stado. A
dlouho jsi nalezel k stadu.“}*! Vina se pak zaklada na presvédéeni, ze svym chovanim
ohroZzuji svou pozici ve stdd¢ a stanu se jejim dluznikem za ziskané vyhody. ,,Pfekondve;j

se sam i ve svém bliznim: a netrp, aby pravo, jez si mize$ uchvatit, bylo ti darovano!“1%?

Clovéku je svobodné jednani pfirozené stejné jako vina. Pocituje ze své svobody
negativni tlak svobodného jednani. Muze jednat, jak se mu zlibi, coz vede i k moznosti
mylit se. Tlak, ze vykona néco $patného i nevédomky, je nesmirny. Nietzsche vSak véfil
v pokrok, kdy tvrdad prace a poznani nakonec musi vyc€lenit lidsky pud konat proti
vSeobecnému blahu, ma-li se ¢lovék vyvinout. Soucasny ¢lovek neni poslednim stadiem
této evoluce. Nietzsche proto nabizi pohled na dalsi vyvojovou fazi: ,,Hledte, hlasam vam
nadc¢lovéka. NadcClovék je smysl zemé. VaSe vile, necht’ cli: nad-Clovék budiz smysl
zemé&!“1% Nietzsche vyuziva piikladu s provazochodcem, ktery na zacatku své cesty
predstavuje dle evoluéni teorie opici, kterd sméfuje az dal, az k nad¢lovéku. Zivot je vzdy
vpohybu a neustane, dokud nezanikne. Zivot je pro Nietzscheho cestou
k sebezdokonaleni: ,,Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné
ma i ¢lovék byti nadélovéku: posméchem nebo bolestnym studem.“1%* Soucasny &lovék se
nikdy nemuiZe stat nad¢lovékem. Je jen soucasti procesu k zdokonaleni Zivota. A zatimco
evoluce zajistila Zivoc¢ichlim srst, aby jim nebyla zima, vina dovoluje ¢lovéku rozvijet
jeho duchovni vzezieni. Zivot se na provaze viny pokousi dosahnout az k nad&lovéku.

Vina ndm pomaha rozliSovat prospésné ¢iny pro spolecnost od téch Skodlivych. Nietzsche

100 Tamtéz, s. 71.
101 Tamtéz, s. 49.
102 Tamtéz, s. 110.
103 Tamtéz, s. 2.
104 Tamtéy, s. 2.
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pise: ,,Clovék, necht’ se stane vét§im v dobru i zIu" - tak uéim ja. Nejvyssiho zla je tfeba k
nejvy$simu dobru nadélovéka.“!®® Nadélovék nepotiebuje vinu, aby mu dokazovala
dobrotu ¢inu, ten sleduje jen zasady dilezité a tvofivé pro zivot. Nad¢loveék nebude nikdy
dluzny spolecnosti, nebot’ on je spolec¢nosti a tviirce hodnot. Vina ho jiz dost poucila, nyni

se muze oprostit od moralky, ta uz ho vse naucila.

3.4 Vina jako projev stadnosti

Nietzsche, samozvany bojovnik proti nihilismu a vale¢nik proti tpadku, dopisuje roku
1882 svou knihu Radostnd véda. Dilo se zakladd na Nietzscheho skepticismu a cesté
k mentalni svobodé. Aforismus se jménem Stddni vycitka svedomi poukazuje na
historicky fakt, kdy se ¢loveék bal samoty. Odlouceni od spole¢nosti vyvolavalo strach, a
tak byl ¢lov€k nucen zavrhnout individualitu. Zavrhnout svobodu se zdalo jako jedina
cesta k preziti. ,,Tehdy méla ,svobodna vule” za nejbliz§iho souseda zI¢ svédomi: a ¢im
nesvobodnéji ¢lovek jednal, ¢im vice z jednani promlouval stadni instinkt a nikoli osobni
smysl, tim moralnéj$im se ¢lovek citil. Vse, co Skodilo stadu, at’ uz tomu jednotlivec chtél
¢1 nechtél, ptsobilo tehdy jedinci vyc€itky svédomi — a jesté 1 jeho sousedu, ano, celému
stadu! - V tom jsme se nejvice zménili.“1% Spatné svédomi je tak podminéné svobodou
rozhodovat. Vina je charakterem moralnim jenom do moZnosti jednat jinak. Spatné
svédomi se tak nezakladd na zlu, ale na tom, Ze se vyclefiujeme, tim mlze vina nabyt
pozitivni povahy. Byt tvotivé odlisni, chtit bojovat, a presto se nebat porazky, tot’ znak
silnych. Strach z osamoceni nas vhani jen do naruci stada, ve kterém se udrzujeme
pomoci vycitek: ,,Vycitka svédomi je 1 u nejsvédomitéjsSiho Cloveka slaba oproti pocitu:
"To a ono je proti dobrému mravu tvé spolecnosti." Chladného pohledu ¢i usklebku t&ch,
mezi nimiz a pro n&z je ¢lovék vychovan, se jesté i ten nejsilngjsi obava. Ceho se tu
vlastn€ obavame? Osamoceni! jakozto argumentu, ktery piemiiZe i nejlepsi argumenty pro

néjakou osobu ¢i véc! - Tak z nds promlouva instinkt stada. %’

Ve stadu jsou vyzdvihovany hodnoty uznavané danym stddem. Co jedno stado
uzndva jako ctnost, muze druha spolecnost zavrhovat. Tvofivy c¢lovék tak nabyva

nad¢asovosti, nebot’ neuznanim hodnot doklada lidské védéni proménlivosti ctnosti a

105 Tamtéz, s. 147.
106 Nietzsche Friedrich, Radostnd véda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 94.
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priliSny dliraz na jedny ctnosti znac¢i netvofivého jedince. Toho primérného ¢i
podprimérného, ktery za pohodli a ochranu obétuje tvorbu svého zivota. ,,Kazdéa ctnost
ma svij ¢as. - Kdo je dnes nepoddajny, tomu pasobi jeho poctivost Casto vycitky
svédomi: nebot’ nepoddajnost je ctnost jiného véku neZ poctivost.“'%® Takto Nietzsche
poukazuje na proménlivost hodnot, kdy jen Spatné svédomi nabizi protipél. Bez Spatného
svédomi by naSe ¢iny byly zcela ndhodné promény. Nemam-li $patné svédomi, nemizu
hodnoty tvofit, protoze bych pak nevédél, jestli pro mé maji smysl. Spatné svédomi ma
pro nas stejny vyznam jako bolest. Svét tvoii Clovek, ktery nemé nikde napsano, jak
tvofit, k tomu vyuziva védomi a svédomi. Oprostit se nejenom od Platonskych ideji a
prevést veskerou zodpovédnost sem na zemi a na ¢lovéka samého. Tvorivy jedinec tak
musi mit i pohled umélce. Jeho vytvory nepatii totiz jemu. Jsou vysledkem muzického
svéta, ktery se jen skrze umélce prosazuje. Lstivost, kterd mu pomiize vyjit ze zab¢hlych
drah spole¢nosti, je mu nejvétsi zbrani. A Spatné svédomi je mu jen dukazem, ze se mu to
povedlo. Podle Nietzscheho je pravé Spatné svédomi to, co tvoii umélce: ,ktefi si jako
takovi vSichni, téméf bez vyjimky, dokazi Istivym vynalézdnim manyr, nouzovych
pomtcek, dokonce i principli osvojit uméle a dodatecné zdani oné poctivosti, solidnosti
Skoleni a kultury, aniz by tim ovSem oklamali sami sebe, aniz by tim natrvalo umlceli své
vlastni Spatné svédomi. Nebot’, vite to pfece? VSichni velci moderni umélci trpi Spatnym
svédomim...*1® Vina zde poskytuje diikaz, ze umélec jednal zcela novym zpiisobem,

vymanil se ze zazitych vlivl a konal na vlastni odpovédnost.
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4. Interpretace Nietzscheho viny vybranymi autory

4.1 Interpretace Nietzscheho viny dle Briana Leitera, poukaz na moc svédomi

Brian Leiter se ve svém dile drzi Nietzscheho interpretace ¢lovéka jakozto animélniho
tvora, ktery je zatiZzen instinkty zvifete. Moralka je pro tohoto tvora svéraci socialni
kazajkou, ze které plynou moralni zvyky. Vina ma tudiz roli distinktivni moralni emoce,
zalozenou na naroku na tyrani. Nebot’ uspokojeni z tyrani je zakladni lidsky instinkt: ,,Pro
lidské bytosti je pfirozené byt kruty a agresivni, ale davat témto pfirozenym impulsim
volnou ruku by bylo zjevné neslucitelné pro spole¢ny zivot. Spole¢nost si tedy vynucuje
represi vuci témto krutym instinktim, které nejsou vyhubeny, ale internalizovany a
namifeny proti herci samotnému: schopnost $patného svédomi je vyrazem krutosti vaci
sob&.“!10 Clovek je tak piirozené dualisticky, nebot’ v ném dochazi k rozbrojim duchovni
moralky a zvifecich instinktd. Proces, ve kterém lidstvo nabyvalo védomi, nebyl postupny
a dobrovolny.*! Spise se v ném ¢lovék pokousel vyrovnat se svou zvifeci minulosti:
,»VSechny instinkty, které se nevybiji smérem ven, se obraceji dovnitt... cemu se pozdéji
zacne tikat duse...tresty zpusobily, Ze se vSechny instinkty divokého volného toulavého
&loveka obratily zpét proti ¢lovéku samému...pravé to je pavod $patného svédomi.“1?
Clovek zadal postradat vnéjsi neptatele, a tak své krutosti zacal obracet do sebe samého.
Nebyl to vSak negativni vyvoj, kterého by bylo nutné litovat. Doptal lidské mysli
potfebnou hloubku, pomoci které se clovék dokazal oprostit od svych zvitecich instinktt.
,Okamzité je vSak tfeba poznamenat, ze ,krasa” ptivedena do svéta timto ,aktivnim’
Spatnym svédomim neni umélecké dilo nebo dalsi konvenéni objekt estetického ocenéni:
spise, co ze $patného svédomi vznika (to je to, co dava dusi ¢lovéka ,hloubku®), jsou
idedly: Spatné svédomi vysvétluje, jak ,nesobeckost, sebezapieni, obétavost” muze
predstavovat ideal, néco krasného.“™® Co vsak rozlisuje ideal od $patného svédomi?
Kapacita pro regulativni ideély, které ¢lovék hodnoti a ptemysli diky nim o sobé&. To nas
vede k myslence, Ze Spatné svédomi predstavuje vili k sebetryzni, ktera ovSem tvoii
predpoklad pro to, aby se z nesobeckosti mohla stat hodnota. V askezi je $patné svédomi
pouze podminka, protoze podhodnocuje pfijimani asketickych ideald. Radost z krutosti

Ize citit i jinde.

110 | ejter Brian, Nietzsche on Morality s. 224.
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Vina samotna tedy neznamend, ze jsme néco udélali Spatné, ale ze jsme to mohli
udélat jinak. Vinu Brian interpretuje jako bolestivou emoci, odrazejici védomi hluboké
nedostate¢nosti nebo nedostatku; znamena to trznou ranu a nenavist v sob&.'** Nietzsche
Vv genealogii moralky tvrdi, Ze vina byla pavodné pocitem dluhu. Pocit dluhu mé vsak vice
dimenzi: k rodi¢im, k bance, ke spole¢nosti, a nezavisi na povaze ¢lovéka. Druhym
pojedndnim Genealogie moralky tedy Nietzsche ptipravuje pudu k dokazani negativniho
vlivu viny v askezi. Pravé v druhém pojednani se naznacuje genealogie viny a zpusob, jak
se z pocitu dluhu stal pocit provinéni. K tomu dochéazi pii zmoralizovani dluhu. Leiter
dopliuje: ,,Vypada to tedy, ze internalizace krutosti je celé vysvétleni pro nartst svédomi:
vysvétluje nasi schopnost vnitiniho sebehodnoceni (mame radi, Ze jsme k sob¢ kruti), a to

vysvétluje, pro¢ se dluh moralizuje a méni se na vinu.“!*°

4.2 Uchopeni nemoralniho pojmu viny Simonem Mayem

Snahou Simona Maye je poukazat na rozdil mezi vinou vzniklou z moralniho hlediska
oproti té nemoralni. Nemoralni vina u Maye slouzi jako podminka, ze které¢ mtze vyrast
spolecnost jako takova. Na druhé strané¢ mordlni vina musi mit urcity ptedpoklad
transcendence,*'® musi se vztahovat k duchovnim systémtm. TéZ zde poukazuje na rozdil
mezi $patnym svédomim a vinou. May vinu definuje takto: ,,Vina ve své nejobecngjsi
podobé - ta, ktera se objevuje v nemoralni podobé etickych kodexti — je vysoce reflexivni
pocit litosti nebo nedostate¢nosti nad neplnénim svych zavazkt vacéi véfiteli, které
ptijima.“!7 Spatné svédomi ma pro né&j zase piivod ve snaze vyhnout se zadluzenosti.'*®
Spatné svédomi tak vyplyva ze sebekdznd. May povazuje nemoralni formy viny a
Spatn¢ho svédomi za néco, co by mohlo potencialné zlepsit zivot. Nebezpeci nastane az
tehdy, kdy se viny, poptipadé Spatného svédomi, chopi napiiklad asketi¢ti knézi, ktefi

moznou silu téchto pocitl zneuZiji.

Podminkou a nutnym piedpokladem viny a $patného svédomi je ticta ke smlouve, ke
které pocitujeme zodpovédnost, kterd se vzdy zakldda na konvenci a filosofii dané

spolecnosti. Naptiklad osud, smula ¢i néjaké nestésti zmirtiuji nasi odpovédnost vzhledem
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ke svétu.!!® A &im je povinnost podstatngjsi, tim je mira viny vétsi a predevsim horsi. Zde
May rozlisuje 3 rizné osoby, ke kterym Ize citit pocit viny, ktery se stupniuje. Prvni osoba
dluhu ptedstavuje véfitele, jakéhokoliv clovéka stojiciho pevnou nohou na zemi.
Nasleduji nasi predkové, u nichz mame dluh za své byti na zemi. Radu zakonduje Bih,
kterému dluzime v duchovni teologické mife za nas samé a za stvofeny svét.'?0 May
Kk viné pfipisuje zajimavy dodatek, ve kterém je sila spolecnosti ur€ovana pravé vinou,
jelikoz je odvozena od divéry. A diveéra stoupa podle toho, kdo nam ji svétuje. Prvni,
malou spolenost, mizou predstavovat i nomadi, kde se diivéra stale udrzuje ve sfére
zem¢. Nasleduje spolecnost se skutecnou moci, kde roli véfitelti prebiraji predci. A konec
predstavuje Triumf spole¢nosti, kde pouze Bohové jsou tak velkolepi, ze si zasluhuji nasi

tctu.*?

May vinu v Genealogii moralky udavd jako pocit depresivni, eticky nabyté
nedostate¢nosti v diisledku nedodrzeni slibu.'?? Jiz jsme naznaéili, ze vina vychazi
Z povinnosti, ovSem vé&fitel nemusi souhlasit s dluhem. To nas pifivadi k myslence, ze vina
nemusi nutné souviset se Spatnym svédomim. Nebot ne vSechny dluhy zplsobuji vinu.
Naptiklad ten, ktery splaci clovék vEas. May tezi uchopuje nasledovné: ,,Dluh oznacuje
zavazek, ktery ¢lovék muze nebo nemusi byt schopen splnit a ktery mize nebo nemusi
uznat; zatimco ,vina" oznacuje pocit vyplyvajici z nesplnéni povinnosti, kterou ¢loveék
zna.“123 Existence dluhu proto zavisi na respektovani dohody. Vina se tedy nemiize rovnat
dluhu, jelikoz zde jsou i transakce bez viny. Prava vina vzrista praveé z necténi povinnosti,
ale jelikoZ nezndme dluh k Bohu, vyskytuje se tu paradox, ponévadZz nezndmy dluh

nemuizeme splatit.

May uzavira kapitolu o vin¢ a Spatném svédomi tezi, Ze Spatné svédomi vznika na
zéklad¢ naseho spolecenského piijeti. To nam brani stat se obCany. Vina proto predstavuje
etickou zodpovédnost jedincti za soudrznou spole¢nost. A pokud vina motivuje ¢loveka,
aby respektoval své zasady a zakony, stane se faktorem zlepsujicim Zivot.!?* A chceme-li
se dopracovat ke kulturnimu obohaceni, musi byt naSe Spatné svédomi namifené proti

moralce. ,,Clovék piili§ dlouho shlizel na své piirozené sklony zlym pohledem, takze se

119 Tamtéz, s. 59.
120 Tamtéz, s. 58.
121 Tamtéz, s. 58.
122 Tamtéz, s. 58.
123 Tamtéz, s. 59.
124 Tamtéz, s. 76.
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v ném nakonec spojily se $patnym svédomim.“'?®> May dopliuje: ,.Jinymi slovy, $patné

svédomi zde neni jen zbytkova velka postava, ale je nezbytna pro jeho historicky tkol. 1%

125 Njetzsche Friedrich, Genealogie moralky, s. 80.
126 May Simon, Nietzsche’s Ethics and his War on “Morality”, s. 69.
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Zavér

Smyslem piedchozich fadku je poukazat na silu pocitu viny, jak ji interpretuje Friedrich
Nietzsche. Z&sadni teze vychazely ptedevsim z jeho dila Genealogie moralky. Nietzsche
se vyznacuje neucelenymi filozofickymi texty a vétSinu jeho nézorti ¢erpame z aforismii.
A podobnym zplsobem Nietzsche pfistupuje k vin€é. Jeho povinnost a peclivost mu
nedovoli vykladat jakykoliv pojem jednou moznou perspektivou. Nietzsche chce vSse
uchopit a podrobit kritice, kterd teprve ukaze prospésnost ¢i zavrzenihodnost. To €ini tak,
ze vezme dva zcela protichtidné argumenty. Vinu na jedné stran¢ prezentuje jako spalujici
vnitini zar zplisobujici bolest, negativni a kruty. Na druhé stran¢ vyzdvihuje jeji moc lidi
menit, ne vzdy k lepSimu, ale to uz je pak odvozené od vnitini sily nositele viny vyrovnat
se s omylem. Ta se projevuje schopnosti pfitakat si za kazdych podminek.'?” Je to projev
zlidsténi, odklon od naprostych animalnich pudt. Lidska spole¢nost miize fungovat jen za
ptedpokladu, Ze si lidé mohou divétovat, Ze mohou piebrat zodpovédnost za své Ciny.
Kdyz je to ¢in podkopavajici autoritu spolecnosti, clovek se citi Spatné, jelikoz ptijimal a

vyuzival vyhod spole¢nosti, a piesto ji zradil.

Pro cloveka je pfirozené byt kruty, a kdyz si svou krutost nemtze vybit ve svéte,
obrati svou zlost na sebe. Pro ¢lovéka je to pozitek z ublizovani.!?® Je rad, ze mohl
zpusobit bolest, 1 kdyZ sob€. Tim se 1i8i od zvifat. A pravé ta duchovni vrstva je to, co mu
poskytuje prostor k zdokonaleni, k ur¢itému vyvoji. Vina pfebira roli vnitiniho kompasu,
vede ¢loveéka k tomu, aby byl lepsi. Problém nastane, kdyz je vina tvofena v moralnim
systému, ktery znehodnocuje prvky prospesné pro zivot. Poté vina zasahne svého nositele
kvili ¢inu, ktery mohl piisobit dobro. Zapadne-li vSak ¢loveék do pisku nepochopeni, mize
se mu stat, Ze 1 vzneSeny ¢in bude pocit'ovat jako Spatny. To chtél Nietzsche svou praci
sdélit. Clovék je tvofitelem hodnot. , Teprve &lovék vlozil hodnoty do véci, aby se
uchoval — teprve ¢lovék stvofil vécem jejich smysl, lidsky smysl!“!?°® Ovsem ¢lovék se
mize mylit. Proto se Nietzsche vydal na dlouhou cestu k rozkryti zahady ptvodu viny,
kterou nachazi ve Spatném uchopeni moralniho systému. Ne Spatném, Ze byl prostoduchy
¢i bez hodnot. Systém byl nedostacujici kvili své absenci podpory Zivota. Dosavadni
moralni systém stvofil spole¢nost, ve které se nachazime, nelze ovSem popfit, ze

S rostoucim zajmem o individudlni svobodu a tvofivost se nékteré jeho prvky staly pro

127 Rainer Thurnher, Wolfgang Réd, Heindrich Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti lll, s. 110.
128 Njetzsche Friedrich, Genealogie moralky, s. 104.
129 Tamtéz, s. 120.
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jedince skoro nepratelské. Proto nastoupil Nietzsche s odvaznym tvrzenim a nutkdnim
podrobit moralku zkousce, zda obstoji proti lidskym vlastnostem dodavajicim ¢lovéku silu
a moc. A dosavadni moralka neobstala, tedy caste¢né. Dosavadni moralka nebyla
vylozené Spatna moralka, jelikoz bojuje s nihilismem. Jen je ji nutné pfizplisobit nové

dobé.

Vina je jako atomova energie. Kdyz se nechame strhnout jeji moci, pusobi $kody,
naopak uméiena a spravné mifend energie dodava teplo a jistotu. Vinu tedy nelze
zavrhovat jako néco bytostné Spatného. Nietzsche svou praci chtél jen pfenést
zodpovédnost za tvorbu duchovni moralni stability na ¢lovéka. Vina vzrista z pocitu
dluhu va¢i urcité instanci v nasem duchovnim moralnim systému. Provinéni ptichazi pfi
poruSeni danych pravidel, které clovék pfijal jako své vlastni. To naboura dané
presvédéeni a je pouze na ¢lovéku a na jeho sile, zda ho vnitini piesvédc¢eni povede
k piehodnoceni zazitych standardd, ¢i se pokusi vytvorit nové, tieba vice prospésné. Vina
tak dopomaha k tvorb&é spolecnosti, uréuje jeji dalsi kroky a vynucuje si stale nova
kritickd pfehodnocovani. To je jeji pozitivni vliv. Nemizeme tedy absolutné prohlasit
vinu jakou tupou vnitini bolest, ktera jen Skodi. Svoboda nas nuti do nekonéiciho
kolobéhu Spatnych rozhodnuti, abychom je mohli nasledné napravit a poucit se z nich
pomoci viny. Jen silny zjizveny duch dokaze skutecné néco zménit. ,,Pro onen cil bylo
zapotiebi jiného druhu duchii, nez jaci jsou pravé v této dobé pravdépodobni: duchl
zocelenych valkami a vitézstvimi, jimZ se dobyvani, dobrodruzstvi, nebezpeci ba i bolest

staly potiebou. 1

130 Tamtéy, s. 82.
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