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. = Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBlICIDIE |F
Vystiznost abstraktu X
Uvod prace X
Teoreticka ¢ast
Kvalita, odbornad uroven, vztah k tématu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s prizkumnow/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod | x
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost*® X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilu* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formdlni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazku, grafu, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii ozna¢enych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavéreéna
prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano

Zavérefna prace neni plagiat.

Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalafska prace ,,Podpora laktace v ranném Sestinédéli” ma vSechny nalezitosti, které jsou vyzadovany od
bakalarské prace..

Teoreticka ¢ast je ucelend, popisuje dobre dané témasV teoretické Casti jsou velmi dobfe popsany benefity a
vyznam kojeni, problémy s kojenim souvisejici a jejich feseni. V nékterych kapitolach jsou infomace sefazené
lehce zmate¢né (napf. v kapitole 2.7.2 Nedostatek mléka, kde autorka zmifuje vpacené bradavky, které by se
vice hodily do kapitoly 2.7.1. Problémy s prsy a bradavkami).

V teoretické praci je pomérné malo zminény vliv kojeni na vyvoj ditéte, stejné tak jako diilezitost edukace
partnera. Pozitivné hodnotim popis oSetfovatelské péce pii problémech s kojenim.

Jazykova uroveri prace je solidni. Mnozstvi pieklepti neni vysoké, pouze obcas se objevuji gramatické chyby.

Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi piehledné a logicky. V nékterych grafech se hiife orientuje kvili prilis
podobné zvolenym odstinim barev.

Piilohova ¢ast je relativné chuda, k problematice kojeni by se dala zpracovat detailnéji.

Praci lze doporucit k obhajobeé.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné price:

Narazila jste v literatufe na jina doporuéeni ohledné vyluéného kojeni, nez doporu¢eni WHO na vyluéné kojeni
do 6 mésicii véku ditéte? Pro¢ nyni nékteri odbornici doporucuji vyluéné kojeni do 3-4 mésice véku ditéte?

Jaky je rozdil mezi hypergalakcii mléka a ,,nalitim prsi“ ?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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