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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorka predklada kompaktni praci, ve které¢ v rozsahu a hloubce odpovidajici urovni bakalarské prace
zpracovava vybrané téma. Teoreticka ¢ast prace se vztahuje K tématu a kapitoly na sebe navazuji, vytkla bych
zde v8ak zpusob prace s legislativou a zptisob citovani (z portalu Zakonyprolidi.cz).

Slabsi strankou prace je chybéjici rozpracovani cile prace a vyzkumnych otazek a chybé&jici provazanost s ¢asti
teoretickou (napt. kapitoly o prestizi ¢i image profese). Vyzkumné otazky ,,co si spole¢nost mysli“ a ,,co
spole¢nost ocekava“ jsou bez konkrétnéjsiho rozpracovani pfili§ vagni. V dotazniku je patrné smétovani k cili
prace, postradam vsak logickou provazanost a konzistenci. Vyhrady mam napf. k otazkam 4 — 6, které se K cili
prace nevztahuji (byly by smysluplnym doplikem v pfipadé€, ze by s vysledky autorka vice pracovala, napf.
sledovala rozdily v odpovédich u respondentl, ktefi maji/nemaji s profesi porodni asistentky osobni
zkuSenost), dale napt. k ot. 2 (zvolené intervaly dle véku) aj. Ziskana data bylo mozné vytézit 1épe (napf.
sledovat, jaké nejnizsi vzdélani ma mit porodni asistentka dle responenti, kteti se domnivaji, Ze porodni
asistentky kvuli nedostate¢nému vzdélani maji pracovat pod dohledem). Kapitola Diskuze je velmi rozsahla a
autorka hojné komparuje s jinymi pracemi, kvalitu kapitoly snizuje dle mého nazoru nadmérné opakovani
vysledku a také prvni strana kapitoly, kde autorka ne zcela vhodné komparuje s jinymi zdroji vékové slozeni
vzorku. V zavéru prace autorka shrnuje zjisténé skute¢nosti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Co, na zaklad¢ své prace, povazujete za nejvétsi vyzvu pro profesi V nejblizsich letech (v oblasti
vefejného minéni — pohledu spoleénosti na profesi)? Odtivodnéte prosim vysledky/daty z prace.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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