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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

PredloZend bakalarska prace na téma ,,Dusevni onemocnéni socialnich pracovnikli ma ¢tivou a srozumitelnou
podobu, je logicky strukturovana. V teoretické Casti bych pfivitala vice zdroju, autorka vychazi z mého
pohledu az piili§ Casto z publikaci Matouska. Cile prace jsou formulovany jasné, prospélo by jim konkrétné;jsi
rozpracovani, jsou rovnéz jasné provazany s dotaznikem. Z celé prace mam vétsi vyhrady pravé k dotazniku,
kde jsou z mého pohledu nékteré otazky formulované ¢i vyhodnocené ne zcela vhodnym zptisobem (napft. ot.
10, 11, 12 ¢i 16), jde vSak o témata, ktera je touto formou obtizné uchopit. V ot. 21 jsou pak nejasné uréené
intervaly. Vysledky jsou zpracovany vécné spravng, text vSak mechanicky popisuje tidaje zobrazené v grafech.
Diskuze je velmi rozsahla a autorka piinasi fadu myslenek, postradam vSak vétsi miru komparace s jinymi
vyzkumnymi texty, zaznamenala jsem pouze jeden (mimo dalsi literaturu uvedenou jiz v teoretické ¢asti).

I ptes vyse uvedené ptipominky povazuji praci za zdafilou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Ve vysledcich prizkumu uvadite, Zze respondenti z piistupt socialni prace volili nejcastéji pristup
orientovany na ¢lovéka. Co je podstatou tohoto pfistupu a jak si vysvétlujete, Ze zrovna tento je
preferovan tak vyrazné pied ostatnimi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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