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ANOTACE

Tato bakalatrska prace se zabyva péti vybranymi myty a predsudky z oblasti zdkladniho
vzdelavani. Sklada se ze dvou hlavnich ¢asti. V teoretické ¢asti jsou pfedstaveny dosavadni
poznatky této problematiky a zminény 1 nékteré dalsi Casté predsudky. Praktickd cCast je
vénovana hloubkovym rozhovorim s pedagogy jedné zakladni Skoly. Rozhovory jsou
zaméfeny na jejich ndzory na myty a predsudky z teoretické ¢asti. V zavéru prace jsou navrzena

moznd feseni, jak se s témito myty a predsudky vyporadat.

KLICOVA SLOVA

myty, postoje, pfedsudky, zakladni vzdélavani

TITLE

The myth of basic education

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with five selected myths and prejudices from the area of basic
education. The thesis consists of two main parts. The theoretical part presents current
knowledge of this problematics and it mentions some other frequent prejudices as well.
The practical part includes in-depth interviews with educationalists of one basic school.
Interviews focus on their views on myths and prejudices mentioned in the theoretical part.

Conclusion of the thesis suggests solutions of how to deal with these myths and prejudices.

KEYWORDS

myths, attitudes, prejudices, basic education
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UvVOD

V kazdé¢ lidské oblasti pietrvava velké mnozstvi mytii. A ani v oblasti vzdélavani tomu
neni jinak. Myty jsou ve své podstaté obecnou piedstavou o spravnosti né¢eho, v mém piipadé
tedy spravnosti o zdkladnim vzdélavani. Problematika vzdé€lavani byla, je a vzdy bude
na dennim potadku, a to z divodu ménicich se pozadavkil nejen ze strany statu, pedagogl
¢ rodicu, ale také ze strany vzdélavajicich se, zakl a student. Vzdélavani je obecné doslova
pod vlnou myti, piedsudkii a mylnych piedstav. V nazvu prace jsem proto zamérné neuzila

mnozné ¢islo. Vzdélavani ve mné¢ totiz vyvolava pocit, ze je to jeden velky mytus.

Dlivodem pro tvorbu této prace byla ma osobni zkuSenost nejen se zakladnim
vzdélavanim, ale také s alternativni formou stfedniho vzdélavéni, kterd je terem mytid
amylnych predstav vétsi mérou. Skola je stile cilem utokd vefejnosti. Kazdy pieci $kolu

navstévoval, a tak ,,vi“, jak to tam chodi.

Cilem prace je vymezeni n¢kolika vybranych myti a nalezeni nckterych moznych
feSeni. Vybér mych mylnych piedstav o zédkladnim vzdélavani spociva v prvnim ptipadé
V obecné predstave, zejsou zaci schopni praktického wvyuziti teoretickych znalosti.
Tedy, ze pedagogové uci pouze teorii. V druhém piipadé se mylna predstava tyka tradi¢ni Skoly
a jeji Skodlivosti pro vSechny zaky. Dal§im vyznamnym pfedsudkem je piedstava o mife stresu
ve Skolnim prosttedi. Mytus o Skodlivosti pouhého zndmkovani také dale piispiva k mozné
nevérohodnosti v oblasti zdkladniho vzdélavani. V posledni fadé se mytus tykd zafazovani
informa¢nich a komunikaénich technologii do vyucovani, jejich uleh¢eni vyuky a efektivnosti

Ve vyuce.

Diivodem pro vybér téchto mytid byla ma osobni zkuSenost. K tomu se také ptimo
nabizela doporucend publikace Myty ve vzdélavani J. Novackové. Kniha se mi tedy stala dalSim

ditvodem k tvorbé¢ této prace.

Své minéni o téchto mytech oveéfim v praktické ¢asti, kterd bude spocivat

Vv hloubkovych rozhovorech s pedagogickymi pracovniky konkrétni zakladni skoly.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Mytus

V 19. stoleti mytus znamenal vSechno, co neodpovidalo realité. Podle kiestanstvi bylo
mytem vSe, co nemélo své opodstatnéni ve Starém ¢i Novém zakon¢. Pro urcité skupiny lidi
byl mytus zakladem socialniho Zivota a kultury. Pro tyto spole¢nosti mytus vyjadioval absolutni
pravdu, a to z toho diavodu, ze vypravél posvatny piibéh. Mytus byl skute¢ny a posvatny.
Podle Eliady je mytus skutecny piib&h, ktery nastal na pocatku Casu a slouzil jako vzor
pro lidské chovani. Znamenal ptivodné vypravéni, zejména o davné minulosti. V tradi¢ni
spole¢nosti byl mytus jediné platné odhaleni reality. Mytus byl piikladny a opakovatelny.
Slouzil jako vzor odivodnéni veSkerych lidskych skutkl. Dnes se béZné zaméiuje mytus
s bachorkami. Pozvolna ptestavalo platit, Ze mytus vypravi nemozné a nepravdépodobné.
Obecné se dnes mytus pouziva pro vseobecné rozsifenou nepravdu. V dnesnim modernim sveété

se spolecnost pouze zda byt bez myti (Eliade, 1998).

1.2 Postoj

Postoj je jasn€ vymezend kombinace pocitil, uritych tendenci k jednani a pfesvédceni.
Postoje tvoti soucast kazdodenni komunikace. Vyjadiuji hodnotici vztah k socialnim subjektim
v nasem prosttedi. Ukazuji, co upfednostitujeme, respektive to, co nemame radi. Postoje tvoii
v lidském zivoté funkci umoznujici ¢lovéku adaptovat se na prostiedi. VéEétSinu postojil
ziskdvame v pribéhu zivota prostfednictvim osobnich zkuSenosti s objekty. Postoji jedinec
vyjadifuje, Ze je nositelem jistych hodnot. Udrzuje jimi stabilitu sebeobrazu clovéka

a zprostiedkovava vztahy k jinym lidem (Vyrost, 2008, s. 127-128).
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1.3 Piredsudek

Ptfedsudky maji mnoho podob, v zajmu nasi skupiny a proti jiné skupiné. Pfedsudek
je ve své podstaté predem vytvofeny negativni tisudek o skuping a jejich jednotlivych ¢lenech
(Myers, 2016, s. 277). Jsou to urit¢é hodnotici postoje. Byvaji nejcastéji oznaceny
jako negativni. Neopiraji se o znalosti osob ¢i jevi, nybrz se jedna o subjektivni tsudky.
Castokrat jsou velmi emoé&né syté. Jsou to nezdiivodiiované postoje a stanoviska, ktera nejsou
zalozena na piimé zkuSenosti jedince. Charakteristickou vlastnosti pfedsudkli je tedy
predpojatost. Predsudky se utvareji pod vlivem prostiedi, jsou pfebirany od autorit, popiipadé
se udrzuji tradici. Lidé véfi néCemu, co se dozvédéli od jinych osob. Obvykle tito lidé, pfi
sdélovani predsudkl jiné skupin€, nejsou schopni raciondlnich argumentii. Bézné jsou

predsudky vici ptislusniktim etnickych a rasovych skupin (Pricha, 2011, s. 59).

1.4 Predstava

Ptedstava je urcita zpusobilost lidské psychiky vyvolat v nasi mysli objekt, ktery byl jiz
vnimdn, ale aktuidlné vnimadn neni. Pfedstava tedy v tomto pojeti izce souvisi s paméti
(Helus, 2011, s. 106). V nasem pojeti budeme o piedstavé hovofit spiSe ve smyslu nazoru,
nahledu, minéni, ¢i pfesvédCeni, ktera vyjadiuji individudlni stanovisko kazdého clovéka.

Budeme o0 ném hovofit jako o individualnim postoji k uréité skutec¢nosti.

1.5 Zakladni vzdélavani

Pedagogicky slovnik vysvétluje zadkladni vzdélavani takto: ,,Podstatné, fundamentalni,
univerzalni, vSeobecné vzdeélani urcené veskeré populaci. Realizuje se v institucich zakladniho
Skolstvi, které nejsou zpravidla diferencované. V CR jej poskytuji zdakladni Skoly populaci
ve veku 6 -15 let.*“ (Pricha, 1995, s. 282)

Zakladni vzdélavani zaGina v Ceské republice Sestym rokem véku ditéte. Cleni
se na prvni a druhy stupen, sklada se z 9 ro¢nikli. Prvni stupeni je tvofen prvnim aZ patym
ro¢nikem, druhy Sestym az devatym. Uskutectiuje se na zdkladni Skole, na niz§im stupni
viceletych gymnazii a na konzervatofi. Zakladni vzdélavani lze také uskuteciiovat formou

domaciho vzdélavani.
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Zakladni vzdélavani navazuje na piedSkolni vzdélavani. Je téméf jedinou etapou
vzdélavani, kterou povinné absolvuji vSechny déti. Zakladni vzd€lavani se fidi Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdé€lavani, ktery je rozd€len do deviti vzdélavacich
oblasti. Zakladni vzdélavani je tizce spojeno s povinnosti Skolni dochazky. Zakladni vzdélavani
je rozdéleno do dvou obsahové, organizacné a didakticky navazujicich stupiii vzdélavani.
Hlavnim cilem zakladniho vzdé€lavani je vytvoreni zakladd pro celozivotni u¢eni. Dal§imi cili
jsou pomoc pii utvareni a postupném rozvijeni klicovych kompetenci. Dale se zékladni
vzdélavani zaméfuje na poskytnuti spolehlivého zékladu vSeobecného vzd€lani. Zejména
se zamétuje na praktické jednani a situace blizké zivotu. Za klicové kompetence pii ukonceni
zakladniho vzdélavani jsou povazovany kompetence k uceni, k feSeni problémil, kompetence
komunikativni, socialni a personalni, obCanské a pracovni. Zakladni vzdélavani vede také k
ohleduplnosti, toleranci k druhym, napomaha zaktim poznavat své schopnosti, uéi zaky tvoriveé
myslet a fesit pfimeéfené ukoly. Vede také ke komunikaci, spolupraci a uci zaky chranit své

fyzické i psychické zdravi (RVP ZV, 2004).

2 Dosavadni poznani v problematice

V problematice vzdélavani jsou vyzkumy bézné. Malokdo se vSak zaméfuje
na vyzkumy mimo $kolni instituce. I pfesto vSak existuje n¢kolik mélo vetejné prezentovanych

vyzkumil tykajicich se pfedmétu zajmu.

Jednim z nich je naptiklad sociologicky vyzkum zaméteny na analyzu struktury postojt
a oCekavani vefejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani. Tento vyzkum byl pofadan
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky v kvétnu v roce 2009. Cilovou
skupinou byli zaci 9. ro¢nikt zékladnich skol a jejich rodi¢e. Hlavnim zjisténim vyzkumu
je fakt, ze rodi¢ovska vefejnost hodnoti zakladni Skolstvi vcelku pfiznivé. Obecné prirovnava
zakladni Skolu k dobam, kdy ji rodi¢e navstévovali sami. Pozitivné hodnoti tedy hlavné
materidlni a technické vybaveni Skol. Ostatni aspekty Skolstvi jiz nejsou hodnoceny
tak pozitivné. Lepsi aspekty soucasné moralni vychovy vidi pouze jen mala ¢ast rodiCovské
vefejnosti. Rodi¢e se shoduji, Ze je nutné, aby se zaci ucili celkové jiné védomosti a dovednosti
nez oni sami. Problém zdkladniho Skolstvi panuje i v domnéni, Ze je zakladni Skola pouze
prostiedek ziskani védomosti pro dalsi studium. Mezi Zaky je rozsiten nazor, ze by skola méla

ucit pouze to, co budou sami v zivote potiebovat. Dle rodicovské vefejnosti je dale nutné zménit
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pfistup, jakym ucitel na zdkladni Skole vede vyuku. Problematika nerovnosti v pfistupu
ke vzdélavani je také dalsi t€Zkosti. Jinym zjisténim je napiiklad deklarace rodic¢t na kvalitu
vzdé¢lavani. Pripisuji vzdélavani vysokou hodnotu, jelikoz velka ¢ast rodi¢t dba na to, aby
jejich déti dosahly vysokoskolského vzdélani. Z cilového hlediska veifejnost ptipisuje dilezitost
K pripravé na ptijimaci zkousky. Vzdélavani by mélo byt vénovano obéma slozkam, znalostem
1 dovednostem. Ztetelna vétSina rodicl je pro to, aby se Skola nesnazila vést déti k uréitym
postojum, ale aby je pouze vychovavala, aby je vedla k sebeprosazeni v souCasném svéte.
Neposledni zjisténi tohoto vyzkumu vedou pres idealni podobu dobrého pedagoga, dobrého

74ka, hodnoceni vlastni $koly aZ ke vztahu ke své vlastni $kole (MSMT, 17.11.2020).

3 Myty
3.1 Tradi¢ni $kola poSkozuje vSechny zZaky

Do zakladni skoly nastupuje roéné nekolik desitek tisic novych tvati. Prvni den jejich
Skolni dochazky byvéa pln natéSeni, prekvapeni a ocekavani. Nastupujici prviidci slychaji,
Ze je pocateéni radost brzy piejde, ptesto jdou prvni $kolni den s rozzatenyma o¢ima. Touha
po hrani se méni v touhu ucit se, dozvédét se néco nového, sedét ve tiide jako ,,velké deéti.

Vyvstava otazka. Pro¢ z déti postupné opadne ten velky zdjem o Skolni dobrodruzstvi?

Mytem, ktery uvadi i J. Novackova, je mytus v oblasti tradi€niho vzdélavani. Mytus zni
takto: tradi¢ni Skola poSkozuje vSechny déti. D4 se fict, ze tradi¢ni Skola poskozuje kazdého

zaka bez vyjimky. PoSkozuje vSak kazdého Zaka jinym zptisobem (Novackova, 2016, s. 3).

Tradi¢ni Skola nebo lépe tradi€ni vyuka je charakteristickd svou direktivnosti
a dominantni roli pedagoga. Nejvyssi miru ¢innosti béhem vyuky projevuje ucitel. Nejveétsi ¢ast
vyuCovaci hodiny tedy zabira vyklad pedagoga. Typickym rysem tradi¢ni vyuky je vné&jsi
motivace, tedy motivace zaloZzend na odménéch a trestech. Tradi¢ni vyuka je dnes vétSinou
spiSe prezentovana jako frontalni vyuka. Za tradi¢ni vyuku je povaZovéana vyuka hromadna.
Hromadna vyuka se stala vyhodnou a efektivni alternativou vyuZivané individudlni vyuky.
S rozvojem prumyslové spolec¢nosti bylo tieba masového vzdélavani. Prestala tedy vyhovovat
individualni forma vyuky. Skola je v tomto pojeti vniméana jako pfiprava na Zivot. S myslenkou
hromadného vyucovani pfisel jiz Jan Amos Komensky, ktery pfinesl uplnou reformu

V organizaci vyucovani. Pfi hromadném vzd€lavani mé v ramci tfidy dominantni postaveni
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pedagog. Ucitel stanovuje tempo vyuky a je schopen vénovat se vSem zdkim a vyucovat
najednou. Pedagog zadava tlohy pro celou tiidu stejng. Zaci ulohy fesi dle pokynid ugitele.
Pedagogicka komunikace je jednostrannd. Konverzace mezi zéky je nezddouci. Usporadani

tiidy se neméni. Vyuka je zaméfena pievazné na kognitivni cile (Zormanova, 2012, s. 36-37).

Frontalni vyuka si klade za cil, aby si zaci osvojili maximalni rozsah poznatkt. Hlavni
pozornost je vénovana vysvétlovani pedagoga. Komunikace je pouze jednosmérna. Frontalni
vyuka vede K pasivit¢ zakiu, nepodporuje samostatné mysleni, jednani ani vyjadfovani.
Jednostranné¢ se zamétuje na zvladani u¢iva a dodrzovani kazné. Pisobeni ucitele na zaky byva

dopliiovano zapisem na tabuli (Manak, 2003, s. 133).

Koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti zacalo vznikat mnoho reformnich
pedagogickych smérti. Tyto alternativni sméry jsou prevazné kritickou reakci praveé na frontalni
vyuku. Kritika frontdlni vyuky se nesla ve znameni mechanického uceni, brzdéni zdkovské
aktivity a samostatnosti, zanedbavani rozvoje komunikace, uceni spoluprace ¢i tvofivého
mysleni. Hromadna vyuka ve Skoldch ptfetrvava dodnes, a to 1 pfes snahy reformni pedagogiky

(Zormanova, 2012, s. 37).

Pod pojmem tradi¢ni Skola si mnoho rodi¢i piedstavi sezeni v lavicich s rukama
za zady, naprosté ticho, zazitky plné strachu, nespravedlnosti a ¢astokrat i plné nudy. Negativni
zkuSenosti ze zékladni Skoly zazil témér kazdy dosp€ly, i presto se tyto zazitky postupem casu

meéni v humorné historky z mladi.

Dle Novackové je hlavnim problémem tradi¢ni Skoly dlouhodobé poskozeni v oblasti
navykl a postoji. Za dalsi ptiklady poskozovani tradi¢ni Skolou povazuje naptiklad: nizké
sebevédomi, tvofeni zavislosti na autoritach, maly rozvoj kritického mysleni, nerozvinuti
individuélnich schopnosti a dispozic, sniZzeni ¢i ubiti motivace k ueni a mnoho dalSich
(Novackova, 2008 str. 3). Nebezpeim, které vznika tradi¢ni Skolou, miize byt u nekterych déti
1 sniZend motivace k uceni, pokles a znehodnoceni na sbér dobrych znamek, které mohou

vyustit i v degradaci na ziskani pouhého ,,papiru* o absolvovani urc¢itého stupné vzdélavani.

Na zdky se zhlediska pedagogickych pracovnikii v tradi¢ni Skole nenahlizi
jako na plnohodnotné lidi, ale jako na jedince, ktefi se teprve plnohodnotnymi osobami maji
stat. Ucebni tlak tradi¢ni Skoly ignoruje prava kazdého jedince na sebeurCeni a prava
na svobodny rozvoj osobnosti. Uceni donucovanim v lavicich fazenych do trojfadu bere
mladym lidem radost z rozvijeni jejich u¢ebnich schopnosti. Napéti vznikajici u¢ebnim tlakem

doslova krade svobodu mys$leni. Pedagogové berou svym zakim tzv. pravo na zvédavost,
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pravo klast otazky. Ucebni tlak uskuteciovany tradi¢ni Skolou vede k ponizovani, uraZeni,

donucovani ¢i znevazovani lidské dastojnosti (Shoenebeck, 2001, s. 32).

Systém zvany Skola je pro mladé tvare utrpenim, které trva po dobu celého détstvi.
Znamena poruSovani prav jedinci. Zakladni i dal$i prava jim nejsou pfiznavana v plném
rozsahu. Zaci snahou odolavaji proti tlaku, ktery se postupem ¢asu méni v nenavist k uceni

(Shoenebeck, 2001, s. 32-33).

Refenim by vtéto oblasti mohla byt moznost vétsiho vybéru a dostupnosti
alternativnich zékladnich skol. Diilezitou podminkou této zmény by musela byt hlavné zména
minéni o alternativnich $kolach. Zaci, ale hlavné jejich rodi¢e by tak méli moznost vybrat ditéti

takovou skolu, o které si mysli, ze by ho z urcitych diivodi nemusela poskozovat.

Alternativni Skoly vznikly jako reakce na kritiku tradi¢nich Skol a jsou povazovany
za Skoly reformni. Jak jiz plyne z ndzvu, pojem alternativni znamena zastupné, jiné ¢i nahradni.
V jednotlivych zemich se chépani a vymezovani alternativnich Skol stdva problematickym.
Pojem alternativnich kol se uziva Casto jako synonymicky ekvivalent k jinym pojmum.
Cose vsak tyCe obecného shrnuti, znamena alternativu K tradi¢nimu institucionalnimu

vzdélavani. Znamend vzdelavani, které je odlisné (Pricha, 1996, s. 11).

4

3.2 Pouhé znamkovani je pro vzdélavani zaki Skodlivé

Dal§im predsudkem je oblast znamkovani. Skola a znamky neodmyslitelné patii k sobg.
Skola je piedeviim mistem, kde se rozdavaji znamky. Pedagogicky slovnik uvadi pod pojmem
zndmkovani klasifikaci a zkouSeni. Pfi nalistovani pojmu zkouSeni slovnik odkazuje
na examinator. ,,Systém urceny k proverovani vedomosti, dovednosti a navykii Zaku. Kontroluje,
nakolik zak zvladl predepsané ucivo a splnil stanovené cile.” (Pricha, 1995, str. 66). Znamky
vSak tuto funkci plni jen z ¢asti. Znamky jsou jen posouzenim vykonu ditéte az po probéhlém
uceni. Pedagog Castokrat pisemku opravi az po odlehlém Case a zak uz ani netusi, za co znamku

obdrzel. Motivace k opraveni pisemky ¢i douceni uc¢iva opadava.

Znamka by méla mit dvé zékladni funkce. Méla by podavat obraz o tom, co zak umi,
jak intenzivné pracuje, a méla by také motivovat. Znamky by tedy mély mit funkci informacni
a motivyjici. Znamka by méla vyjadfovat to, nakolik zak latku zvladl a pochopil. Vyjadfovat

by také méla individuélni schopnosti zdka nebo pokrok, kterého zdk dosahl za urcitou dobu.
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Soucasna znamka vSak tento piehled nedava, pouze informuje o primérném postaveni zaka
vuci ostatnim. Problémem znamek je i fakt, Ze Zaci mohou mezi sebou pod stejnym stupném

znamky dosahovat velmi odlisnych vysledka (Houska, 1991, s. 11).

U vyznamu zndmky je dilezité premyslet nad tim, ke komu vyznam sméfuje. Vyznam
zndmky pro zéka znamend sdéleni zvlastniho druhu. Znamky informuji Zéka o tom, nakolik
bylo jeho ucebni Gsili z pohledu pedagoga uspésné. Znamka piiblizuje zaky k vykonu. Znamka
by méla napliiovat funkci zpétné vazby. Mé€la by podnécovat k Gsili ¢i k udrzeni vykonu

(Ziegenspeck, 2002, s. 34).

Vyznam znamky pro rodice, resp. Pro zékonné zastupce, ma specifickou informaci.
Rodice maji narok na pravidelné¢ sdélovani o prospéchu zdka. Maji narok na pravidelné
informace o vykonech svého ditéte i jeho chovani ve Skole. Znamky tedy tvoii urcitou spojnici
mezi Skolou a rodinou. Na znamky lze nahliZet i jako na dilezité komunika¢ni médium mezi
Skolou a rodinou. Rodi¢tim miize srovnavani zndmek béhem urcitého ¢asového tseku vytvaret
ptredstavy o Skolnim vyvoji svého ditéte. Znamky mohou velice ovliviiovat i chod Vv roding.
Znamky mohou vyvolavat strach, nebo naopak mohou pozitivné¢ ovliviiovat vztahy v roding,
Kk uciteli ¢i ke skole. Postoje rodi¢u ke $kole jsou vSak samoziejme subjektivni. Stejné tak jako

jejich ocekavani (Ziegenspeck, 2002, s. 36).

Znamky u mnoha 74kt doslova nici jejich sebevédomi a mohou dokonce ucit zaky,
7e dosazené vysledky nijak nesouvisi s mnoZstvim vynaloZzené prace, snahy a namahy. Zaci by
méli zazivat ve §kole pocit Gisp&snosti, maji-li o studium zajem. Uspéiny zak miva zdravéjsi
sebevédomi, pracuje s v€tsi chuti, v zavislosti na tom ma pochopitelné lepsi znamky.

Mira sebevédomi zna¢né ovliviiuje kvalitu prace (Houska, 1991, s. 12).

Znamka uvadi pouze stupen toho, kolik hrubek zék v didaktickém testu udélal. Pétka
neuvadi, zda se Zak z deseti chyb zlepsil na Ctyfi, stale se zadk stava obéti ,,Spatné zndmky.
Znamka ma za ukol zjiStovat, porovnavat, vysvétlovat ¢i hodnotit kvalitu a efektivitu ¢innosti
ve Skole, ale 1 doma. Znadmka se vSak stdva spiSe posouzenim, jak si Zdk vede mezi svymi
spoluzéky. Toto ¢iselné ohodnoceni s sebou nese nejen pocet Spatné uréenych druhl nerosti
v piirodopisu, ale také jistou nalepku urcujici budoucnost v podobé volby stfedni Skoly

a nasledného povolani.

Znamka miize vyvolavat pii vzdelavani strach a stres. Stres je jednim z negativnich
vlivl, které mohou neblaze ovliviiovat vykony zaka. Tlak na ,,dobrou* zndmku nemusi vést

pouze vzdelavaci plany, ale hlavné rodice. Tento tlak mlZze negativné ovliviiovat i chod
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v rodin€. Rodice maji také tendence pfisuzovat znamky k hodnoceni v praci. Rozdil panuje
Vtom, ze déti nemaji moznost volby, zda zadanou cinnost pedagogem chtéji délat,

nebo zda maji na vybér z jinych ¢innosti.

wZnamkovanim bereme uceni jeho vlastni smysl, tj. vedomé, z vnitrni potreby
motivované osvojovani informaci a dovednosti. Uceni se tak degraduje na prostiedek ke sbéru

dobrych zndmek ¢i vyhnuti se znamkdam Spatnym.“ (Novackova, 2016, s.10).

Znamkovéani ma neblahy vliv i na narueni pfirozeného rozdéleni tiid. Zaci jsou velmi
brzy rozdéleni do riznych jazykovych, matematickych ¢i sportovnich tiid. Negativni vliv
znamkovani dosahuje 1 na chod skolského systému. Prospéchoveé lepsi zaci opoustéji piivodni
ttidy do viceletych gymnazii ¢i specializovanych Skol. Problematickym je 1 fakt,
ze prospéchoveé uspésnéjsi déti se soustiedi do jedné tiidy viceletych gymnazii. S odchodem
prospéchoveé lepsi Casti déti odchdzi 1 moznad spoluprace rodici se zakladni Skolou,
ktera by mohla byt zdrojem tlaku, aby se Skola zménila. Oddé€lovani, rozdélovani
a kategorizace 74kl dle ¢iselného hodnoceni neni prospésné ani pro jednu stranu. Odlouc¢enim
prospéchove uspesnéjsich zakt snizujeme kvalitu vzdélavani ,,ziistatku®. PoSkozeny jsou obé
skupiny zakl. Rozdé€lovani zakt na homogenni skupiny ma vliv i na socidlni uceni zaki.
Socialni uceni nastava jediné zazitkem a zkuSenosti, jestlize se vSak zak se situaci nesetka,

nema se co ucit (Novackova, 2016, s. 31).

Dnes jiz novy zdkon dava pedagogickym pracovnikiim a Skoldm moZnost slovniho
hodnoceni. Nejvétsi piekazku v realizaci tvoii paradoxné rodice, diky kterym bude
pravdépodobné zndmkovani pretrvavat. Rodi¢e se znamek domahaji 1 tam, kde by ani sami

ucitelé dobrovolné neznamkovali. V tomto ohledu byvaji konzervativngjsi rodice.

Jednim z moZnych feSeni by mohla byt zpétnd vazba ¢i slovni hodnoceni. Slovni
hodnoceni je charakteristické verbalnimi vyroky. Jednd se o hodnoceni zakt nikoli
numerickymi stupni. Slovni hodnoceni se v Ceské republice jiz bézné vyuziva ve t¥idach
pro zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami (Priicha, 1995, s. 201). Nékteré Skoly jiz se
zpétnou vazbou a slovnim hodnocenim intenzivné pracuji, popiipad¢é uzivaji vice moznosti

hodnoceni najednou.
se o urcity prenos informaci o vystupu urc¢itého déje na vystupni faktory. Zpétna vazba udava
zakovi hodnoceni vysledkll a informace o jeho uceni. UmozZiuje Zakovi piizplsobit uceni

dle pozadavka ucitele. Zpétna vazba funguje nejen ze strany ucitele k zakovi, ale i ze strany
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druhé, tedy ze strany zaka k uciteli (Priicha, 1995, s. 286). Zpétnd vazba je pro vzdélavani
a kvalitni u€eni nezbytna. Zpétné vazba, na rozdil od pétistupiiového zndmkovani, ma moznost
posuzovat zaky nejen po ukonceni, ale 1 v pritb¢hu ¢innosti. Ma za ukol zaky informovat.
Ukolem zpétné vazby neni zahanbeni & trestani. Zaci by méli dostavat zp&tnou vazbu nejen od

ucitele, ale méli by se ve Skole ucit i sebehodnoceni.

3.3 ICT ulehcuji vzdélavani

V soucasné dobé se ¢im dal vice hovofi o vyznamu informacnich, multimedidlnich
a komunikaénich technologii. Jinak tomu neni ani v oblasti vzdélavani. Témét nepostradatelné
knihy, seSity a u€ebnice se dostavaji pouze do virtudlniho svéta vyucovacich pomtcek. Mytem
v problematice technologii a vzdélavani je fakt, ze technologie ulehcuji praci pedagogickym

pracovnikim, ale i vzdélavajicim se zakim.

Informacni a komunikaéni technologie z anglického Informatic and Communication
Technologies zkracené ICT zahrnuji veskeré technologie pouzivané pro praci s informacemi
a komunikaci. Mezi zakladnimi zastupci stale prevladaji osobni pocitac, internet a mobilni
telefon. Soucasné vSak nastupuji zastupci v podobé€ chytrych telefontl a tablett. Pati sem vSak

i veSkeré zpuisoby prace s informacemi, v¢etné tisku, radia ¢i televize (Manénova, 2009, s. 5).

Technologie zaloZené na pocitacové bazi spise vedou k vytlacovani klasické didaktické
vyuky. Prudky rozmach informacnich a komunikaénich technologii zptsobil u ucitela
pocatecni odpor, pfesto se tyto technologie stavaji nepostradatelnou uc¢ebni pomickou. Velice
se jiz hovoti o podpote multimedialni vyuky. Pocitacové i dalsi technologie sice maji ulehcovat
vzdélavani, avSak 1 jejich pouzivani je vazano na zakladni dovednosti a znalosti jejich obsluhy

(Pejsar, 2004, s. 5).

Technologie jsou jisté pfinosem, avSak maji 1 sva uskali. Nejen Ze je tfeba znat alespon
zakladni okruhy jejich obsluhy, ale nebere se jiz ani v potaz moZnost, Ze jsou stale rodiny, které
technologie nemaji. Vyuzivani technologii ve vyuce ma i dalsi negativa. Mezi tato negativa
vyuzivani technologii mohou patfit zdravotni problémy v podobé o¢ni tinavy, zhorSeni zraku,
syndromu karpalniho tunelu, tzv. syndromu pocitacového vidéni nebo bolesti zad. Technologie
s sebou mohou nést 1 socialni problémy v podobé& kyberSikany, kyberstalkingu ¢1 vyuZivani

informac¢nich a komunikaénich technologii k podvadéni pfitestech nebo rozvoji rtznych
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zavislosti. V poslednim piipadé¢ mohou technologie ovliviiovat i kognitivni funkce (Kucera,

2016).

Vyuka se témér zcela piendsSi do virtudlniho svéta modernich technologii.
Ucebnice, odborné knihy, encyklopedie a mnoho dalSich papirovych a tisténych knih jsou
zdigitalizovany a ve vétSiné piipadi zjednoduseny a omezeny pouze na jednoducha tvrzeni,
ktera neobsahuji celou podstatu uciva. Jak tvrdi J. Novackova: ,,Ucebnice jsou temer symbolem

vzdelavani.* (Novackova, 2016, s. 18).

Prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii je realizovana snaha
0 modernizaci vzdélavani. Prostiedky ICT nepochybné urychluji velké mnozstvi vyukovych
¢innosti. Je tézké tici, zda vyuzivani ICT ma vice pozitiv ¢i negativ. Zalezi nejen na vychove
zaku, ale také na tom, v jakém prostiedi zak vyrusta, a hlavné z jakého thlu se na problematiku

divame (PEDF.CUNI, 17.11.2020).

Mezi negativni vlivy uzivani ICT mizeme zafadit nespocet dalSich vlivi. Mizeme
je rozdelit na ty, které ovliviiuji zaka spiSe fyzicky a ty, které ho ovliviiuji spisSe psychicky.
Fyzicky zalozené negativni vlivy mizZeme spatfovat v podobé nedostatku pohybu a obecné
vlivu na fyzickou stavbu téla Zdka. Sezeni u pocitace na nevhodnych zidlich ni¢i zakim patet
atim i spravné drzeni téla. Nedostatek pohybu obecné ptispiva k rozvinuti tzv. civilizacnich
nemoci, ke kterym patii naptiklad obezita. V druhé fadé¢ maji ICT vliv na zrak. To pfispiva
k slabozrakosti ¢i dalekozrakosti, ¢i k jinym naslednym porucham, jako jsou bolesti hlavy nebo

nadmérnd tinava (PEDF.CUNI, 17.11.2020).

Psychicky zalozené negativni vlivy ICT jsou typické vlivem na psychiku v podobé¢
duSevnich stavil ¢i nemoci. Vyrazna negativa mizeme spatfovat v predstavach imaginarnich
svéti &i virtudlnich prostiedich nahrazujicich realny svét. Zakiim nadmérné vyuZivajicim
informacni a komunikacni technologie muize chybét slovni zasoba ¢i mohou Spatné
komunikovat. Ztraci se bohatost vyjadifovani, Zaci nejsou schopni pochopit jednoduchy
souvisly text z u¢ebnice. Vlivem komunikacni nevyzralosti Zaci v Zivoté nedokazi fesit realné
konflikty. Zaci mivaji nizké socialni dovednosti. Ztrata komunika¢nich dovednosti se miize
projevovat nejen mezi vrstevniky, ve Skole s uciteli, ale i srodi¢i doma. ICT vyznamné

ovliviiuje 1 socialni komunikaci mezi zaky, uciteli a kamarady (PEDF.CUNI, 17.11.2020).

Za nejpodstatnéj$i negativni vlivy, které se mohou piihodit ve Skole, je povazovano

délani domécich ukoll a podpora vyuzivani technologii ze strany skol. V dnesni dobé je ¢im

vvvvv
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tim sice zarucuje bezpeci ditéte, které nemusi opoustét dim, nemusi tedy navstévovat knihovny.
Daleko vétsi nebezpec¢i vSak ¢iha pravé na internetu. V disledku obrovského mnozstvi

informaci na internetu by Zzdk stravil mnohem méné¢ cCasu navstévou knihovny

(PEDF.CUNI, 17.11.2020).

Hlavnim rizikem uzivani ICT je ptedev§im pfirozend zvédavost zdki. Nadmérné
uzivani ICT ve Skoldch mize zaktim také prohlubovat jejich zavislosti a potieby, které mohou

mit podstatné hrozivéjsi nasledky, jakymi jsou: ztrata emocni roviny, redlny pohled na svét

nebo psychopatologické jevy.

Z4akim mbze ICT vyznamné usnadiiovat vyuku v piipadé, kdy dané technologii zak
rozumi. Vékove starSi uzivatelé se do problematiky ICT dostidvaji mnohem hufe. Ucitel,
ktery nedokaze vyuzivat informacni a komunikac¢ni technologie, mtize ztracet autoritu u svych

zaki. Ve velké mife mize také ztracet své sebevédomi (PEDF.CUNI, 17.11.2020).

Jistou vyhodou uzivani ICT je jist€ i moznost on-line vyuky. V této dobé Covid-19
to miizeme spatfovat nejvice. Problematikou distanéni vyuky se jiz zabyvalo mnoho
prizkumi. Jeden z nich mezi zaky ukazal vyhody i nevyhody on-line vyuky. Zéci vidi vyhodu
napiiklad v organizovani ¢asu, pozd¢j$im vstavani a vyuZzivani modernich technologii. Nalezité
line je dle statistik matematika. Nevyhodu vidi v nekoordinovaném zadavani domadcich ukolu,
organizaci hodin, neporozumeéni latce ¢i chybéjici spoluzaci (EDUCATION.CZ, 6.3.2020). Pro
pedagoga znamend on-line vyuka celodenni kontrolovani e- mailli a neustalé sezeni u pocitace
tvofenim prezentaci a pfiprav na dal$i den. TéZce lze ze strany pedagoga objektivné hodnotit
zaky a chybi sociédlni kontakt. Pedagogové velice vnimaji 1 negativni ohlasy vetejnosti, ktera

tvrdi, Ze pedagogové nic ned¢laji, nebo maji dokonce prazdniny.

MozZznym feSenim problematiky technologii ve vzdélavani je vyuzivani technologii
ve vyuce, avsak jen jako nezbytné doplnéni ucitelovy prace. Dnes se bez ICT neobejde jedina
oblast lidského byti, proto ani technologie nelze z prostiedi vzdélavani nadobro vyloucit.
Je téméf nezbytné nutné zvazit, zda zvolena technologie vede k vyty¢enému cili

a zda neexistuje jina efektivnéjsi vyucovaci pomucka, ktera by mohla ICT nahradit.
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3.4 Ucitelé uci pouze teorii

Obecné panuje mytus, ze se ucitelé dostatecné neveénuji vyuce teorie v praxi. Teoreticka
¢innost se zda byt pfeceiiovana, naopak ta praktickd je podcenovana. Pedagogové maji tendence
biflovat zaky fakty, ale snaha vyuzivat nauenou teorii do praxe zaostava. Tento mytus mize
souviset i s mytem o tradi¢ni vyuce. A to z diivodu, ze se tradi¢ni vyuka nese v duchu témér
diktovani toho, co se zaci maji naucit. Sami zaci pocituji dulezitost vyuziti naucené teorie
Vv praxi, kterd se jim v dostatecné mife nedostdva. PfiCiny nalézdme praveé u ucitell, ktefi

prakti¢nosti nabiflovanych termint nevénuji uspokojivou pozornost.

Zaci se béhem zakladni §koly uéi témét vie nazpamét. Zivot i zaméstnavatelé viak
od nich vyzaduji spiSe kreativitu, uméni komunikace, uméni fesit problémy, ale hlavné
individualni prosazovani. Sami Zaci, zvlasté ve vysSich ro€nicich zékladni Skoly, spatiuji
vV uceni teorie spiSe demotivaci. V nazpamét' naucenych faktech vidi jen zbyte¢né trdveny
a promarnény &as. Zaci se obavaji, Ze jim obsah vyuky nebude mimo $kolu uZite¢ny. Pfevlada

pasivni pfijimani informaci. Memorovani informaci se jevi jako velmi problematické.

Teorii jsou myslena urcita tvrzeni, ke kterym se doslo vyzkumy a ktera jsou povazovana
za pravdivé. Teorie nejsou v rozporu se zkusSenostmi. Opakem teorie je empirie. Prakticka
vyuka je soucasti vychovy a vzdélavani az na stfednich Skolach a odbornych ucilistich.
Praktické vyucovani se uskuteciiuje spojenim nauceného s praxi, osvojovanim si piisluSnych
dovednosti a schopnosti vyuzivat védomosti v praxi (Pricha, 1995, s. 165). Na praktické

vyuziti teorie by se v§ak mélo zacit dbat jiz na zakladnich skoléch.

Zaci by se méli udit nejen fakta, ale hlavné dana fakta vyuzivat. Zaci by se méli
soustiedit hlavné na to, aby dokazali logicky myslet. Fakta stoji pouze na zacatku vSeho,
co se béhem studia maji zaci naucit, na pocatku poznavani svéta a hledani souvislosti. Fakta
jsou zdkladem, na kterém se dale stavi, proto jsou zcela nezbytnou soucésti vyucovaciho
procesu. V kazdé oblasti vzdélavani je nejprve nutné vytvofit faktické zaklady,

k nimz se nasledn¢ ptipojuji dalsi poznatky a vztahy.

Ucitelé se jiz snazi, aby vyufovaci metody nespocivaly jen v memorovani pojmi,
letopoctil, druhti nerosti ¢1 pohoti. K tomuto mytu pfistupuji zodpoveédnéji hlavné zastupci

alternativnich pedagogickych sméri. Piikladem muze byt klasické reformni Skola Montessori.

Reseni tohoto mytu je vice problematické, nez se zda. I kdyz by zcela jednoduse
pedagogové zacCali s praktickymi ukdzkami ¢1  samotnymi  zkuSenostmi  zakd,
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zména by nenastala ihned. 1 sami pedagogové musi projit urCitym obdobim,

nez se zména jejich stylu vyuky stane béznou praxi.

3.5 Mira stresu ve Skolnim prostredi

Mytem k zamysleni je 1 piedstava o formé stresu pi1 vyucovani a ve Skolnim prostiedi.
Stres ve své podstaté znamena pro kazdého néco jiného. Existuje nepfeberné mnozstvi autort
a literatury, ktefi se vénuji problematice stresu a zkoumani tohoto jevu. Snazi se jej co nejlépe
definovat. Nejednotna definovanost tak vyvolava i nejednotnou terminologii. Za zakladatele
systematického zkoumani pojmu je povazovan H. B. Selye. Selye definoval stres jako stav,
ktery se projevuje ve form¢ syndromu a piedstavuje souhrn nespecifickych zmén v ramci
biologického systému. Stres nemd zadnou zvlastni pfic¢inu. Je to odpovéd’ na podnéty,
které narusuji rovnovahu organismu. V souvislosti koncipoval Selye Generalni adaptacni
syndrom (GAS), ktery piedstavuje rozsahlé neurofyziologické zmény v procesu adaptace
organismu. Stres mize byt nejen reakci na zatézovou situaci, ale také citovy prozitek ¢i reakce
na frustraci (Urbanovska, 2010, s. 30-31). Stres mize byt pozitivni i negativni. Dle Richardse
je stres individudlni reakci na zatéz. V téle zaka dochazi k fyziologickym zménam. Pokud zatéz
jedinec vnima jako ohroZeni ¢i problém, télo jedince automaticky doslova pfechazi na zvySeny
vykon. ZvySuje se tepova frekvence, zpomaluje traveni, zrychluje dychéni, stoupa krevni tlak
apod. (Richards, 2006, s. 15-16). I kdyz je stres bézn¢ uzivanym pojmem, piisné védecka

definice stresu dosud chybi.

Stres je urcitou reakci na nepfijemnou situaci, urcity obranny mechanismus, pii kterém
dochazi k chemickym a fyziologickym zménam. Souvisejicim pojmem je stresor.
Stresor je faktor, kterym je stres vyvolan (HoiCicova, 2008, s. 9). Specificky charakter maji
stresory ve skolnim prostfedi. Témito stresory mohou byt naptiklad: mnoZstvi uciva a ukold,
Gstni zkouseni, znamkovani, socialni vztahy, tlak na vykon, interpersonalni konflikty. Casto
byva stres ve Skolnim prostiedi spojovan se srovnavanim zaka mezi sebou. Jedinec se vystavuje
nebezpedi srovnavani se se svymi vrstevniky. Zak nemusi obstat v konkurenci spoluzaki nebo
v pozadavcich na néj kladenych a tim se miZe u jedince ohrozit i jeho vlastni ,;ja*
(Urbanovska, 2010, s. 15). ,,Specifikum skolniho stresu, které vztahujeme ke vzdélavaci instituci
zdkladni a stredni Skoly, je dano rovnéz vyvojovymi zvlastnostmi organismu deti a dospivajicich

ve srovndni s organismem dospélych jedincii.“ (Urbanovska, 2010, s. 15). Casto se za zdroje
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Skolniho stresu povazuje predevsim klasifikace a hodnoceni, u¢ebni material, organizace prace,
osobnost pedagoga, atmosféra skolni tfidy, ale také naroky rodi¢ii na vykon a prospéch zaka

(Urbanovska, 2010, s. 16).

Medvéd'ova ve své knize hovoii i o Skolni zatézové situaci, kterou chape jako ,,aktudlni
nebo potencionalni situaci, kterou sam Zak povazuje za neprijemnou, ndrocnou,
tézko zvladatelnou, popripade situaci, ktera ho ohrozuje nebo je pro néj (somaticky
nebo psychosocidlné) nebezpecnd.” (Medvédova, 2001 b., s. 544). Sami Zaci ¢asto zaménuji
pfimétenou zatéz se stresem. Piekonavani a vyrovndvani se i s nepiijjemnymi situacemi patii
k dtilezitym aspektiim lidského Ziti. Zak se méa b&hem svého studia naugit piekonavat i ne zcela
piijemné situace. Ucitelé maji za ukol, aby zaky vedli k tomu, aby se, az jednou dospéji,
nehroutili a aby uméli tyto situace co nejlépe zvladat. Nékteti Zaci se naopak dopoustéji béhem
stresovych situaci a pod tlakem az piekvapivych vykonl. VétSina znich vSak témto
nepiijemnym situacim podléha. K tomuto mytu o piehdnéném stresu vytvareném Skolnim
prostfedim se ¢im dal vice pfidavaji i sami rodi¢e. Skola by neméla byt mistem, které vyvolava
pouze stres. B&hem stresovych situaci se totiz proces uéeni u zakti stava ohrozenym. Cim vice
se zaci ve Skole citi ohrozeni, tim hiife nastava proces uceni. Stres mysleni zaki ochromuje.

Avsak bez urcitého tlaku by se vyucovani také neobeslo (Novackova, 2016, s. 26).

Zcela jednozna¢nym je fakt, Ze i stres pedagoga ovliviiuje pedagogovu praci a zdkovo
uceni. VIiv na Zdkovo uceni miZze mit nejen samotna osobnost pedagoga, ale také jeho dusevni
nerovnovaha. Pedagogova nervozita, neklid a celkovda duSevni nevyrovnanost zanechéiva
relativné vyrazné stopy na psychice zakl. Zejména u mladSich zakidi vyraznéji ovliviiuje
vyrovnanost pedagoga Zakovo uceni. Ke vlivu vyrovnanosti pedagogii na zaky provedla

vyzkum napftiklad Dr. Jana Prochdzkova v roce 1986 (Micek, 1992, s. 9).

Jednim z moZnych feSeni jsou napiiklad copingové procesy. Pojem coping vychdzi
z anglického slova to cope, tedy pieklenout, vypotéadat se, zdolat. Jsou to procesy zvladani, jsou
to zpravidla zahrnované védomé psychické a behavioralni specifické stresové odpoveédi, které
umoziuji ¢lovéku vyrovnat se s nadlimitni psychickou zatézi ¢i stresem. Definice copingu
je také nejednotna (Urbanovska, 2010, str. 54). Jde vsak o pojem zvladani, oznacujici védomé
a zamérné usili zahrnujici vSechny pokusy zdolat stres, kognitivni ¢i behaviordlni usili
redukovat plsobeni nadmérné vysokych pozadavkll zatézovych situaci. Coping neni

jednordzova zalezitost. Coping je dynamicky proces, v némz dochazi k transakcim, vzajemnym

interakcim mezi stresovou situaci a ¢lovékem (Lazarus, Folkman, 1984).
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3.6 DalSi myty

V oblasti vzd€lavani panuje, jak jsem jiz zminila v ivodu prace, vysoké mnozstvi myta.
Troufam si fict, Ze oblast vzdélavani je nejvice zasazenou pravé z diivodu mylnych predstav
a predsudkii. Nékolik mytl jsem jiz predstavila vyse, avSak tim seznam myta o vzdélavani,
ucitelich a zacich zdaleka nekonci. Jako ptiklad mohu uvést J. Novackovou, kterd ve své
publikaci zmiinuje dvacet vybranych mytd. Dalsim piikladem miize byt kniha Seven myths
about education autorky Daisy Christodoulou. N¢které myty si mezi sebou velice protifeci.
Duvodem je rozmanitost zpusobt vyuky, uspoiadani téidy ¢i piedstav o tom, jakou formou by

se méli zaci udit ve Skole 1 doma.

Predsudky na vzdélavani se dotykaji i oblasti klimatu ve tfid¢, pomalé reakce uciteld
na meénici se situace, (ne)nuceni zakl zapojovat se do vyuky, spoluprace rodiny a Skoly, stejné
ucivo ve vSech Skolach a ve stejny cas, ucit zaky jen to, co je bavi apod. Jisté jsem nezasdhla
vSechny predstavy, které o vzdélavani existuji. Mnoho pedagogl se zabyva i sférou kolem

ekonomiky vzdélavani, velice popularni jsou i podoby ,,dokonalého* pedagoga.

3.6.1 Zaci se vSe nauci pouze hrou

Mezi zaky panuje mylna piedstava, Ze se vSe nauci pouze hrou, a to 1 v pokroc€ilejSim
Vv pfedSkolnim véku, ne vZdy se vSe da nauclit pouze samotnou hrou. Zaci ziji v predstave,
Ze je hra nejjednodussi a nejzabavnéjsi formou uceni. I kdyZ to mize byt svym zptsobem
pravda, ne vzdy se timto zptusobem da naucit v§e. Uceni hrou byva spiSe upevnénim a realnym

uzitim jiz naucenych znalosti, dovednosti a schopnosti.

Hra je urcitym ,,jako“. Ve hife vznikd modelovy svét. Poskytuje umélé prostiedi.
Hru mizeme propojovat sbéznym zivotem emocemi, procesy 1 interakcemi,
ke kterym V jejim prubéhu dochazi. De¢je, které béhem hry zak zaziva, muze vyuzivat
jako pripravu. Hra je uré¢itou zkouskou na realné situace. Ve hie nejde o klasické vyucovani

(Franc, 2007, s. 66).

Ve skole by se Zaci méli ucit zodpovednosti, vytrvalosti nebo naptiklad dochvilnosti.
Zéci se uéi dilezité véci pro Zivot. I kdyz si déti od mali¢ka chtgji hrat, nejde o pouhou zabavu.
Hry se postupem ¢asu u déti méni. Zaci by méli odchézet ze $koly se znalosti riiznych metod.
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Méli by si byt védomi, Ze nejde vzdy jen o hru, ale i o povinnosti vii¢i sobé &i spoleénosti. Zaci
by méli byt vedeni riznymi formami pedagogickych metod k jednomu hlavnimu cili:

tim je celozivotni vzdélavani.

Redenim tohoto mytu je jisté vyuzivani a kombinace nékolika vyudovacich metod.
Hlavnim dilezitym aspektem k odbourani tohoto mytu je ulitelovo plsobeni na zéky.
Ucitel by zaky mél vést ke klasickému ,,biflovani a naslednému praktickému zkouseni

ve forme hry jiz od samého zacatku zahéjeni povinné skolni dochazky.

3.6.2 Ucebnice jsou pro vyucovani nepostradatelné

Ptedsudek si klade za cil tvrzeni, Ze jsou ucebnice pro zdkladni vyucovani
nepostradatelnou ucebni pomulckou. Mozna dokonce tou nejdilezitéjsi. Opét vyuziji
pedagogicky slovnik, ktery uvadi, ze ucebnice je druh knizni publikace uzplsobeny
k didaktické komunikaci. Nejrozsifenéjsim typem je Skolni ucebnice (Pricha, 1995, s. 238).
Obecné maji ucebnice dlouhou historii. Jedna se o nejbéznéjsi vyukovy material. Téméf nikdo

si nedokdze predstavit $kolni 1éta bez aktovky plné mnoha kil uc¢ebnic.

Ucebnice ptedstavuje ,,ucebni text prizpiisobeny specifickym potiebam Zakii podle typu
Skoly, wurcitého vyucovaciho predmétu a rocniku.” (Mandk, 2003, s. 67). K nejstarSim
ucebnicim patii slabikaf a na n¢j navazujici ¢itanka (Manak, 2003, s. 67). Ucebnice maji mnoho
funkci. Maji pfedem dany obsah, strukturu. Jedna se o didakticky vyukovy material. Ucebnice
ma motivovat ke studiu. Novackova tvrdi, Ze ucebnice je: ,.strucnym vytahem ze zaverii,
ke kterym se dospélo, ale neobsahuje myslenkové pochody, jakymi se knim dospélo.

(Novackova, 2016, s. 18).

Zaci se uéi, ze spravna odpovéd’ na otazku je pouze ta z udebnice. Zaci se neudi
postupiim objevovani, ale vnimaji objevovani jako praci. Pfebiraji hotové navody a uci se tim,
ze je vzdy néco, kde je spravny postup. Pro uceni je dulezité, aby bylo zapojeno co nejvice
smyslt, tim rychleji a efektivnéji se zak uéi. Cim vice smysli je zapojeno, tim je vyssi Sance
zapamatovani vétsiho mnozstvi podnéti. Velkou roli by méla hrat Zdkova aktivita, struktura
jeho nadani, zapojeni vice smysli do uceni apod. Ucebnice vétSinou predklada fakta
bez zminky o jinych pohledech. Nejprve by zak mél pfijit do styku se zkuSenosti,

nasledné aZ s pojmy. Zakladni podminkou uceni je pfeci smysluplnost. Tu ale ucebnice
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ve velké mife postradaji. Vyhrady o ucebnicich vychézeji hlavné z riznorodosti zplisobt uceni.

Naptiklad tradi¢ni $kola je zaloZzena na uceni zpaméti (Novackova, 2016, s. 18).

Zhodnotit piesnosti odpovédi dle pasazi zuéebnic je snadné. Zakav rozvoj viak
naprosto identické odpovédi naucené z ucebnic nikam neposune. Je dilezité, aby si zak osvojil
pojmy natolik, Ze je schopen vyuzit je v opravdovém feSeni problému. Aby byl schopen naucit
je jinou osobu, byt schopen uZzivat pojmi ve slozité situaci nebo aby byl schopen konat

v neoc¢ekavanych situacich. Na to ale u¢ebnice zdaleka nesta¢i (Novackova, 2016, s. 18).

Dalsim z aspekt, které by se daly na ucebnicich kritizovat je jejich jazyk.
Stale se objevuji ucebnice, které jsou napsany nepfiméienym jazykem veku déti. Jazyk je plny
abstraktnich, dlouhych souvéti i slov, kterym mnoho zakt, nékdy ani rodi¢l, nerozumi.
Neopomenutelnym  aspektem je 1 nevhodny obsah ¢ jejich  aktualnost

(Novackova, 2016, s. 19).

Omezenim ucebnic by se také daly usSetfit penize. Ueni zalozené na prozitku, osobni
informace, 1ze se v§ak béhem né¢ho naucit mnoho dalSich pottebnych dovednosti a schopnosti.
USetfené penize by se daly vyuZzit pravé na moZnost aktivit ¢i vyprav ze Skoly

(Novackova, 2016, s. 19).

4 Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsem vymezila zakladni pojmy tykajici se problematiky
pfedsudki o zakladnim vzdélavani, Zacich a pedagozich. Vénovala jsem se konceptim

predsudkil, mytil, postoji, predstav a zakladnimu vzdélavani v Ceské republice.

Druh4 kapitola se nesla ve znameni jednoho ze sociologickych vyzkuml Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, ktery byl zameéfen na analyzu struktury postoji a ocekéavani
vetejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani. Zde je ve zkratce popsano, k jakym

zaveérim vyzkum doSel a jaké minéni maji rodice a Zaci 9. ro¢nikl zékladnich Skol.

Posledni kapitola se zabyva hlavnim tématem celé prace. Tim je konkrétni piedstaveni
nckolika vybranych mytd. Velkou inspiraci k vybéri téchto myti mi byla zvlasté publikace
Myty ve vzdélavani J. Novackové. Vybrala jsem si v prvé fad€ mytus o tradi¢nim vzdélavani,
ktery se mize zdat n¢kterym pedagoglim pobuftujici, avSak predsudek jako takovy existuje.

Dale jsem se vénovala pfedsudkiim v oblasti Skodlivosti samotného zndmkovani, informacnich
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a komunikaénich technologii, miry stresu ve vzdélavacim prostiedi ¢i uceni teorie do praxe.

V zavéru vsech téchto podkapitol jsem uvedla jedno z moznych feseni jednotlivych myti.

rowr

V zévéru teoretické Casti jsem se jesté okrajove zminila o dalSich mytech a predstavach,
které o zédkladnim vzdé€lavani existuji. Zminila jsem mytus, ze se zaci v§e nauci pouze hrou

nebo ze Skolni uc¢ebnice jsou nepostradatelné.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie

Metodologie je soubor metod urcité védy. Zajima se o nauku o metodach a teoriich
metod. V SirSim slova smyslu je totozna s teorii védy. Védecké metody jsou rozebirany
dle toho, jak jsou vyuZivany v dosahovani teoretickych a védeckych cili. Metodologie
je za prvé véda o metodach nebo za druhé nazev pro soubor metod pouzivanych v urcité oblasti
lidského poznéani. V prvnim ptipadé mluvime o teorii metod védeckého poznani. Kazda véda
ma svij teoreticky systém. Zakladnim stavebnim prvkem téchto systému je teoreticky vyrok.

pro védecké myslenkové konstrukce na vSech trovnich (Jarosova, 2007, s. 3).

Termin metoda vychazi z feckého slova methoda, v ptekladu cesta za né¢im. Znamena
urcity védecky postup, ktery umoziuje ziskavani poznatkl. Metoda je védomy ¢i nevédomy
postup jednani sméfujiciho k vytyéenému cili. Je to tedy zpisob, pomoci kterého se dospiva
k vyslednému stavu, uspofadany postup ¢i systém nebo soubor pravidel, ktery urCuje postupy

smétujici k cili (JaroSova, 2007, s. 4).

5.1 Kvalitativni vyzkum

V definovani kvalitativniho vyzkumu panuje dodnes terminologickd rozriznénost.
Definice kvalitativniho vyzkumu se mohou lisit dle typt dat, metody usuzovani ¢i dle zptisobu
analyzy. Neéktefi autofi rozliSuji kvantitativni a kvalitativni vyzkum dle uzitych metod.
Zpravidla kvalitativni vyzkumnici pracuji se slovem a textem. Hlavnim néstrojem
kvalitativniho vyzkumu je rozhovor. Rozhovor vSak mizeme uzit v obou vyzkumnych
pristupech, zalezi vSak na jeho ucelu a podobé. Statisticky reprezentativni vzorky
Vv kvantitativni metodologii jsou pouZitelné pro zobecnéni naptiklad na celou populaci ¢eskych
uciteld. V kvalitativni metodologii vSak toto tvrdit nelze. Americky sociolog Blau tvrdi,
ze kvalitativni vyzkum je zjiSténi toho, co jsme kvalitativné predem veédéli. Nevédéli jsme vSak,

jak je to v populaci distribuovano (Svaii¢ek, 2007, s. 13-14).

Nékteti metodologové chapou kvalitativni vyzkum dokonce jako pouhy doplnek

vyzkumu kvantitativniho. Kvalitativni vyzkum vSak postupné nabird na vyznamu. V socialnich
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védach jiz zaujimd rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
se nékdy povazuje za pruzny typ vyzkumu, nebot’ zakladni vyzkumné otazky mize modifikovat
nebo dopliovat v pribéhu vyzkumného Setfeni. Vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu vybira
na zaklad¢ svych uvah mista ¢i jedince, které dale sleduje v riznych Casovych okamzicich.
Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumani ¢i citace

z rozhovora (Hendl, 2005, s. 49-50).

Nejjednodussim vymezenim kvalitativniho vyzkumu je fakt, ze pracuje s daty
kvalitativnim zplGsobem. Tento typ vyzkumu je vhodny pro zkoumani novych fenomént,
0 nichz zatim mnoho nevime. Nasledné zpracovani kvalitativnich dat spociva v jejich analyze

a interpretaci (Sedlakova, 2014, s. 396-397).

Analyza je pojem vyjadiujici postupy tfidéni dat, pfi nichz soubory dat vyzkumnik
strukturuje a rozClefiuje na dil¢i useky. Ty se nasledné stavaji zdkladnimi podklady
pro interpretaci. Vyzkumnik dle adekvatnich kritérii, jako je obsah, jazyk ¢i forma, rozdéluje
data. Specifikuje vlastnosti vzniklych podskupin a odhaluje jejich vypovédni hodnoty
pro vyzkum. Naslednou interpretaci se mysli rekonstruovat a vysvétlit smysl dat s ohledem
na kontext. Nejvétsi riziko kvalitativntho vyzkumu spociva hlavné v této Casti,
kdy se vyzkumnik mtze dopoustét tzv. pieinterpretace, ktera spoc¢iva v podsouvani vlastnich

soudu ¢i o¢ekavani vyzkumnika do vypovédi respondentt (Sedlakova, 2014, s. 397).

5.2 Rizika vyzkumné strategie

Kvalitativni vyzkum se nékdy stava ter€em kritiky z ditvodu nedostatecné objektivnosti.
Vyzkum byva také obvinén z nemozného zobecnéni. Kvalitativni vyzkum se jiz od samého
zacatku musel potykat snedostatenym uzndnim z hlediska plnohodnotné metodologie.

Vyzkum musel zapolit i s otazkou kvality (Svaticek, 2007, s. 28).

Kvalitativni vyzkum bojuje také se zdkladnimi pravidly etického chovéni. Jiz prvni
podminkou je pouceny a informovany souhlas zkoumanych osob. I zachovani soukromi
je dalezitym pozadavkem (Hendl, 2005, s. 155). Je tieba vénovat zvySenou pozornost citlivosti
vyzkumnika a emoc¢nimu bezpe¢i. Vyzkum by nemél poskodit nebo ohrozit télesné
&i psychické zdravi zkoumanych jedincti (Svaticek, 2007, s. 157). Vyzkum by nemél vést boj

ani se zatajovanymi okolnostmi vyzkumu. Neopomenutelnym bodem je také moznost
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zptistupnéni prace vSem ucastnikim vyzkumu. V neposledni fadé¢ je tieba dbat

na zodpovédnost vyzkumného pracovnika (Pelikan, 1998, s. 35).

5.3 Hloubkovy rozhovor

Rozhovor je nejpouzivanéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Hloubkovy
rozhovor muzeme definovat jako: ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek (Svaticek, 2007, s. 159).
Cilem hloubkového rozhovoru je ziskani stejného pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji
¢lenové dané skupiny prostfednictvim zkoumani ¢lend prostfedi, urCité socidlni skupiny.
Hloubkovy rozhovor muzeme rozdélit na dva hlavni typy: polostrukturovany rozhovor
a nestrukturovany rozhovor. Cely proces ziskavani dat touto metodou sestava z vybéru metody,
pripravy rozhovoru, vlastniho dotazovani, piepisu rozhovoru, analyzy dat a psani zavérecné

zpravy (Svaficek, 2007, s. 159-160).

Vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou zaroven. V prvé fadé je nutné
roz¢lenit otazky dle obsahu, formy a potadi. Dale je nutno neopomenout a zvazit délku
rozhovoru. Zvlastni pozornost by méla byt specidlné vénovana zacatku a konci rozhovoru.
Na zacatku je tieba seznamit respondenty s obsahem a charakterem vyzkumu, zajistit souhlas
se zvukovym ¢i video zdznamem, zkratka prolomit piipadnou psychickou bariéru mezi
vyzkumnikem a dotazovanym. Na konci rozhovoru je tfeba predat dalsi kontakt dotazovanému
K ptipadnému  doplnéni  vypovédi ¢ moznost kzaslani vysledki  vyzkumu
(Hendl, 2005, s. 166 - 167).

6 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setieni jsem realizovala v unoru roku 2021 na vybrané zdkladni Skole.
Po dohodé s feditelkou $koly zanechavam nazev $koly v anonymite. Uskutecnila jsem celkem
9 rozhovori s pedagogy konkrétni zdkladni Skoly. Tuto instituci jsem si vybrala z diivodu mé
osobni zkuSenosti se zdkladni Skolou. Dal§im diivodem byla moZnost lepsi dostupnosti konani
rozhovori. Rozhovory jsem ke stavajici situaci provadéla on-line pies aplikaci Microsoft

Teams.
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Pti vyzkumu byly pouzity hloubkové rozhovory, které byly vedeny s pedagogy vybrané
zakladni Skoly prvniho i druhého stupné. V Givodu on-line setkdni prob&hla vSeobecna
komunikace. Respondentiim jsem se piedstavila a vysvétlila cil vyzkumu. Zminila jsem i svou
motivaci K napsani této prace. V prvé fad¢ jsem vSak seznamila respondenty se zachovanim
jejich anonymity. Z divodu klidngjsi atmosféry mezi mnou a respondenty nebyly rozhovory
nahravany na diktafon ani jiné elektronické zafizeni. Rozhovory byly zapisovany do Microsoft
Word. Pii sepisovani vypoveédi jsem vynechdvala opakujici se odpovédi a rtizné pauzy
¢i vypliujici slova. V piepisu jsem zanechavala pouze dulezité a podstatné informace
od jednotlivych respondentli. Data, ktera jsem od dotazanych ziskala, jsem si rozdélila pomoci
koédovani. Dale jsem pomoci transkripce data utiidila do kategorii a vytvofila jsem si pfehledné

tabulky. Pomoci nich jsem nasledn€ snaze pracovala.

Harmonogram vyzkumu jsem zahajila v prosinci 2020, kdy jsem si ptipravila tazatelské
otazky. V lednu 2021 jsem cCekala na ziskani pisemného souhlasu feditelky Skoly s konanim
rozhovorii a nasledné souhlasu respondenttl. Unor 2021 jsem vénovala samotné realizaci

rozhovorti a nasledné analyze a kodovéni dat.

6.1 Hlavni a dil¢i cile vyzkumu

V prvé fadé je dulezité si uvédomit, ze vyznamnost cile neni univerzalni. Vyzkumny cil
se vztahuje k urcité specifické skupiné osob. Stanoveni cilti kvalitativniho vyzkumu se opira
zejména o pojmy, jako je naptiklad: prozkoumat, popsat, porozumét, odkryt apod. Z hlediska
vybéru se obecné doporucuje vybirat si témata, kterd jsou svym zplsobem spjata se zajmy
a zkuSenostmi vyzkumnika. Cile vyzkumu jsou dilezitym voditkem, kterého se vyzkumnik
musi drzet po celou dobu vyzkumného procesu. Vyzkumnik by mél po cely vyzkum sméfovat
Kk dosazeni a naplnéni stanovenych cilti. Vyzkumnik by mél neustale sledovat, zda se blizi k cili,

&i nikoli (Svaiigek, 2007, s. 62-64).

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjiSténi, zda myty, které jsem uvedla
V teoretické ¢asti, jsou platné. Dil¢imi cili je zjistit, zda ulitelé uci pouze teorii, zda vyucovani
zptsobem tradi¢ni vyuky poskozuje vSechny zaky bez vyjimky, zda pouhé znamkovéni je
pro zéky Skodlivé, zda maji pedagogové pocit, Ze jim informacéni a komunikacni technologie
ulehCuji formu vzdélavani, a zda mytus o mife stresu ve Skolnim prostiedi je platny. Hlavnim

cilem prace je nejen popis piedsudki a jejich dosavadni platnost, ale také moZnost feSeni.
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Diléi_vyzkumny cil ¢.1: Zjistit, zda pedagogové maji pocit, Ze tradi¢ni zpisob vyuky

poskozuje vSechny Zaky.

TO 1: Ucite formou tradi¢ni vyuky?

TO 2: Jaky mate nazor na tradicni vyuku?

TO 3: Mate pocit, Ze tradicni vyuka poskozuje vSechny zaky bez vyjimky?

Diléi vvzkumny cil €.2: Zjistit, zda je samotné znamkovani pro vzdélavani zaki Skodlivé.

TO 1: Jakymi zpiisoby nejcastéji hodnotite zdky Vy? (napft. slovni hodnoceni, zndmkovani, ...)
TO 2: Jaky mate nazor na samotné znamkovani zaku?
TO 3: Mate pocit, ze by mohlo mit zndmkovani Spatny vliv na zaky?

Diléi vyzkumny cil €.3: Zjistit, zda pedagogim vyuZivani ICT uleh¢uje formu vzdélavani.

TO 1: Jaky mate nazor na vyuZzivani ICT ve vzdélavani?
TO 2: Mate pocit, Ze byste bez ICT mohl/a vzdélavat?
TO 3: Mate pocit, ze Vam vyuzivani ICT uleh¢uje formu vzdélavani?

TO 4: Mate pocit, ze Vam vyuZzivani ICT bere ¢as béhem hodiny? (zapinani, ovladani, poruchy,

aktualizace apod.)
TO 5: Mate pocit, Ze se formou ICT uci zaci efektivnéji/rychleji?

Dil¢i vvzkumny cil &.4: Zjistit, zda ucitelé uci pouze teorii.

TO 1: Jaky mate nazor na uc¢eni samotné teorie?
TO 2: Mate pocit, Ze se dostatecné snazite o vyuzivani teorie u zaka v praxi?
TO 3: Mate pocit, Ze Zaci pottebuji védet, v jakych situacich teorii vyuzit?

Diléi vyzkumny cil &.5: Zjistit, zda jsou Zaci dle pedagogii ve Skolnim prostiedi

vystavovani nadmérnému stresu.
TO 1: Jaky mate ndzor na stres u zZakl ve Skolnim prostiredi?

TO 2: Myslite si, Ze jsou Zaci béhem vyucovani v nadmérném stresu?
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Transformacéni tabulka

HLAVNI CIL VYZKUMU

Zjistit, zda existujici myty o zakladnim
vzdélavani jsou pravdivé, a najit mozna feSeni

téchto mytt.

Vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

VOl
Zjistit, zda pedagogové maji pocit, ze tradicni

zpusob vyuky poskozuje vSechny zaky.

TO 1: Ucite formou tradi¢ni Skoly?
TO 2: Jaky mate nazor na tradi¢ni vyuku?
TO 3: Mate pocit, ze tradi¢ni vyuka poskozuje

vSechny zaky?

VO2

Zjistit, zda je samotné znadmkovani

pro vzdélavani zaka skodlivé.

TO 1: Jakymi zplsoby nej€astéji hodnotite
zaky?
TO 2: Jaky mate nazor na samotné zndmkovani
zaka?
TO 3: Mate pocit, ze by mohlo mit znamkovani

Spatny vliv na zaky?

VO3
Zjistit, zda pedagogiim vyuZzivani ICT ulehcuje

formu vzdélavani.

TO 1: Jaky mate nazor na vyuzivani ICT
ve vzdélavani?

TO 2: Mate pocit, ze byste bez ICT mohli
vzdélavat?

TO 3: Mate pocit, Ze Vam vyuzivani ICT
ulehcuje formu vzdélavani?

TO 4: TO 4: Mate pocit, ze Vam vyuzivani ICT
bere ¢as béhem hodiny?

TO 5: Mate pocit, ze se formou ICT uci zaci

efektivnéji/rychleji?

VO4

Zjistit, zda ucitelé uci pouze teorii.

TO 1: Jaky mate nédzor na uceni samotné teorie?
TO 2: Mate pocit, ze se dostatecné snazite
0 vyuzivani teorie u zaka v praxi?

TO 3: Mate pocit, Ze Zaci potiebuji vedét,

Vv jakych situacich teorii vyuZzit?
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VO5 TO 1: Jaky mate nazor na stres u zaki
Zjistit, zda jsou zaci dle pedagogti ve skolnim | ve skolnim prostiedi?
prostiedi vystavovani nadmérnému stresu. TO 2: Myslite si, ze jsou zaci béhem vyucovani

V nadmérném stresu?

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii pedagogové vybrané zdkladni Skoly. Primémy vek
respondenttl je 44 let. Z hlediska pohlavi se jedna o devét zen. Kromé jedné respondentky maji
za sebou minimaln¢ 10 let praxe. Z hlediska vyvazenosti respondenti se jedna o pedagogy
jak z prvniho, tak z druhého stupné zakladni skoly. Od kazdého pedagoga jsem dostala pisemny
souhlas 0 moznosti citovat vypovédi v této praci tak, Ze neznehodnotim obsah jejich vypovédi.
Dale byli informovani o zachovani anonymity Skoly i samotnych pedagogii. Pocet respondentti

se odrazi od ochoty pedagogli poskytnout rozhovor.

6.3 Charakteristika vyzkumného prostredi

Prostfedim, ve kterém byl vyzkum realizovan byla vybrand zékladni S$kola.
Tato zakladni Skola ma v soucasné dobé pies 250 zaka. Ucitelsky sbor se skladéa z 22 pedagogii
a 4 asistentek pedagoga. Celou zakladni $kolu tvoii 14 tiid. Skola se nachazi uprostfed malé
vesnice nedaleko mésta. Skolu tvoti komplex zkladni a matefské §koly, $kolni druziny, jidelny
i télocvicny a dvou venkovnich hfist. Jedna se o jedinou zakladni skolu v mikroregionu,

ktera se sklada z 9 postupnych ro¢nikd.
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7 Analyza a interpretace dat

7.1 Analyza a interpretace dil¢iho vyzkumného cile 1

Zjistit, zda pedagogové maji pocit, Ze tradi¢ni zpiisob vyuky poskozuje vSechny Zaky.

Tato otazka s sebou nesla jisté riziko. I kdyz se v prvé fadé zdalo, Ze maji respondenti
povédomi o tom, co obnasi tradi¢ni vyuka, opak se ukdzal pravdou. Kazdy z pedagogt si pojem
tradi¢ni vyuky predstavoval odlisné. Myslim si, Ze je to ddno 1 vékem a tim, jaké zkuSenosti
méli oni sami ze Skolnich let. VSichni se vSak shodli na tom, ze se jedna o urcitou formu
hromadného vyucovani, kdy hlavnim aktérem vzdélavani je pedagog intenzivné piedavajici

informace zakovi bez jakéhokoliv zapojovani zaka do vyuky.

TO 1: U¢ite formou tradi¢ni vyuky?

Na tuto otazku odpoveédéli témér vsichni dotdzani kladnou odpovédi. Pedagogové tedy
ve vetsSing uci formou tradi¢ni vyuky. Snazi se vSak, hlavné ty mladsi generace, obohacovat
tuto vyuku i novéj$imi modernéjSimi metodami. Snazi se o kombinaci n¢kolika vyucovacich
stylt, skupinovou praci €i praci ve dvojicich apod. Vychézeji vSak z tradi¢niho stylu vyuky.

Tradi¢ni zpsob vyuky uZzivaji hlavné v uvodu nové latky.

R3: ,,Kdyz bych to meéla vyhodnotit, tak asi ano. To, co provozuji, je spise tradicni vyuka,

ale tady by asi byla zajimava ta definice tradicni vyuky.

R4: ,,Ja ucim na tradicni Skole statni — vesnické. Avsak odlisnosti jsou na prvni pohled

napr. NV hodnoceni vzdelavacich vysledku Zakii, v metoddach vyuky a v obsahu vzdelavani atd.

R8: ,, Tradicni vyuku pouzivam v uvodu nové latky, mam prostor Zakiim vse podstatné v Klidu

a srozumitelné vysvetlit.

RY: ,,Z casti ucim formou tradicni skoly, z casti ucim formou moderni skoly.
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TO 2: Jaky mate nazor na tradi¢ni vyuku?

Pohled na tradi¢ni vyuku shledavaji dotazani spise kladnéji. Hlavné starsi generace vidi
v tradi¢ni vyuce svoje mladi a urcitou vlastni zkusenost. Dle jedné z respondentek by méla byt
tradi¢ni vyuka vice okofenéna. Respondentka 2 zminuje i zavislost na poctu zaka ve tiide.
S vétsim poctem se mnohem hiie spolupracuje. MladsSi generace podotykaji, ze je tfeba
obohacovat tradi¢ni vyuku modernéjSimi pedagogickymi metodami. Soustiedit se také

na individualitu zaku a motivaci.

R1: , Je to tradice, a protoze jsem v tom vyrostla, protoze jsem to ucila vétsinu Zivota, tak uz se
mi takhle ke sklonku kariéry tézko vstrebava cokoliv nového. I kdyz néco tam clovek musi, ale

“«

porad si myslim, Ze trivium je trivium, dril je dril a véedomosti jsou védomosti.

RS5: ,,Myslim, Ze tradicni vyuka je diilezitym zdkladem, ktery je provéren zkuSenostmi. Je vSak

velmi vhodné ho obohatit ¢i rozsirit o moderni, interaktivni, pro zdky atraktivni formy vyuky.

R8: ,, Tradicni vyuka je diilezita pro zakladni znalosti. Zaklady je treba naucit nazpamet

a zautomatizovat. “

TO 3: Mate pocit, Ze tradi¢ni vyuka poSkozuje v§echny Zaky?

Postoj ke Skodlivosti tradi¢ni Skoly na zaky zaujimaji vSichni pedagogové negativné.
Zadny z pedagogti nema pocit, Ze by zptisob tradi¢niho $kolstvi mél poskozovat viechny zaky.
Naopak piijimaji tradi¢ni vyuku jako metodu, ktera je ovéfena zkuSenostmi. Respondentka

¢islo 1 mé dokonce zaskocila odpovédi v podobé otazky: ,,Proc by je viibec méla poskozovat?*

R4: ,,Ne, tento pocit nesdilim. Rozhodné na 1. stupni, respektive v 1. a ve 2. tridé to zZdci

| zdkonni zdstupci vyZaduji. **
R5: ,, Zaky rozhodné neposkozuje.
R9: ,, Nemdam takovy pocit. *

Osobné shledavam tradi¢ni vyuku jako urcity zadklad, ze kterého by néasledné¢ mély
vychdzet modernéjSi metody. Tradicni vyuka pro$la mnohaletymi zkuSenostmi. Nevidim
ani divod poskozovani tradiéni vyuky na zacich. Mam kolem sebe nespocet téch,

ktefi si tradi¢ni vyukou sami prosli. Nemam pocit, Ze by se na nich zpisob tradi¢ni vyuky
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néjakym zplisobem podepsal. Jist¢ zastdvam i nazor obohacovat tradicni vyuku modernimi

metodami. Doba se méni a s ni i Zaci a védomosti, které jsou potiebné k Zivotu ¢i povoléni.

7.2 Analyza a interpretace dil¢iho vyzkumného cile 2

Zjistit, zda je samotné znamkovani pro vzdélavani Zaki Skodlivé.

TO 1: Jakymi zpiisoby nejcastéji hodnotite zaky?

VSichni dotdzani preferuji hodnoceni znamkami, a to nejen na zakladé Skolniho
klasifikaéniho fadu, ale i1 zvlastniho uvazeni. Slovni hodnoceni vyuzivaji vétSinou
pfi vyuovani k pochvaldm, vysvétlovani ¢i pokéarani zakit. Slovni hodnoceni uZivaji
pedagogové také jako moznost k vysvétleni chyb ¢i toho, co je tfeba napravit a cemu vénovat
vEtsi pozornost. Toto hodnoceni probihd hlavné v pribéhu vyucovaci hodiny, cituji R1: ,tézko
se behem hodiny rozhazuji pouze znamky*. Slovni hodnoceni také vice vyuzivaji, pokud to zak
naptiklad se specifickymi poruchami uceni ¢i poruchami chovani vyZzaduje, jako doprovod

ke znamkam.
R4: ,,Hodnotim z 98 % zndmkami. Slovni hodnoceni pouzivam jako doprovod ke zndmkam nebo

pokud to vyZaduje zZak s SPU ¢i poruchami chovani.*

3

R5: ,, Znamkovani, doplnéné podle potreby slovnim hodnocenim. ‘

R6: ,,Kombinace slovniho hodnoceni a tradicniho zndamkovani. Ovlivneéno skupinou Zakii

diagnostikovanych vyvojovou nebo jinou poruchou uceni. *

R7: ,Hodnotim zndamkami, dopliuji slovnim hodnocenim. V pripadé Spatné znamky
bezprostredné rozeberu s zakem ditvod Spatné znamky a dam moznost opravy. Zda ji vyuzije

ponechavam na ném. Pouzivam pochvalné obrazky, razitka...*

TO 2: Jaky mate nazor na samotné znamkovani Zaka?

Samotné zndmkovani pedagogové shrnuli jako téméf nemozné. Slovni ¢i pisemné
hodnoceni zkratka patii hlavné jako doprovodné hodnoceni ke zndmkovani, a to z divodu,

ze je slovnim hodnocenim také mozno vysvétlit zakovi, co konkrétné jeho znamka znamena.
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V odpovédich byla n¢kolikrat zminéna i potieba Sirsi klasifika¢ni stupnice. Ke znamkovani se

také ti respondentky vyjadiily v souvislosti s rodici a prarodici, ktefi se dle znamek orientuji.

R2: ,,Tam je to trosku problém, protozZe temi 5 stupni hodnoceni nelze zcela uplné zhodnotit

tu praci. Znamka nema tu vypovidajici hodnotu co zlepsit nebo na cem dal pracovat. *
R4: . Mdm rdada znamky. Avsak velice tezko se vejdu do Sstupnové klasifikace. Potrebuji + i- .

R6: ,,Znamkovani je vyzadovano rodici. V mnohych pripadech je opodstatnéné. V jinych
pripadech znacné neobjektivni, jelikoz nehodnoti celkovy vystup, tj. konecné pochopeni latky

‘

V daném cyklu.

RO: ,,Rodice podle znamek vidi, jak na tom se znalostmi jejich dité je. Samoziejmé jsem s rodici
také v osobnim ci telefonickém kontaktu a individudlné hovorime o tom, jaké jsou silné a slabé

stranky jejich ditéte.*

TO 3: Mate pocit, Ze by mohlo mit znamkovani Spatny vliv na zaky?

Odpovédi na Spatny vliv zndmkovani na zéka rozdéluje respondentky na dvé poloviny.
Prvni polovina se ke Skodlivosti znamek stavi negativnim postojem. Nema pocit, ze by znamky
mély urcity negativni dopad na zéka a jeho vzdélavani. Druhd polovina zastava nazor, zZe je
tieba dbat na osobnost zaka ¢i pedagoga. Respondentky shledavaji podstatnym, aby pedagog
zaklim vysvétlil sva kritéria, aby Zaci byli schopni pfedstavit si pod udélenou zndmkou
objektivni pohled. Je také dulezité, zvlaste v nizSich ro¢nicich, vysvétlit 1 ostatnim zaktm,

Ze Spatné znamky nejsou impulzem k posméchu apod.

O skodlivosti znamkovani pedagogové hovoti hlavné v souvislosti s pedagogem. Pokud
pedagog zakovi dostatené vysvétli, co jeho znamka vypovida o jeho prospéchu a snaze, neni
tteba hovofit o negativnim vlivu zndmkovani na Zdka. Znamka by méla hlavné upozornit,
Ze je néco Spatné. Je tieba zaktim vysvétlit, co jaka znamka znamena a co je tieba dale
vylepSovat, poptipad¢ si danou zndmku udrzet. Obecné vSak mozny negativni vliv samotného
zndmkovani spatfuji pedagogové spiSe u zakl s psychickymi ¢i jinymi problémy. R9 vnima

I nutnost, aby pedagog zaka motivoval i dobrymi znadmkami.
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R2: ,,Asi uplné ne. Myslim si, Ze pak zalezi hodné na uciteli a na détech, jak se k tomu postavi,
Jjak jim to vysvétli, protoze samoziejmé, kdyz nékdo dostane pétku, pak se mu déti sméji, tak je to

0 tom, to détem vysvétlit a Fict, co a jak. *

R4: ,, Samozrejme, negativni znamky mohou mit Spatny vliv na zdka. Ale maji hlavne upozornit,

«

Ze je néco Spatnée. *

R5: ,,Je treba individudlni posouzeni, v pripadeé psychickych ¢i jinych problémit by znamky

¢

mohly piisobit negativneé.

R7: ,,Nemyslim. Paklize zak vi a zna hodnotu znamky, ktera je slovné podporena ucitelem,
md pro zaka vyznam. Pro dité je diilezZitd jasna a prehledna odezva, coz je znamka, hvézdicka...

zkratka néjaky symbol.

7.3 Analyza a interpretace dil¢iho vyzkumného cile 3

Zjistit, zda pedagogiim vyuZivani ICT ulehcuje formu vzdélavani.
TO 1: Jaky mate nazor na vyuZzivani ICT ve vzdélavani?

Informaéni a komunikaéni technologie si pedagogové doslova oblibili. ICT vnimaji jako
R 5:,,Vhodny a prakticky doplnék vyuky*. Dotazani pedagogové se shodli na tom, ze je uzivani
ICT ve vyuce piinosnou pedagogickou pomtickou. Divod takto hojné vyuzivanych technologii
je hlavné spatfovan v mozZnosti oZivit vyuku od tradi¢nich metod. ICT zpestiuji vyuku, 1ze najit
nazorné ukazky, které v danou chvili ve Skole tfeba nejsou mozné, rychlejsi zaci mohou
vyuzivat naptiklad interaktivni tabuli k dalSimu uc¢ivu, 1ze na nich najit riznd nazorna videa ¢i
pokusy. ICT jsou vhodné i pro praci na projektech apod. Existuji i rizné programy vytvoiené

specidlné pro procviovani uciva, které¢ Zakiim vysvétluji chyby.

Vyuzivani ICT ve vyucovani je nutné brat s ohledem na vék pedagoga a konkrétni
vékovou skupinu, kterou pedagog vyucuje. Star$i pedagogové na sklonku kariéry se jiz
neveénuji tolik zahrnovani ICT do vyuky a spoléhaji se na své ovéfené metody a zkuSenosti.

Netvrdi v8ak, Ze by ICT béhem vzdélavani zakh nepouZzivali.

R2: ,,Urcite, pocitace i interaktivni tabuli vyuzivam, je to fajn na doplnéni uciva. Samoziejmé

tam hledame treba véci, kterym Zaci nerozumi nebo neznaji, nevi, co to znamend, tak jim

‘

to najdu, coz je uplné vyborné.
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R3: ,,Rozhodne vyuzivam, at uz interaktivni tabuli nebo pocitac. Nyni to ani jinak nelze,
ale i ve skole. Interaktivni tabule, idedlni jsou kratkd videa, najit pokusy, spojovacky,

programy, ... Takze rozhodné to ma svoje misto a vyuzivam to. “
R4: | Kladny a rada jej sama hojné vyuzivam pri vyucovani.“

R8: ,,Urcité ano. Vyuku kvalitné ovlivni — nazor, prehled, rychlost, informace.

TO 2: Mate pocit, Ze byste bez ICT mohl/a vzdélavat?

I kdyZ se respondentky k vyuzivani informac¢nich a komunikacnich technologii stavi
velice kladnym zplsobem. Na této otdzce se témeét jednoznacné shodly, bez uziti téchto
modernich pomicek by mohly zaky vzdélavat. Vzdélavani by se vSak stalo pro pedagogy,
ale i pro zaky naro¢néjsi. Nazory se vSak shoduji v jednom: vzdélavalo se tak dfive,
pro¢ bychom tak nemohly vzdélavat i dnes. Problém shled4vaji respondentky v tom,
ze by problém vzdélavat se bez ICT meéli spiSe zaci nez samotni pedagogové. Jedna

respondentka uvedla, ze by se vzdélavani bez ICT stalo krokem zpét.

«

R4: ,, Ano, ja mohla. Ale soucasné déti, ty bez ni nemohou byt. Jsou s ni spjaty jiz odmalicka.
RS5: ,,Jisté by to Slo, jako v minulosti, vyuka by ale byla pro Zdiky mnohem méné ndzornd,
zdbavnad a motivujici. *

R7: ,,Jsem z generace, ktera se musela bez ICT vzdeélavat, takze ano, zvladla bych i vzdélavat

druhé.

TO 3: Mate pocit, Ze Vam vyuzivani ICT ulehéuje formu vzdélavani?

Co se tyce toho, zda technologie uleh¢uji formu vzdélavani, pedagogové se téméet
jednohlasné shodli na tom, Ze ano. Pro zaky se pfi uzivani technologii stdva vyuka zdbavnéjsi.
Mnoho programii je dnes pro Zadky vytvofeno tak, aby se co nejvice pfiblizilo Zakim.

Respondentka 9 nevidi v ICT ptimo ulehcujici formu, ale vidi v ni urcity piinos.

R1: ,,4si ulehcuji. Budou pro déti zabavnéjsi, ale ted’ jde o to, jestli jim diky tomu ziistane
V hlave tolik vedomosti. Mam takovy pocit, Ze ne. Spoléhaji hodné na to, Ze si mohou véci nalézt,

a tak ani nemaji chut si to v té hlavé nechat.*
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R3: ,, Myslim si, ze ano, protoze jsem se zucastnila nekolika on-line kurzii, takze tam treba je
to i o case, Ze se zkrati doba cesty na to skoleni apod. A da se urcité tam najit spousta veci

‘

i K wuce nebo pedagogicko psychologickych duilezitych informaci. *

R5: ,, Souhlasim. Zpestiuji vyuku, je to vyborna doprovodna pomiicka. *

TO 4: Mate pocit, Ze Vam vyuzivani ICT bere ¢as béhem hodiny? (zapinani, ovladani,

poruchy apod.)

Krom¢ jediného nazoru se respondenti shoduji v tom, Ze technologie maji i svou méné
pozitivni stranku. Hlavni problém spatiuji ve spolehlivosti funkci technologii, ne vzdy se totiz
technologie snazi tak jako pedagog. Casto se stivé, Ze si pedagog zaloZi piipravu na ICT,
ale technologie selzou bud’ vlivem nedostatecné schopnosti ovladani ICT pedagogem,
¢i vlivem samotnych technologii, aktualizacemi nebo dal$imi technickymi komplikacemi.
Negativnim zazitkem miize byt i nefunkénost v dobé kontroly Ceské skolni inspekce
¢i hospitace konané Skolnimi inspektory ¢i fediteli $kol. R 1: ,,Také se mi stalo pri inspekci,

Ze jsem si pracné néco nachystala. Pamatuji si, Ze to bylo tenkrdt na Bilou nemoc.*

R3:,,Nékdy ano, nékdy se nespusti to, co se spustit ma, clovék s tim pocitd, ale tak to je technika.

Stejné tak nemusi vyjit pokus, ktery si pripravim.*
R4: Je to 50 % na 50 %. Ulehceni x oviddani, porucham, restartiim, nefunkcni WiFi atd. *

R6: ,,Ne. Tento cas obétuji z prestavky nebo ovladam v pribehu zakovské samostatné prace. “

TO 5: Myslite si, Ze se formou ICT u¢i Zaci efektivnéji/rychleji?

Respondentky vidi v uzivani ICT ve vzdélavani spiSe efektivné&j$i uceni u Zzakd,
ale neopomijeji, ze je tfeba vracet se i k tradi¢ni vyuce. V ICT spatifuji napiiklad moznost
vyuziti riznych programt, které jsou ptipravené pro konkrétni latku. Vidi v nich velky ptinos

pro zéky hlavné v zabavnéjsi formé& uceni a oziveni.

R2: ,Myslim si, Ze ano, protoze vétsina programii, treba co ja pouzivam, tak to ucivo maji

docela hezky udélané tak, Ze to ty déti bavi. Ze to maji jako zpestieni. Treba si to i rychleji
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Zapamatuji, procvici si to, takze je vlastné ani treba nenapadne, Ze by se to ucili, neprijde jim

to.«

R3: ,,Kdyz to vezmu za chemii nebo fyziku, co uc¢im, tak pokud vidi napriklad néjakou animaci,
nebo jak néco funguje, tak jim to urcitée pomiize k pochopeni toho principu spis, nez kdyz si to

«

pouze prectou v ucebnici. ‘

R7: ,, Vnimdm naopak nizsi schopnost koncentrace a vyssi unavu u Zaku. ICT povazuji za velmi

kvalitni doplnék a pomiicku k vyuce, ale ne jako samostatny zdroj vyuky.

R8: ,,To si uplné nemyslim, potiebuji teorii jako zaklad. A az potom miizeme pracovat s ICT. “

7.4 Analyza a interpretace dil¢iho vyzkumného cile 4

Zjistit, zda pedagogové uci pouze teorii.

TO 1: Jaky mate nazor na uceni samotné teorie?

V této oblasti se respondenti ve svych odpovédich lisili. Nazory se pohybovaly mezi
odlisnostmi v pfedmeétech, dulezitosti znat teorii pro vyuku do praxe az po vyzadovani
védomosti dnesni doby. Kazdopadné vzdy dosli k zaveéru, ze se bez vyuky teorie nelze vénovat

praxi.

R3: ,,Teorie je jedna véc, praxe druha samozrejmé, a urcité je to vidycky lepSi propoyjit

S néjakou praktickou ukazkou.*
RS: ,,Teorie je nezbytna, praxe nutna.*

R7: ,Jsou to spojené nadoby. Praxe je bez faktickych védomosti neproveditelna, takZe naucit
se fakta je potrebné. Na stranu druhou fakt, ktery neni podporen realitou, , vysumi®,

protoze nedavd smysl.*

R9: ,.Samoziejmé je potreba, aby castecné probihala frontdlni vyuka. Je to dilezité
pro vysvétleni teorie. Dle mého ndzoru je vsak diilezité zapoyjit také aktivity z praxe, se kterymi

by se zaci mohli v bézném Zivoté setkat.
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TO 2: Mate pocit, Ze se dostate¢né snaZite o vyuZivani teorie u zaku v praxi?

Na otdzku, zda se ucitelé snazi o vyuku do praxe, se jednoznacné shodli, ze ano. Druha
otazka nastava, zda teorii zaci pfijimaji tak, aby oni sami byli schopni nauéenou teorii v praxi

vyuzivat.

R3: ,,.Snazim, ale mam pocit, Ze to tam stale nezustdava, protoze tireba v 9. mam hodinu teorie
chemie a ta druhd hodina jsou laboratorni prdace. Mdam ale pocit, Ze to viitbec neni zndat,
ze by dokdzali vyuzit to, co se teoreticky naucili pak v téch laboratornich pracich, ale snaha by

byla.*

R8: ,, Snazim se o to. Skola zdklad Zivota.

TO 3: Mate pocit, Ze Zaci potiebuji védét, v jakych situacich teorii vyuzit?

O potiebé zaki s ohledem na to, zda Zaci potiebuji védet, ve kterych situacich nauc¢enou
teorii maji pouzit, se dotazovani ve vypovédich znacné liSili. Nekteti maji pocit,
zZe je jednoznaéné nutné upozornit Zaky, kde je tieba uc¢ivo pouzit. Naopak nékteti tvrdi, Ze by si
na to zaci méli pfijit sami, specidlné zaci druhého stupné zdkladni Skoly. Néktefi zastavaji
nazor, ze by pedagog mél uvést zaky do situace, kde danou teorii vyuzije, aby mél moznost si

to pfimo vyzkouset a tim i 1épe zapamatovat. Samoziejmé ne vzdy to 1ze na 100 %.

Zda maji Zaci védét, kdy maji danou latku pouzit, je dle respondentek dano také vékem
zakl. U niz8ich ro¢nikl neni zcela jasné, zda vysvétlovani toho, kde latku vyuziji jsou schopni
rozumovymi schopnostmi vstiebat a pochopit. U vyssich ro¢nikl je to témeéf nutnd soucast
vyuky. U zakd na druhém stupni jsou otazky uziti daného uciva v praktickém zivoté témeért
na dennim potfadku. Pedagog by mél byt schopen argumentovat na tyto otdzky a smysluplné

zaktm vysvétlit praktické uZziti a uvést jeho ptiklad.

R1: , Prijde mi asi troSku hloupé postavit se pred Zaky a vict “tak ted dobre poslouchejte, tohle
se vam v zivoté hodi*“. Oni by si méli podle mé uz sami dokdzat predstavit, Ze jsou veéci,
které v zivote budou potrebovat a které vyuziji, na néco asi upozornit urcite, ale vétsinu by si

asi méli odhalit vicemeéné sami.

R2: ,, Pokud mohu mluvit za moje deéti, ty malé, tak nevim, zda to ma nejaky smysl jim to
vykladat. Asi ano, urcité jim rict proc nebo kde, ale jde o to, jestli oni to pochopi, a to zrovna

si nejsem jistd, zdlezi také na tride, jak se to sejde, a na ucivu, ¢eho se to tykd. *
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R3: ,, Ano, protoze to je jejich klasicka otazka. ,, Tohle ja v Zivote nebudu potrebovat a reknéte
mi, kde to budu potrebovat.* Takze v tom pripadé clovéek potrebuje mit ten argument, aby jim

rekl: ,, Tady to budes potrebovat. “ Takze urcité ano.

RS: ,Je diilezité vse promitat do praxe, do situaci a skutecnosti, kde se s danym poznatkem

mohou sami setkat.

R7: ,,Bylo by to idealni. Ja osobné rada stavim zZaky do modelovych situaci, kde musi vyuzit
nabyté védomosti. Nicménée nekteré teorie si deti potvrdi v praxi az s pribyvajicimi Zivotnimi

‘

lekcemi.

RS: ,, Nemyslim, ze vSichni. Je dobré o tom mluvit. Casto na to zaci prijdou sami. “

7.5 Analyza a interpretace dil¢iho vyzkumného cile 5

Zjistit, zda jsou Zaci ve Skolnim prostiredi vystavovani nadmérnému stresu.
TO 1: Jaky mate nazor na stres u Zaki ve Skolnim prostiedi?

Na miru stresu ve Skolnim prostfedi maji pedagogové velice podobna stanoviska.
Jednoznac¢né se shodli na tom, Ze by se ve Skole zaci nadmérné stresovat nemeéli. Je zcela jasné,
Ze existuji zéci, ktefi jiz maji v sob¢ urcitou formu ctizddosti, a proto se mohou stresovat sami
od sebe vys$$i mirou nez jejich spoluzéci. Jsou vSak urcité faktory, které mohou ve Skolnim
nebo vyssi stupen autority pedagoga. Néktefi odkazuji 1 na ptfipravenost vii€i zvladani stresu
z rodinného prostiedi. R7: ,,Skola je misto pripravy do Zivota. AniV Zivoté neni mozné se stresu
vyhnout. DuleZity je zpusob prace se stresem. Schopnost zvladani stresu je predevsim otdzkou
vychovy. Paklize dité neni vychovavano ke zdravému zvladani stresu v bezpecném rodinném

zdzemi, miize se stat stres velkym problémem ve Skole.

RO: ,,Kazdy Zak je jiny, jsou zaci velmi citlivi a Zaci méné citlivi. Pro nékoho miuiZe byt z néjakého

duvodu stresujici skolni prostredi. Zalezi vSak na pristupu ucitele.*

TO 2: Myslite si, Ze jsou Zaci béhem vyucovani v nadmérném stresu?

Respondenti nemaji pocit, ze by zZaky Skolni prostiedi a jeho aktéfi nadmérné stresovali.

r~r s

U dvou dotazanych se objevil postoj mifici k vedeni a vychove z rodinného prostiedi. Je mozné,
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zZe je stres vyvolavan jiz v rodinném prostfedi kladenim dlirazu na co mozna nejlepsi vykon.

Také zalezi na osobnosti zdka, osobnosti pedagoga, konkrétnim predmétu a dalSich hlediscich.

R2: ,Ja myslim, Ze je to narazové, Ze samoziejmé pro nekoho je stres hodina matematiky,
pro nekoho hudebni vychova, ale ze by byl nékdo v permanentnim stresu, hodinu co hodinu,

¢

to si nemyslim. *

R4: ,,To urcite ne. Ale je to v zavislosti s pedagogem, prostiedim Skoly, vlivem rodiny

¢

a soucasnym psychickym i zdravotnim stavem.

R7: ,, Kdyz se nepripravi a nenauci, pak jsou ve velkém stresu. Myslim si, Ze stres je subjektivni
zalezitost. Co je pro jednoho stres, je pro druhého vyzva. Co je pro jednoho unosna hladina,

je pro dalsiho nuda. Snazim se ve tridé tyto roviny vybalancovat.*

R9: ,,Na prvnim stupni jsou do vyuky zahrnovdny aktivity, kde se uci také formou hry. Proto si
myslim, Ze kdyz ucitel tyto aktivity zahrnuje do hodin, aby to Zdky bavilo, Zaky vyucovani bavi.
Samozirejmé mohou byt Zdci ve stresu z pisemné prdce, z ustniho zkouseni. Mohou se bat,

ze selzou.”

8 Vysledky vyzkumu

1. Zjistit, zda ucitelé maji pocit, Ze tradi¢ni vyuka poskozuje v§echny Ziky.

Pedagogové vybrané zakladni Skoly nemaji pocit, Ze by tradi¢ni vyuka poskozovala
vSechny zéky bez vyjimky. Tradi¢ni vyuku shledavaji jako urcity zaklad, bez které¢ho se urcité
ucivo neobejde. Tradi¢ni zplsob vyuky uZivaji na nové ucivo a pokladani zaklada pro dalsi.
Hlavn¢é pedagogové prvniho stupné shledavaji tradi¢ni zplisob vyuky dilezitym. VétSina
respondentli vyuziva kombinaci n¢kolika pedagogickych metod. Spousta z nich, hlavné mladsi
generace, se snazi o obohacovani tradi¢ni vyuky 1 nov€j$imi pedagogickymi metodami vyuky.
Naopak star$im generacim, na sklonku kariéry, se do moderngjsich zptisobu tolik poustét
nechce. Divodem je jejich samotna zkusenost ze Skolnich let, ale 1 ovéfené vlastni zkuSenosti
z pedagogické kariéry. Je titeba myslet i na to, Ze je diilezité, na jaky pfedmét se dany pedagog

specializuje. V nékterych predmétech je uceni jinymi zpisoby nez tradicnimi, mnohem

vvvvvv
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2. Zjistit, zda je samotné znamkovani pro vzdélavani Zaki Skodlivé.

Predsudek tykajici se Skodlivosti samotného zndmkovani je vniman u respondentti spise
negativné. Skodlivost samotného zndmkovani vidi hlavné u zaka se specifickymi poruchami
chovani ¢i poruchami uceni. Je tieba také dbat na zdky s riznymi psychickymi problémy.
Popiipad¢ vidi Skodlivost v chovani spoluzakt. Dilezitost shledavaji v tom, aby pedagogové
vysvétlili zaktm, co jejich udélend znamka znamena, dokazali jim na zakladé udéleni znamky
vysvétlit, co je tieba dale vylepSovat a na ¢em pracovat. VétSina pedagogii pracuje i se slovnim
hodnocenim, ztohoto divodu neshledavaji zndmky jako negativni vliv na zdky a jejich
vzdélavani. Slovné se jim snazi vysvétlit, co jakd znamka predstavuje. Podstatnym pedagogové
shledavaji i to, aby se se znamkami setkavali zaci jiz od prvni tfidy. Nejen ze se se znamkami

zaci sziji, diiraz na znamky na zaky klade i jejich rodinné prostfedi ze strany rodicu ¢i prarodici.

3. Zjistit, zda pedagogim ICT uleh¢uji formu vzdélavani.

K uzivani ICT maji respondenti kladny vztah. Pedagogové se shoduji, Ze je uzivani
informacnich a komunikaénich technologii jisté ulehcujici formou vyuky. Na druhé strané vidi
komplikaci v neustalych problémech, co se ty¢e fungovani jak samotnych technologii,
tak riznych programt, internetu apod. Shledavaji to vSak jako urcitou soucast, a proto se nékteti
pedagogové pripravé pii uziti ICT vénuji o prestavkach. Zkracuji tak Cas prodlev v dobé

vyucovacich hodin.

Pedagogové tvrdi, ze je uzivani informacnich a komunikacnich technologii zabavné;jsi
formou pro zaky. Casto si Zaci ani neuvédomuji, Ze se béhem prace timto zptisobem uéi. Ma to
ale 1 své negativni stranky, néktefi maji pocit, Ze se Zaci timto zplsobem nesnazi
0 zapamatovani si uciva a spoléhaji na to, Ze si vS§e mohou najit na riiznych internetovych
strankach. AvSak vidi v uzivani ICT spiSe efektivnéj$i uceni u zaka. Mohou si mnoho uciva
procvicovat v riiznych specializovanych programech nebo mohou vidét rtizné praktické ukazky

a videa.

4. Zjistit, zda pedagogové uci pouze teorii.
Na otazku zjisténi, zda pedagogové uci pouze fakta, odpovidali dotazani v souvislosti
s predméty, které oni sami uc¢i. U vSech odpovédi se vSak shodli na odpovédi: ,,Snazim se o 10.*

Hlavné pedagogové prvniho stupné vidi v propojeni teorie a praxe jedinou moznost vzdélavani
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zakl. Respondenti vidi vyznamnou propojenost mezi teorii a praxi. Bez teorie se neobejde
praxe, praxe se naopak neobejde bez teorie. Urcitou dilezitost spatiuji i v tom, aby zaci védéli,
Vv jakych situacich teorii vyuzit. Ne vSichni tvrdi, Ze je nutné, aby zaklim pedagog piesné fekl,
Vjakych situacich danou latku vyuzit, ale aby se alespoii zaci dostali do situaci,

kde si na to ptijdou sami.

5. Zjistit, zda jsou Zaci ve Skolnim prostiedi vystavovani nadmérnému stresu.

Vsichni ucastnici mého vyzkumu nemaji pocit, ze by byli zaci béhem vyucovani
nadmérné stresovani. Stres u zaki vnimaji jako velice subjektivni zéalezitost. Vesmés vSak
neshledavaji Skolni prostiedi a vyu€ovani jako nadmérné stresujici. Stres mlize Zak subjektivné
vnimat naptiklad v nékterych ptedmétech. Néekteii pedagogové mohou vyvolédvat stres u zaki
svou autoritou. Dale také zalezi na klimatu Skoly, klimatu tfidy, zda je zak ter¢em posméchu
ze strany spoluzaki apod. Nékoho stresuji dulezitéjsi pisemky, né¢koho ustni zkouseni, nékoho
stresuje momentalni psychicky ¢i fyzicky stav. Nadmérna stresova zalezitost je tedy osobni

zalezitosti kazdého jedince.

9 Reseni jednotlivych myti

Mytus o poskozovani zakl tradi¢ni Skolou je opravdu dle pedagogi jen mytem.
Vzhledem k tomu, ze zadny pedagog nema pocit, ze by tradicni Skola poSkozovala vSechny
zaky, je nutno pouze odstranit tuto pfedstavu vetejnosti, a to hlavné piisobenim na Zéky. Osobné
problém spatfuji v tom, Ze Se stale Castéji hovoii o modernich a alternativnich metodéach a
tradi¢ni zptisob vyuky je opomijen. Tradi¢ni vyuka se povazuje za jiz nepouzivany zpusob
vyuky. Tzv. moderni metody jsou znaéné¢ vyzdvihovany. Druhy problém spatiuji
V nedostatecném definovani terminu tradi¢ni vyuka. I kdyZ respondentky tvrdi, Ze uci
zptisobem tradiéni vyuky, pfesto se V ur¢itych aspektech vyznamu znac¢né 1i§i. Mam pocit,
Ze je to dano v€kem a zpusoby vyuky, jakymi si proSly Skolni 1éta ony samy, ale i n€kolika

vyklady tradi¢ni vyuky v odborné literatute.

Ptesunu se k dalsimu mytu, ktery se tyka znamkovéani. Mytus mliZzeme povaZovat
zapravdivy s ohledem na psychicky a zdravotni stav zdka. Znamkovani je jisté

neopomenutelnou soucasti zakladniho vzdélavani. Sama si nedokdzi ptedstavit Skolni léta
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bez motivace dobrych znamek. Znamkovani by také mohlo pusobit skodlivé v nedostate¢ném
vysvétleni vyznamu konkrétni znamky ze strany pedagoga. Resenim neni jen odstranéni mytu
samotného, ale také dostatecné zaméfeni se na vysvétlovani zakim, ale i1 rodi¢im, co je tieba
zlepSovat, na ¢em u zaka pracovat. Motivovat zaky i dobrymi znamkami, aby u zakt nedoslo k

tzv. nauéené bezmocnosti.

Na tfeti mytus, ktery tvrdi, Ze informacni a komunikacni technologie uleh¢uji formu
vzdélavani, nahlizim jako na vcelku pravdivy. Kazda pedagogickd metoda ma své pozitivni
i negativni stranky a neni tomu jinak ani u uzivani technologii. Re§enim negativnich stranek
vyuziti technologii, tedy aktualizace, riizné poruchy apod. je jist¢ vyuzivani pfiprav béhem

piestavek, popiipad¢ v dobé samostatnych praci zaki.

Reseni piedsudku teorie vs. praxe vidim v konkrétnich piikladech, kde Zaci danou latku
vyuziji. Nékteti zaci si nemusi vliibec uvédomovat, Ze se v modelovych situacich setkava teorie
s praxi. Pedagogové by méli, zvlasté na druhém stupni, zakiim poskytnout informace o tom,

k ¢emu je probirané ucivo v bézném Zzivoté uzite¢né.

Posledni mytus vyzdvihujici nadmeérnou stresovou zatéz aktéry a Skolnim prostfedim je
subjektivni zaleZitosti. ReSeni je v této oblasti vice nez problematické. Sami pedagogové by se
méli zamyslet nad tim, zda zamérné€ nenapomahaji tomu, aby zaci méli u pedagoga vynuceny
respekt. Pedagog si timto zplisobem muize vynucovat autoritu. To vSak neni cesta k dobrému
fungovani obou stran. Dalsi pfekdzkou je sama osobnost Zdka. T¢Zko se odbouravaji vrozené
tendence k vysoké ctizddosti. Zaci si individuadlné musi nalézt zptisob, jakym se budou se
stresem vyporadavat. Nékteti tvrdi, Ze Skola je pfipravou na povolani. Neni to ale na zékladni

$kole, zv1a§té na prvnim stupni, trochu brzy? Zaci by se nejprve méli naudit mit skolu radi.
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ZAVER

Tato bakalafskd prace se zabyvala problematikou existujicich myti a predsudki
cilenych na oblast zakladniho vzdélavani. Vybrala jsem si 5 mytu, které tvrdi, Ze: tradi¢ni Skola
poskozuje vSechny zaky, samotné znamkovani je pro vzdélavani Skodlivé, ICT uleh¢uji formu
vzdélavani, ucitelé uci pouze fakta a mira stresu ve Skolnim prostiedi a béhem vyucovani je
znacnd. V jedné z kapitol jsem se vénovala i popisu n¢kolika dalSich mytd. Inspiraci k napsani

této prace mi byla vlastni zkusenost a doporucend kniha Myty ve vzdélavani J. Novackové.

V teoretické Casti jsem nejprve vymezila nékolik pojmu, které se tykaji této prace jako
je: mytus, postoj, predsudek, predstava a zakladni vzdélavani. Dale jsem se vénovala
konkrétnimu popisu péti vybranych predsudk. Ke konci teoretické ¢asti jsem celou Cast

shrnula.

Prakticka cast byla zaméfena hlavné na hloubkové rozhovory s pedagogy vybrané
zakladni skoly. Provedla jsem celkem 9 on-line rozhovord. V prvé fadé jsem se vénovala
metodologii. Popsala jsem kvalitativni vyzkum, zminila jsem 1 urcitd rizika kvalitativniho
vyzkumu. Déle jsem popsala hloubkovy rozhovor a hlavni a dil¢i cile vyzkumu. V druhé fadé
jsem popsala vyzkumny soubor, vénovala jsem se i charakteristice prostiedi. V neposledni fadé

jsem zanalyzovala vypovédi respondenti.

Cilem bakalatské prace bylo popsat a ptiblizit ¢tenafi jednotlivé vybrané existujici
myty. Pfedmétem vyzkumu bylo vymezeni predsudki, zjisténi, zda myty jsou pravdiveé,
analezeni jejich moznych feSeni. Cilem praktické Casti bylo na zdkladé provedenych
hloubkovych rozhovorti odpovédét na uvedeny hlavni cil prace. Prace ¢astecné nastinila, které
myty o zékladnim vzd€lavani jsou pravdivé a také jaké moznosti feSeni vedou k odbourani

téchto vybranych mytu.

Prekvapenim pro mé byly nékteré vysledky z rozhovori. Piekvapily mé hlavné
odpovédi tykajici se toho, zda maji Zaci védét, kdy danou latku mohou pouzit. Sama zastavam
nazor, ze by Zaci méli byt informovani o vyuzitelnosti naucené teorie, nebo je alespon dostat
do modelovych situaci, které naucenou teorii vyzaduji. Dale mé prekvapil zaporny vysledek na
otazku, zda tradi¢ni zplisob vyuky poSkozuje vSechny zaky. Myslim si, Ze se ¢im dal vice
objevuji zaci, kterym vyhovuji spiSe modern€jsi zpiisoby vyuky. Doba to po nich také vyzaduje.
Nemyslim si, Ze by tradi¢ni vyuka poskozovala zaky, ale mam pocit, Ze je nutné kombinovat

nekolik zptisobll vyuky najednou. Kazdy zptisob ma pieci urcité vyhody a nevyhody.
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Teoreticka i prakticka ¢ast bakalaiské prace se mi zpracovavala velmi dobte. Nejlépe se
mi zpracovavala kapitola v teoretické Casti, ve které¢ jsem se vénovala popisu jednotlivych
mytl. Velmi zajimavou kapitolu shledavam v analyze vypovédi dotazanych. Neméla jsem
problém ani s nedostatkem literatury ¢i jinych zdrojt, ani se spolupraci s vybranou zakladni
Skolou. Respondenti spolupracovali velmi ochotné, neméli ani problém s uvefejnénim jejich
vypovédi. Spoluprace se skolou byla bezproblémova. Nesnaz shledavam jen v niz§im poctu

poskytnutych rozhovort.

Prace miize byt zajimavym Ctenim, ale mize se také stat inspiraci k tomu, aby myty

0 zakladnim vzdélavani postupem casu vymizely.
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