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Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Prace je psana velmi pichledné v logické navaznosti. Teoreticka vychodiska jsou adekvatni prizkumné ¢asti.
Kwvalitu prace snizuje neobratna stylistika stanoveni cilii (zjistit vyskyt komplikaci ve vymezeném obdobi? —
predpokladala bych u vymezeného souboru rodic¢ek), prace s literaturou (uvadéni vice zdroji na konci kapitoly
nebo odstavce bez rozliSeni, uvadéni vice autorti bez vyuziti formatu: prvni autor a kol.), nizky pocet zahr.
zdrojui, obcas prilisné ¢lenéni kapitol (napft. 3.1.1, 3.1.2), které ¢ini text nekonzistentnim.

Ve vyzkumné casti, kterou autorka nazyva prizkumnou (domnivam se, Ze se jednd o vyzkumnou cast
zalozenou na kvantitativnim zpracovani dat, sbér dat bych nenazvala obecné zauzivanym terminem prizkum,
nebot’ se jednalo o shromazdéni dat z anamnézy pacientek zanesené v NIS), také postradam lepsi vymezeni
vzorku a jeho srovnani s populaci.

Ke statistickému zpracovani dat mam nékolik pfipominek. U obr. 1 je zbytecny, doporucovala bych pracovat
pouze s histogramem na obr. 13. K testovani hypotézy Vliv véku na vyskyt komplikaci spojenych s operac¢nim
vykonem mam také n€kolik pfipominek. Pracovni hypotézy maji nespravnou formulaci, u prvni hypotézy Vék
pacientek nema statisticky vyznamny vliv na vyskyt komplikaci...nebyla $tastn€ zvolena testovaci statistika,
ktera testuje rozdil véku ve dvou skupinich (bez komplikaci a s komplikaci), autorka zaménuje zavislost
proménnych a netesi vztah proménnych: vék a vyskyt komplikaci. Zde by bylo vhodné;jsi pouzit testovaci
statistiku bud’ korelaci nebo kontingenci, které by 1épe vztah mezi proménnymi piipadné 1épe ukazaly.

U Zadné z testovanych hypotéz nebyla prokazana statistickd vyznamnost, otazkou je, pro¢ autorka testovala
zrovna tyto hypotéza, a zda viibec jejich (kromé té prvni) vyznamnost predpokladala, prace je pak v diskusi
timto vysledkem oslabena, nebot’ zavér je takovy, Ze z vybranych charakteristik nic na vyskyt komplikaci vliv

nema. Jaky je tedy zaveér smérem do praxe?

Ptes vySe uvedené povazuji praci za zdatilou a doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

=

Na zaklad¢ ¢eho, stanovila autorka hypotézy?

2. Pro¢na str. 27 nazyva Surgical Check List pfedopera¢ni bezpecnostni procedurou (zahrnuje i fazi sign
out) a kapitolu celou takto pojmenovava, kdyz je pouzivané€j$i nazev Bezpecnostni perioperacni
proces.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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