Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalafska prace, diplomova prace)

Nazev prace: Specifika oSetfovatelské péce u pacientii s hrudni drendzi

Autor prace: Tereza Vamberska

Studijni program/studijni obor: B5341 Osetfovatelstvi, R0O09 VSeobecna sestra
Akademicky rok: 2020/2021

Vedouci prace: PhDr. Iva Markova

Oponent prace: Mgr. Petra Rizickova

s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna vuroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne

Mira shody je <5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Tereza Vamberska zpracovala pfinosné téma zamétené na oSetfovatelskou péci vyuzitelné v praxi.
Teoreticka i prakticka ¢ast prace je prehledn¢ zpracovana, objevuji se drobné formalni, stylistické a gramatické
chyby, pteklepy a pouziti ich formy. Téméf v celé praci jsou chybné oznaéeny tabulky (popisek pod tabulkou),
popis grafu na nasledujici strance, oznaceni fyziologického roztoku jako FR, coz neni oficialni zkratka a neni
uvedeno v seznamu zkratek. V metodice, ktera je oznaCena jako kapitola jsou nejasné stanovena zafazujici
a vylucujici kritéria — vek 18/19 let. Do ptiloh by bylo vhodné zatadit pouzité testy a skaly. Kladn€ hodnotim
prakticky vystup prace, kterym je vytvofeni doporuceni pro sestry pecujici o pacienty s hrudnimi drény,

S vyuzitim u nové nastupujicich sester v ramci adaptacniho procesu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. V teoretické Casti prace uvadite, Ze sestra pii prijeti pacienta na JIP, provede kontrolu kryti rany a drénu
a zda jej dat na aktivni sani. Tahle ¢innost je v kompetenci sestry? (indikace k aktivnimu ¢i pasivnimu sani)

2. Uvadite, Ze k obnoveni peristaltiky po operaci dochazi zpravidla do 48-72 hodin a poté pacient dostava
vychozi dietu. VSichni Vasi pacienti méli normalni stravu jiz 1. poopera¢ni den. Cim si to vysvétlujete?

3. V kazuistice ¢. 2 ma pacient jako vedlejsi diagnézu DM 2. typu na PAD, ktera nejsou uvedena ve
farmakologické anamnéze. Pfed vykonem u néj prob&hla diabetologicka piiprava. Od 1. pooperacniho dne mél

pacient dietu ¢. 9. Jakou mél pacient medikaci 0. pooperacni den stran DM? V kazuistice neni uvedeno.

4. Mate predstavu, kde byste chtéla nabidnout k vyuziti prakticky vystup prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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