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Hodnoceni
A|B|C|DJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

Vystiznost abstraktu X

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ne

Ptipadny komentai: studentka uvadi konkrétni pracovisté, kde bylo provedeno prizkumné Setteni (v
podékovani, v hlavnim cili, v metodice).

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Zdenka Vernerova vypracovala bakalafskou praci na téma: Dostupnost 1é¢by bolesti v domaci
péci. V tivodu prace studentka seznamuje se zvolenym tématem prace, uvadi zde cile prace a hned po té cile
opakuje v odrazkach. Pomér teoretické x prizkumné ¢asti je v poctu stran 17 x 26.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly se vztahem k prizkumné ¢asti, je psana za vyuziti ¢eskych zdroji, pouziva
vsak i literaturu starsi 10 let. Prace v této Casti obsahuje mnoho odrazek a soucasti je i obrazek, ktery ma byt
uveden v piiloze prace.

Metodika prizkumné casti prace je popsana nedostatecné. Chybi informace o udéleni souhlasu
S uvetejnénim mista realizace pruzkumu v zavérecné praci, o provedené pilotazi, pouceni personalu agentury
domaci péce o distribuci dotaznikll. Pro sbér dat si studentka zvolila dotaznik a piimé i nepfimé pozorovani.
Nékteré otazky v dotazniku by mély byt 1épe propracovany, napi. pomoci ot ¢. 3 studentka zjistuje dveé rlizné
informace, ot. ¢. 5 se pta, zda respondenti maji zdravotni problémy, ale v odpovédich nabizi pouze pocet, u
ot. ¢. 8. je pouhd piimka bez oznaeni intenzity bolesti (coz vidim obtizné pro nasledné vyhodnoceni
vysledkd), v odpovédich ot ¢. 11 nabizi varianty bézny pohyb, bézné denni Cinnosti bez vysvétleni.
V metodice sbéru dat studentka také uvadi sbér dat formou pozorovani, ale neni dale vysvétlena v metodice,
neni s ni pracovano ve vysledcich této prace a ani v diskuzi. Pro vyhodnoceni prizkumné ¢asti si studentka
zvolila Ctyfi prizkumné otazky. V prvni otazce zjistuje dveé informace, které maji vztah na nepropracovanou
ot. &. 3 v dotazniku. Ctvrtou prazkumnou otazkou zjistuje dostupnost a kvalitu 16¢by bolesti, nicméné pro
vyhodnoceni kvality 1écby by bylo vhodné zvolit vice indikatord. Prezentace vysledkd je nepiehledna
z divodu nedostateéného popisu vysledk prezentovanych v tabulkach nebo grafech a zaroven studentka
informuje v pfilozenych komentatich pouze obecné, jaké vysledky v nich najdeme. Mnoho grafii/tabulek a
komentaili nejsou na stejné strance. Dale se u vyhodnocené ot. €. 6, 7, 11, 12, 15 nedovidam, co respondenti
odpovidali pod variantou ,,jiné*. V praci také pouziva za totozné slovo pruzkum i vyzkum.

V diskuzi studentka diskutuje a porovnava své vysledky s jinymi studiemi a jinymi zavéreénymi pracemi.
Zavére¢né prace jsou staré 11 a 13 let a byly pouzity pouze z FZS, Univerzity Pardubice. Nicméné studentka
se V této Casti pokusila o piiméfené diskutovani vzhledem v praci uvedenym vysledkim a nasledné uvadi
doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Obdrzela jste pisemny souhlas s uvefejnénim mista realizace prizkumu Vv zavéreéné praci? Pokud ano,
prosim o predloZeni pred komisi SZZ.

V metodice prace uvadite pouziti metody piimého a nepfimého pozorovani. Charakterizujte je a popiste
jejich pouziti ve VaSem prizkumu.

Co jste chtéla zjistit otazkou ¢. 3 uvedenou v dotazniku?

Co si predstavujete pod pojmy bézny pohyb a bézné denni ¢innosti, které uvadite v dotazniku pod otazkou ¢.
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