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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum¥: ano - ne
Piipadny komentaf: neni relevantni
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni (dle posouzeni miry shody) plagiat.

Ptipadny komentat: odkazy na literaturu v ¢asti 3.2 budi pochybnost ohledné toho, zda studentka uvedla
vSechny pouzité zdroje!

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Vystiznost abstraktu — v anotaci je charakterizovano téma prace, nicméné postradam informaci o cilech prace,
pouzitych metodéch a vysledcich.

Uvod prace plni spiSe roli obsahu a predstavuje cile prace, postradam odkazy na literaturu, pficemz uvod
obsahuje i tvrzeni, ktera nepovazuji za v§eobecné znama fakta.

Na predloZené praci ocenuji praci se zahrani¢nimi zdroji, v teoretické Casti vSak postradam mnoho
informaci tykajicich se oblasti zahrnutych do analytické ¢asti (v mensSi mife nékteré informace tykajici se
tématu informovany souhlas, zcela pak jakékoliv informace k otazce Zen jakozto subjektt klinického
vyzkumuy), ale i nékteré informace tykajici se fungovani etickych komisi v CR (plynouci napt. z vyzkumu doc.
Simka a kol. zr. 2012, coZ je zdroj, se kterym studentka pracovala, nicméné podstatné udaje uvadi az
v diskusi). Z tohoto dtivodu mi chybi provazanost teoretické a priuzkumné ¢asti prace obzvlasté v oblasti
problematiky Zen - subjekta klinickych vyzkumi. Velmi problematicka je prace s literaturou v ¢asti 3.2
Legislativni kontext. Studentka se odkazuje na jiz neplatné zakonné a podzakonné normy, ze kterych uvedeny
text s velkou pravdépodobnosti nemohla Cerpat (pojednava o tom, Ze dana norma to ¢i ono neupravuje), jiny
zdroj vSak neuvadi.

Cil prace se ztraci v textu tivodu a je formulovan velmi obecné. Studentka uvadi, Ze chce na prikladu analyzy
konkrétniho dokumentu upravujiciho problematiku etiky klinického vyzkumu ilustrovat ieSeni etiky
Kklinického vyzkumu v praxi. Konkrétngjsi formulace cile je pak v ¢asti oznacené Analyticka ¢ast, zde se vSak
jedna pouze o analyzu vybranych dokumentt, poukdzani na jejich nedostatky a navrh moznych zmén.

Ackoliv velmi ocefiuji snahu o pouziti ponékud neotielé metodiky prizkumu, popis pouzité metody povazZuji
za zcela nedostateény. Studentka prelozila dvé smérnice CIOMS (Rada pro mezinarodni organizace
1ékaiskych véd), které kodovala a ,,tyto kody byly ndsledné abstrahovdiny do konceptii, mezi kterymi byly
hledany vzdajemné teoretické vztahy (S. 32). Z takovéto analyzy smérnic vSak nelze vyvodit piipadné
nedostatky svéddici o jejich odtaZitosti od aktualnich problému klinického vvzkumu bez porovnani
s vysledky reSerS§e zamérené na tyto aktualni problémy. O takovémto porovnani vSak studentka v popisu
pouzité metody ml¢i. V teoretické Casti je sice zafazena kapitolka tykajici se aktualnich etickych problém,
ale jeji zaméfeni se pouze okrajové dotyka informovaného souhlasu a viibec nezminuje Zeny jakozto subjekty
klinického vyzkumu, vycet zde uvedenych problémi neni ani vy¢erpavajici, ani systematicky. Nedostatecné
popsany jsou i vysledky provedené analyzy dokumenti. Neni ziejmé naptiklad ani to, ke kolika kodium se
studentka dopracovala.

Zavérem analyzy je i sdéleni, Ze smérnice nedostateéné reflektuji povahu moderniho klinického vyzkumu, kdy
existuje tlak na rychly vyvoj lé¢iv, zejména pak vakcin, pficemz ale studentka analyzovala pouze dvé
doporuceni z 25 (jedno tykajici se jedinct schopnych dat informovany souhlas a druhé tykajici se zen jakoZto
participantl vyzkumu) a je otazkou, 0 co toto tvrzeni opira.

V diskusi uvadi, ze bude diskutovat témata z analytické ¢asti, ale diskutuje téma etické komise, kterému se
v analytické ¢asti nevénovala.

V zavéru prace studentka pojednava o mnoha vécech, které nemaji vztah k jejimu prizkumu. Naptiklad uvadi,
ze byly odhaleny jisté dil¢i problémy, jako je zatizeni etickych komisi pfebujelou administrativou (nejedna se
o zjisténi studentky) a piSe o eticky spornych tématech, jako je vyzkum lidskych embryonalnich bunék
(0 kterém v praci samotné vibec pojednano neni).
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Z jakého zdroje vychazite v kapitole 3.2 Legislativni kontext?
Vysvétlete nejasnosti tykajici se pouzité metody (jak jste kodovala analyzované dokumenty, jak jste hledala

vzéajemné teoretické vztahy mezi koncepty a jak jste zjistovala nedostatky posuzovanych postupt vzhledem
k aktualnim problémuim) a zjisténych vysledku, pokud se tak nestalo v pribéhu prezentace.

Vysledn Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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