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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalaiska prace spliiuje jen s drobnymi vyhradami vSechna formalni a obsahova kritéria pro tento druh
pisemného projevu. Nasledujici kritické pfipominky nepfevazuji nad kvalitou prace.

Uvod struéné shrnuje vybrana eticka dilemata souvisejici s transplantacemi organi a legislativnim ukotvenim
problematiky v Ceské republice. Chybi mi struéné predstavent, &¢im se bude prace obsahové zabyvat z etického
hlediska, respektive v jaké logické souslednosti Casti a kapitol bude rozvijet stézejni téma etickych aspektt
transplantaci z pohledu zdravotnikt s naslednym zdtivodnénim vlastniho vyzkumu.

Teoreticka Cast je vypracovana peclivé s relevantnimi odkazy, a s jistou erudici pfedstavit souhrn dobie
nastudované literatury. Je jen skoda, Ze ve struktuie préace je (alesponl v pojmech) etické Casti, ktera je stézejni,
vénovana jen jedna strana (str. 19). Pfedchozi ¢asti a kapitoly samoziejmé piindSeji zasadni vychodiska pro
eticka témata, ale mozna bylo vhodnéjsi vEtsi zaramovani do vlastniho tématu: etické aspekty transplantaci
z pohledu zdravotnikt, naptiklad v ramci riznych etickych teorii. U zminéné kapitoly s etickymi reflexemi se
autorka kratce zastavila u Ctyfech principt lékaiské etiky, které ale mohly byt stézejni osou k etickému
zaramovani piedchozich dobife rozpracovanych témat, napiiklad pii feSeni etického dilematu v konfliktu
principu autonomie s principem beneficence (moznost zachrany zivota s jedinou moZnosti: pouzit organ od
zemielého, ktery si to neptal), coZ je ostatné i blizké téma nasledné uvedené kazuistiky. U druhé kazuistiky
studentka zmifiuje tzv. princip dvojiho ucinku (str. 21), avSak bez osvétleni.

Prizkumna ¢ast své dvé prizkumné otazky vztahuje k postojim respondentli na mozZnost souhlasu ¢i
nesouhlasu posmrtné darovat organ a k legislativé (registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem). Je
otazkou, zda hlavni prizkumné otazky nemély byt obsahové vice eticky ukotvené a zdivodnéné v riznych
etickych teoriich a etickych principech. Prizkumna ¢ast i vysledky prizkumu jsou zpracovany standardné,
prehledné a poctive.

Zavér mohl vice zohlednit nadhodnotu prace nad stavem poznani s perspektivou dalsiho vyvoje.

Pres tyto drobné ptipominky praci viele doporucuji k obhajobe¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jaké jsou argumenty pro a proti komer¢nimu darcovstvi organt a jaky je vas postoj k této otazce? M¢nila by
komercionalizace darcovstvi etické postoje zdravotnik?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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