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Anotace

Kvalifika¢ni prace se zaméfuje na problematiku protikomunistické rezistence v byvalém
okresnim mésté Litomysli. Hlavnim cilem je zmapovani protirezimni ¢innosti nékolika skupin
vesmes mladych lidi. Snahou bude charakterizovat motivace pro vystoupeni vuci
komunistickému rezimu, ptedstavit jednotlivé cleny skupin a jejich protirezimni aktivity. Prace
se zaméfi 1 na nasledné vySetfovani Statni bezpecnosti a konstruovani politického procesu

v Cele s poslednim rektorem piaristické koleje v Litomysli FrantiSkem AmbroZem Sttiteskym.

Kli¢ova slova
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léta

Annotation

This final thesis focuses on the issue of anti-communist resistance in the former district town
of Litomysl. The main goal is to map the anti-regime activities of several groups composing
mostly of young people. The goal will be to characterize the motivations for speaking out
against the communist regime and to introduce individual members of the groups and their anti-
regime activities. The work will also focus on the subsequent investigation by the State Security
and the creation of a biased political trial. The case was named after the last rector of the Piarist

dormitory in Litomys] FrantiSek Ambroz Stfitesky.

Keywords
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Uvod

Politické procesy byly nedilnou souc¢asti komunistického rezimu po celé obdobi jeho panovani
v Ceskoslovensku. Slouzily k likvidaci skuteénych &i domné&lych nepiatel strany a zastrageni
zbytku obyvatelstva. Procesy mély také obhajovat nékteré politické kroky, které komunisty
fizend vlada ucinila. Probihaly napfi¢ celou tehdejsi republikou a zasahly vSechny spolecenské
tfidy, komunisty nevyjimaje. Jeden z takovych procesti probéhl i v malém, tehdy okresnim,
mésté Litomysli. Zde statni soud odsoudil skupinu vesmés mladych lidi k drakonickym trestim
odnéti svobody. Striijci celého divadla do cela protistatni skupiny postavili ¢lena feholniho
Piaristického Fadu Frantifka Ambroze Stiiteského. Ulelem price je za pouziti vsech

dostupnych prament a literatury zmapovat politicky proces ,,Stfitesky a spol.*.

Motivaci pro sepsani této kvalifikaéni prace spatiuji ve dvou rovinach. V roviné obecné mé
k problematice protikomunistické rezistence a s tim spjatych politickych procesi pfitdhla Zivost
tématu. Aktéti protikomunistickych aktivit a obéti procest jsou mnohdy jesté stale nazivu, a
jejich osudy lze proto zmapovat na zéklad¢ interview. Autoii se tak nemuseji spoléhat pouze
na velmi diskutované materidly bezpecnostni slozek, ale mohou si vyslechnout a podrobit
kritice uhel pohledu osob, které tyto udéalosti samy prozily. Dozvédéet se tak vice o jejich
motivacich, pocitech a v neposledni fad¢ jim mohou tito 1idé poskytnout odpovédi na nékteré
otazky, které pisemné prameny zaml¢uji, nebo neznaji. Moznost zpovidat zijici svédky doby a
zaznamenat jejich ptfibéh zatraktivituje danou praci a dodéava ji tolik pottebny lidsky rozmér.
Zivost tématu se odrdzi i v dne$ni spoleénosti. Otevira bolavou ranu vyrovnani se
s komunistickou minulosti. Nuti védecké pracovniky, ale i novinare, politiky a bézné obCany
k zamysleni nad ¢tyficetiletou vladou komunismu. Podporuje vznik nejriiznéjsich diskusi o
statné socialistickém panstvi v Ceskoslovensku. Tematicky do téchto diskusi spada i tzv. ,.spor
o treti odboj*, o kterém bude pojednano nize. Motivaci v roving osobni je blizka znalost rodiny
jednoho z odsouzenych. Diky tomu ma autor piistup k nékterym materialim a osobnim

nazorum, které¢ archivy neobsahuji.

Cilem diplomové prace je predstavit protistatni skupinu ,,Stfitesky a spol. Cely text je rozdélen
do nékolika okruhii. Uvodni pasaze, kromé zakladnich naleZitosti kazdého ivodu, obsahuji
kritick¢é zhodnoceni pramenné zdkladny a nastinéni kontroverzniho tématu sporu o , Tieti
odboj“. Nasledné se podivame na Ceskoslovenskou republiku v obdobi tzv. , tieti republiky*.

V podkapitole neopomeneme zminit ani dobovy kontext na Litomyslsku po roce 1945. Mistni



souvislosti nas budou provézet i v dalsich kapitolach prace. Ceskoslovensku se po ,,vitézném*
unoru 1948 autor vénuje v dil¢ich podkapitolach, fazenych v jednotlivych ¢astech textu podle
relevance k danému tématu. Postupné se sezndmime se vztahem nového rezimu k mladezi,
Junédku a cirkvi po roce 1948. Nahlédneme i do fungovani justiéniho systému s advokacii

v obdobi nastolovani kabinetni justice.

Zékladni ¢ast jadra textu tvoii predstaveni jednotlivych skupin, z nichz byl proces sestaven,
popis jejich ,,odbojové® Cinnosti a ndsledny soud s jejimi aktéry. Na zdklad€ prament, literatury
a konecné 1 vypoveédi zijicich obéti procesu, se autor dotkne vySetrovacich praktik Statni
bezpecnosti a vézenského zivota vySetfovanych. Duraz je kladen na novou interpretaci daného
tématu na zékladé¢ znamych, ale predevSim nejnovéji objevenych pramend a literatury
poslednich let. Ctenaf se dozvi o rodinném zazemi ¢lenti organizace, jejich vzdélani a hlavné

motivacich, pro¢ vystoupili proti upeviiyjicimu se totalitnimu rezimu.

O politickém procesu ,,Sttitesky a spol.* jiz byla v minulosti napsana studie od Martina Bostika
Monstrproces "Stiitesky a spol.”, Litomysl 1950." Prace historika Bostika vrha prvni svétlo na
udalosti kolem procesu s rektorem Stiiteskym, ale v pramenné zakladné chybi vzhledem k dob¢
vzniku studie nékteré klicové archivni dokumenty, naptiklad obsahlé vypovédi Jindficha Vicha
€1 operativni materidly Statni bezpecCnosti. Samoziejm¢ nesmime opomenout rozdilnou

interpretaci pramend a literatury.

' BOSTIK, Martin. Monstrproces "Stitesky a spol.", Litomysl 1950: historickd studie o sile a slabosti povilecného
cloveka. 2. opr. a dopl. vyd. Litomysl: Regionalni muzeum, 2004, 81 s.
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1 Uvod do problematiky

1.1  Soucasny stav badani

Problematikou protikomunistické rezistence a procest s ni spjatych se zabyva mnozstvi autort
nejen z fad akademické obce, ale i laikd. Zajem o téma lze spatfovat jiz v dob¢ totality a
kontinualné trva do dnesnich dnl. Nejvétsi rozvoj badani nastal po padu komunistického
rezimu vroce 1989. V Uvodni pasdzi autor neaspiruje na podani vycerpavajicitho vyctu
literatury o protikomunistické rezistenci. SpiSe se podivame na nékteré zdsadni monografie a

studie, které staly za zrodem této prace.

U zrodu tématu, na samém pocatku badani o politickém procesu ,,Stfitesky a spol.*, byla pro
autora velkym pifinosem prace historicky Marie Bo¢kové Komentovana bibliografie k dejinam
III. odboje.? Jeji prehledné strukturovana bibliografie dopomohla k nastinu zékladni literatury
o protikomunistické rezistenci. Mnozstvi autorti se zabyvalo jednotlivymi protistatnimi
skupinami a néslednymi procesy s nimi. Na tomto misté¢ uvedeme alespon nékteré vyznamné
historiky mapujici odpor proti komunistickému panstvi, vézeiistvi a pracovni tabory po roce
1948. Historik Tomas Bursik napsal studii o jedné z ozbrojenych protirezimnich skupin Cerny
lev 777.3 Podnétné jsou i Bursikovy prace z prostiedi socialistickych véznic a pracovnich
tabord.* Jaroslav Rokosky se ve své studii vénoval bratiim Bogatajovym, ktefi se zaslouili po
inoru 1948 o vytvoreni zpravodajské sité na jizni Moravé.’> Rokosky, podobné jako Bursik,
psal i o osudech politickych vé&ziili v pracovnich taborech.® Politickym véziiim se vénuje také
historicka Klara Pinerova, ktera se ve své knize Do konce Zivota snazila rozkliCovat, co vSechno

prozival po roce 1948 zatdeny ¢loveék.” Piehled o dalsich protistatnich skupinach nam poskytuje

2 BOCKOVA, Marie. Komentovand bibliografie k déjindm IIl. odboje (1945) 1948-1960 (1967), 233 s. Online
[cit. 5.11.2020]. URL: <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-3odboj.pdf>.

3 BURSIK, Tomas. Osud odbojové organizace Cerny lev 777: [prispévek k historii ozbrojeného odporu proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku]. Praha: Odbor archiv bezpe¢nostnich slozek MV CR, 2007, 120 s.

4 Tyz. Pfisli jsme na svét proto, aby nds prondsledovali: trestanecké pracovni tabory pii uranovych dolech v letech
1949-1961. Praha: Ustay pro studium totalitnich rezimii, 2009, 211 s; Tyz. Ztratily jsme mnoho casu-- Ale ne
sebe!: zZivoty politickych vezenkyn v ceskoslovenskych veznicich padesatych a Sedesdtych let dvacatého stoleti.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR, 2006, 197 s.

5 ROKOSKY, Jaroslav. Bratii Frantisek a Josef Bogatajovi — protikomunisticky odboj na jizni Moravé.. In:
SecuritasImperii €. 16, ro¢. 01, Praha: Ustav pro studium totalitnich retimi, 2010, s. 88.

6 Tyz. Politiéti vézni v Jachymové (1949-1961). In: Jachymov: jevisté bouilivého stoleti/Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimti, 2018, s. 220-234; ROKOSKY, Jaroslav. Osudy politickych véziii z Klatovska v
komunistickych kriminalech. In: Treti odboj na Klatovsku a Domazlicku: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference/Klatovy: Mésto Klatovy, 2015, s. 39-68.

7 PINEROVA, Klara. Do konce Zivota: politicti vézni padesatych let - trauma, adaptace, identita. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimti, 2017, 404 s.



piehledovda monografie Vaclava Vebera Tieti odboj CSR v letech 1948-1953.% Historii
ilegalnich skupin a procesii s nimi spjatymi se zabyvaji i &etné sborniky.’ V ptipadé politického
procesu ,,Stiitesky a spol.” se jednalo z velké Casti o skauty vystupujicimi proti rezimu ¢i jeho
dil¢im aspektiim, a proto autor této prace musel piihlédnout k literatuie zabyvajici se

skautingem po tnoru 1948.1°

Nezastupitelnou roli v historii protikomunistické rezistence hrali kuryfi, v terminologii
tehdejSich bezpecnostnich slozek oznacovani jako ,,agenti chodci®. Tomuto tématu se naptiklad
vénuje prace, kterou editovali Libor Svoboda a Martin Tichy Cesty za svobodou: kuryri a
pirevadéci v padesatych letech 20. stoleti'! & monografie dvojice historiki Ivo Pejéocha a
Prokopa Tomka Agenti-chodci na popravisti: kuryri zapadnich zpravodajskych sluzeb,

popraveni v letech 1949-1958.1

Celospolegenskymi &istkami b&hem nastupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku se
zabyva publikace Karla Kaplana a Pavla PaleCcka Komunisticky rezim a politické procesy
v Ceskoslovensku.'> U Karla Kaplana jesté chvilku ziistaneme a piedstavime dal§i jeho
monografie souvisejici pfimo ¢i nepiimo s tématem této prace. Kaplan se ve svém badani
zamétoval 1 na diléi politické procesy hybajici dobovym dénim. V knize Nejvétsi politicky
proces. "M. Hordkova a spol." vylozil nejen samotny proces s Miladou Hordkovou, ale v uvodu
1 osudy nekomunistickych stran po tnoru 1948 a ke konci monografie procesy, které
néasledovaly po soudu s Hordkovou.'* Historik studujici protikomunistickou rezistenci se
nevyhne ani ¢etbé odborné literatury o bezpecnostnich slozkach tehdejsiho rezimu. Dvé knihy

Karla Kaplana, Nebezpecnd bezpecnost: Statni bezpecnost 1948-1956'3 a Protistdtni

8 VEBER, Viclav. Treti odboj CSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka,
2014, 373 s.

9 VEBER, Vaclav a Jan BURES. Treti odboj: kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v
padesatych letech 20. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 335 s; Politické procesy v
Ceskoslovensku po roce 1945 a "Pripad Slansky": sbornik prispévkii ze stejnojmenné konference, porddané ve
dnech 14.-16. dubna 2003 v Praze. Brno: Prius, 2005, 391 s.; Odboj a odpor proti komunistickému rezimu v
Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé: shornik k mezindrodni konferenci = Resistance and Opposition Against the
Communist Regime in Czechoslovakia and Cental Europe: international conference: 15th-16th April 2009. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2010, 366 s.

10 ZACHARIAS, Jifi. Soudni proces s tzv. ilegdlnim tistiedim Jundka, aneb, Karel Priicha a spol (1952). Praha:
Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢init komunismu, 2005, 271 s.; SANTORA, Roman. Skautské stoleti:
dobrodruzny pribéh 100 let ceského skautingu. Praha: Junak, 2012, 253 s.

1'SVOBODA, Libor a Martin TICHY (eds.). Cesty za svobodou: kuryii a prevadéci v padesatych letech 20. stoleti.
Vyd. 1. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2014, 248 s.

12 PEJCOCH, Ivo a Prokop TOMEK. Agenti-chodci na popravisti: kuryri zapadnich zpravodajskych sluzeb,
popraveni v letech 1949-1958. Vyd. 1. Cheb: Svét ktidel, 2010. Svét kiidel, 344 s.

13 KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2008, 253 s.

4 KAPLAN, Karel. Nejvétsi politicky proces: "M.Hordkova a spol.”. Brno: Doplnék, 1995, 347 s.

15 Tyz. Nebezpecnd bezpecnost: [Statni bezpecnost 1948-1956]. Brno: Doplnék, 1999, 289 s.
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bezpecnost 1945-1948: historie vzniku a piisobeni StB jako mocenského nastroje KSC,'° tento
ucel splnily. Vznikem, vyvojem a fungovanim Statni bezpecnosti na Pardubicku se zabyva

diserta¢ni prace Lubose Kokese.!”

V kapitole vénujici se samotnému procesu byly velmi uZitecné dva svazky edice
Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech.'® Siroky kolektiv autorti v edici
piedstavil na mnozstvi dobovych dokumentt ilustrujicich fungovani justi¢niho systému po
,»Vitézném* tnoru 1948 az do roku 1953, tedy v dobé nejvétsich deformaci justice. Obzvlast

pfinosnymi byly i ivodni teoretické pasaze.

1.2  Kiritika pramene

Na zacatku je tfeba si fici, ze predstava o pravdivosti materiali z provenience politické policie
ve sluzbach diktatury je nesmysl.! Stejné tak u dal§ich prameni, vzniklych v riznych dobach
z pera riiznych osob, neni vypovédni hodnota vzdy nasnadé. Casto musime nejprve rozkli¢ovat
zamér pisatele dokumentu, nez pfistoupime k samotné interpretaci pramene.?’ Tato poucka

plati dvojnasobné u pramenti z pera pracovnikli bezpecnosti.

Podle historika Prokopa Tomka je nezbytné dodrzovat nékolik hlavnich zasad.?! Je tieba
porozumét dobé vzniku svazku a nevytrhavat jej z kontextu. Hlavni ¢ast naSeho pifibéhu se
odehrava v dobé nastolovani komunistického rezimu. Tuto skutenost je tfeba v praci
reflektovat a snazit se d¢j politického procesu zasadit do celospole¢enského déni jak na rovni
zemé¢, tak na Grovni mistni. Z tohoto divodu se autor této prace pokusil nastinit dobovou
spole¢ensko-politickou situaci v Ceskoslovensku s pfihlédnutim k mistnimu  vyvoji
v Litomysli. V padesatych letech fungoval brutilni ideologicky aparat, ktery nehledal

skutkovou podstatu, ale pfedem pojatou vinu.?? S tim souvisi i ne§var hodnotit jednani riiznych

16 KAPLAN, Karel. Protistdtni bezpecnost: 1945-1948: historie vzniku a piisobeni StB jako mocenského ndstroje
KSC. Praha: Plus, 2015, 490 s.

17 KOKES, Lubos. Vznik, vyvoj a fungovani Statni bezpe¢nosti na Pardubicku v letech 1945-1953. Pardubice
2019. Disertacni prace. Univerzita Pardubice. Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Vaclav Veber (¥),
Mgr. Zbynék Vydra, Ph.D., 317 s.

18 Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlogint
komunismu, 2003, sv. 1., 415 s; Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2004, sv. II., 311 s.

19 KREN, Jan. Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti. In: Soudobé déjiny. Roé. 12, &. 3-4 (2005), s. 710.
20 Tamtéz.

2 TOMEK, Prokop. Svazek StB jako historicky pramen. Prokop Tomek. Soudobé déjiny Rog. 12, €. 1 (2005), s.
210.

2 KREN, J. Dokumenty, s. 710.



jedinct, vétSinou pracovniki bezpe€nosti €i jejich informatort, z hlediska dneSni moralky a
perspektivy. Pracovnici bezpecnosti nebyli nutné synonymem tyranti, surovctl ¢i muciteld.
Zajimavym a mnohdy jedinym pramenem k této otazce jsou rozhovory s pamétniky. Ne vzdy
pamétnici 1li¢i vySetfujici orgdny bezpecnosti v obzvlast negativnim svétle. V procesu
s rektorem Stfiteskym se pamétnici vyjadiuji ke svému vySetfovani a praktikam StB a ukazuji,
ze skuteCnost byla mnohem barvitéjsi. Vysetiovatelé¢ radéji sahli k nenasilnym metodam
v podobé¢ psychického natlaku. Jiti Kopiiva se vyjadiuje k biti u vyslechii: ,, Néjaky brutalni biti
ne. Ze jsem dostal par facek nebo pohlavek nebo néco takovyho, to jo. Myslim si, Ze to bylo
Spis, nechci Fict za drzost, ale za nejakou takovou ocividnou lez, kdy vikali: ,, Kluku musis dostat
prres hubu, jinak to s tebou nejde.  Ale néjakému brutdlnimu biti jsem vystaveny nebyl. “* Dalsi
pamétnik, Miloslav Kohout, popisuje, jakym zptisobem provadéli pracovnici bezpecnosti
natlak na vySettované: ,, ... ndtlak se provadel tim zpusobem, Ze tieba ve dvé hodiny v noci mé
tam hodili chlapa, ktery byl cely od krve, rozmlaceny a byl to poStmistr z Prosece, ktery
prechovaval jednoho z pardubicky skupiny.... Hodili mi ho na celu. Rano, kdyz podavali
snidani, tak se zbudil. To byl jeden pripad. Druhy pripad byl Franta Majerii, ktery prisel
z vyslechu, zZe se nemohl posadit postavit, protoze mél tak bastanadu, jak se rikalo, na nohach,
Jjak mu je rozbili, zdda mél cerny. Timhle zpiisobem nds tlacili. ... “** Statni bezpe¢nosti $lo
hlavné o to, aby ziskala pfiznani viny. Ale sami pracovnici bezpe¢nosti méli ziejmé své limity,
kam az jsou schopni zajit pro jeho ziskani. Pii studiu materidlu je dilezité si zachovat kriticky
odstup. Nepravdivé udaje nemusi byt nutné zdmérné zfalSované, mohlo se jednat napiiklad o
omyl. VySetiovaci spis k akei ,,ATA* je plny pieklepti a jiz zminénych omyli. Musime pocitat
také s ur€itymi limity plivodce dokumentu, jeho vzdélanim a ideologickym ovliviiovanim.
Doty¢ny pracovnik mohl mit naptiklad své kariérni zajmy. Asi nejdulezitéjsi je teoreticka
piiprava a schopnost naucit se ¢ist materialy StB v riznych vyznamovych kontextech. S tim se
poji i problém porozuméni dokumentiim. Utedni pisemnosti Statni bezpe&nosti jsou napsany
svym vlastnim policejnim ,,dialektem®, ktery se vyznacuje specifickymi obraty, terminy a

Siframi.

23 Interview pro Pamét’ naroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a spol.
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 17.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>.

24 Interview pro Pamét’ naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a
spol.” Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 17.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

25 KREN, J. Dokumenty, s. 711.



V materialech Statni bezpecnosti je mnozstvi nepravdivych fakti. Mnoh¢ informace jsou také
ve svazcich udelové vybrany a podany.?® Proto je nutné svazky dopliiovat a srovnavat
s informacemi z jinych zdroji.?” Jako piiklad komparace s riznymi zdroji mize slouZit snaha
autora rozkli¢ovat pocatek ¢innosti jedné ze skupin z procesu s rektorem Stiiteskym: Miloslav
Kohout s Blankou Zachovou uvadéji jako pocatek ¢innosti tnor roku 1949, ale toto datum se
nezda byt vérohodné. Kohout a jeho skupina vystupovala proti slou¢eni CSM se SSM.
Slucovani ale prob¢hlo az 23. dubna 1949 v Praze. Navic letdk byl napsan a rozeslan v kvétnu.
Je tudiz nepravdépodobné, Ze by se sesli v tnoru pied slu¢ovanim skautu se CSM a slu¢ovanim
CSM se SSM, dohodli se na spole&né &innosti véetné poslani provolani ke studentiim, provolani
sepsali a odeslali az o tfi mésice pozd¢ji. K rozklicovani pocatku ¢innosti Kohoutovy skupiny
bylo tfeba vyuzit odbornou literaturu, né¢kolik vySetfovacich spist, vetné vypoveédi z 60. let
v dob& pokusli o rehabilitaci a dedukci. Mnohé nepravdy je také mozné odhalit prostym
srovnanim jednotlivych pramend mezi sebou. Napiiklad Alena Holomkova je Statnim
prokuratorem vinéna z toho, ze ,, ... se stala clenkou ilegalni organizace spoluobvinéného
Kohouta, ucastnila se schiizky dne 19. 5. 1949 a prijala funkci ditvernice pro VII b/ tr. realného
gymnazia. “*® Z vypovédi Holomkové viak jasné vyplyva, Ze nevédéla, o ¢em se bude jednat

na prvni schiizi, Zadné z dalSich uZz se netcastnila a také zddnou ¢innost nevyvijela.

Nejhojnéji vyuZzivanym pramenem v celé praci je vySetfovaci spis akce ,,ATA*.?° VySetiovaci
spisy byly ur€eny pro potieby prokuratury a soudii. Ob¢as na zavér vySetfovani se s nimi mohla
seznamit i obé&t’.>* Problémem vySetiovacich spisti byla skute¢nost, ze Statni prokuratura
neméla moznost ovlivnit jejich tvorbu. Tento stav zapfiCinilo zruseni institutu vySetfovacich
soudcti, ktery doziral na spravnost vySetfovani bezpecnostnich slozek.’! Bez tufadu
vySettujiciho soudce spadla odpoveédnost za vySetfovani do rukou bezpecnostnich slozek, a tim
se otevirala cesta nezakonnostem. Proto se na vySetfovaci spisy nelze plné€ spoléhat. Jednotlivé
vypovedi, obsazené ve vySetfovacich spisech, si ¢asto odporuji, a proto je nutné je nejenom
vzajemné porovnavat, ale i doplhovat o dal§i prameny. V nasem ptipadé k doplnéni
vySetfovaciho spisu slouzily zejména rehabilitacni materialy souzenych z Sedesatych a pocatku

sedmdesatych let, rozhovory s pamétniky a operacni materidly. Operativni svazek k procesu

26 KREN, J. Dokumenty, s. 711.

27 TOMEK, Prokop. Svazek, s. 209.

28 Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale jen ABS). Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy, arch. ¢. V-928 HK,
Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA*z9.-11.10.1950, s. 4.

29 ABS. Sprava vySettovani StB — vySetfovaci spisy, arch. & V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek €. 9 ,,Akce
ATA*z9.-11.10.1950, 286 s.

30 TOMEK, Prokop. Svazek, s. 211.

31 Ceskoslovenskd justice, sv. 1., s. 15.



s rektorem Stfiteskym je zajimavym pramenem piedevSim k vySetfovani a konstruovani
protistatni ¢innosti souzenych. Vyhodou operativnich dokumentt je jejich vétsi spolehlivost.
Operativa neméla nikdy spatfit svétlo svéta. Slouzila pracovnikiim Statni bezpecnosti, a proto
neobsahuje tolik 1zi a fabulaci. Jedna se napifiklad o zpravy ohledné sluZebnich cest do
Litomysle za ucelem vySetfovani, zpravy z domovnich prohlidek, seznamy zabavenych

predméti, v naSem piipad¢ dokonce fotografie zabavenych letakt, rizné rozkazy apod.

Dal$im zajimavym pramenem jsou rozhovory s pamétniky. V roce 2008 Pamét’ naroda za
ucelem archivace natocila interview se Sesti pfeziv§imi pamétniky z politického procesu

,Stiitesky a spol.“, ktefi byli ochotni se o své vzpominky podélit.>?

Pro ucely této prace jich
bylo vyuzito pét, plus pro objasnéni nékolika skutecnosti autor ¢erpal ze vzpominek jednoho

z byvalych studentll gymnazia, ktery ale nefiguroval v pozd&j$im procesu.*

Pii praci s rozhovory je tieba si davat pozor na nékolik véci. Rozhovory vychézeji z minulych
prozitki jednotlivce, jsou ovliviiovany Casovym odstupem ale i prostiedim, ve kterém vznikaji.
Zaviseji na osobnich motivech dotazovaného, a proto jsou tidaje v nich obsazené v porovnani
sjinymi prameny bytostné subjektivni.** Obsah rozhovori je utvafen z hlediska
,psychologicko-socidlniho* paméti individualni a kolektivni.*> Paméti kolektivu jsou sdilené
obrazy, normy, jednédni a vzajemna komunikace. Mnohym byvalym politickym véznim, vcetné
téch z procesu ,,Stritesky a spol., velkou ¢ast jejich kolektivni paméti utvaii Konfederace
politickych vézni. Konfederace ve spolecnosti zastava specifické nazory na obdobi totality a
prosazuje svoje vidéni této doby. Jejich pohled se ¢astecné odrazi i v poskytovanych interview.
Na druhou stranu pétice pamétnikii  zprocesu v LitomysSli neprezentuje svoji
protikomunistickou ¢innost jako odbojovou, coz trochu koliduje s oficidlnim diskurzem, jenz

hlasa konfederace. Vzpominky pamétnikli jsou rovnéz utvareny i fakty, prezentovanymi

oficidlnim dé&jepisem.® V piipadé procesu s rektorem Stfiteskym se do paméti nasich naratort

32 Jedna se o rozhovory s Miloslavem Kohoutem, Jifim Kopfivou, Karlem Mety$em, Miloslavem Mat&jkou a
Miloslavem Bulvou. VSechny rozhovory jsou pfistupné v archivu Paméti naroda na internetovych strankach
https://www.pametnaroda.cz/cs.

33 Interview které zmitiujeme poskytl Paméti naroda byvaly student Statniho realného gymnazia Litomy3l Josef
Spak; Interview pro Pamét naroda s Josefem Spakem, nar. 1929, Obét perzekuce cirkve v letech 1948-1989, Praha
29.7.2009. Online. [cit. 17.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/spak-josef-1929>.

3 VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické
aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 21.

35 Tamtéz, s. 63.

36 Tamtéz, s. 71.



otiskla néktera fakta a zavéry ze studie doktora Martina Bostika Monstrproces ,,Stritesky a

spol. 37

Obdobny pfistup jako u interview s pamé&tniky je nutné uplatnit i u ruéné sepsanych vzpominek
Striteského, nebot” zachycené udalosti v jinak skvélém pramenu prokazatelné vznikly az po
propusténi rektora z vézeni, takze predkladané uryvky jsou sepisovany az s mnohaletym
odstupem.*® Vzpominky jsou psany zvlastni formou. Stiitesky v nich o sob& mluvi ve tieti
osobé, v literarni terminologii nazyvané ,,ich-forma®. UZity literarni styl nesedi k danému
pramenu a mirné navozuje dojem, Ze rektor neni autorem textu. Nicméné po komparaci

s ostatnimi prameny se zda kvalita informaci obsazenych ve vzpominkach vérohodna.

Veskera sdéleni zrozhovori a vzpominek je tfeba si ovéfovat v dostupné literatuie a
archivaliich. V této praci slouzily interview a vzpominky k dokresleni skute¢nosti, které
pisemné prameny nezachytily. Jednd se o osobni dojmy z vySetfovani, zkuSenosti z vazby,
vzpominky na soudni pteli¢eni. Pouzité uryvky, pokud to bylo mozné, autor komparoval
s dostupnymi prameny. Pokud komparace nebyla mozn4, lze brat citované vzpominky jako

zpestfeni dané pasaze, které piijemci umozni lépe se vzit do ¢tené¢ho textu.

1.3  Spor o ,treti odboj*

Téma , ttetiho odboje* predstavuje jeden z uhelnych kameni SirSiho komplexu vyrovnavani se
s komunistickou minulosti, kterému musely ¢i musi Celit vSechny zemé byvalého sovétského
bloku. Problematika vyrovnavani se s totalitni minulosti ptisobi v né€kolika diskurzech. Pro
zaméry této prace je dulezity diskurz oficialni, produkovany statem a védecky, reprezentovany
historiky. Na samém zacatku se zamétim na diskurz oficialni, vztahujici se k protikomunistické

rezistenci.

Piipad Ceskoslovenska, resp. Ceska, je ponékud zvlastni. Oficialni pamét o komunismu je
budovana stitem za pomoci série legislativnich opatieni. Ceska republika spole¢né
s némeckymi sousedy zasla nejdale v procesu legislativniho vyrovnavani se s komunistickym
dédictvim. Politi¢ti Cinitelé v pribéhu 90. let vydali sérii zdkond, které mély dopomoci k

vyrovnani s minulosti, k rehabilitaci obéti, materidlnimu odSkodnéni, majetkovym restitucim,

37 BOSTIK, Martin. Monstrproces ,, Stitesky a spol. “ Litomysl 1950. Litomysl, 2004, 81 s.
38 Regionalni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stidtesky. kart. 1., Uryvek ze vzpominek rektora
Frantiska Ambroze Striteského z tinora roku 1950.



procisténi administrativy, odsouzeni komunismu jakozto systému a ideologie ¢i ke stihani
provinilych osob.* Zaroven je Ceska republika jedinym statem byvalého sovétského bloku,
ktery si ponechal na své politické scéné komunistickou stranu v témef nezménéné podobé.
Slovy francouzské historicky Frangoise Mayer ,,Co znamenaji zdkony odsuzujici urcitou

minulost, ale zaroveri dovoluji, aby se k ni jeji dédicové oteviené hlasili? “*°

Jednim z nejzasadnéjSich zékoni, ktery ptijalo Federdlni shromazdéni, byl zdkon ¢. 119/1990
Sb. o soudnich rehabilitacich.*! Velkou roli v pfijeti tohoto zakona sehrala Konfederace
politickych véznt. Konfederace hajila a doposud haji specificky ramec paméti o komunismu,
presnéji ramec paméti obéti z obdobi nastolovani komunistické diktatury a upeviiovani
socialistického statu. Jejich cilem bylo zajistit rehabilitaci byvalym véziim, odsouzenym
ptevazné v 50. letech z politickych divodu, zajistit jim finanéni odSkodnéni, slusny dichod a
v neposledni fadé uznani ze strany spolecnosti. Pravé Konfederace politickych vézni je
nejvetSim propagdtorem casto zpochybnované koncepce ,.tiettho odboje. Rehabilitace se
provedly plosnou formou bez soudniho fizeni. Zakon konkrétné vyjmenovaval paragrafy,
kterych se rehabilitace tykaji. Problém ale zptsobovaly tzv. zbytkové tresty.*> U mnohych
souzenych socialisticka justice k hlavnim trestim pfipojovala jesté tresty nepolitické, na které
se rehabilitace nevztahovala. Zakon tedy ocistil danou osobu, ale ponechal ji zbytkovy trest,
diky némuz na ni bylo nadéle pohliZeno jako na osobu souzenou. Velkym jablkem svaru jsou
situace, kdy odbojafi n€koho usmrtili. V ¢eském prostiedi je nejznadméjSim piipadem tohoto
druhu ¢innost bratii Masin(.** Ctirad i Josef Masinové spolu s nékolika jejich spolupracovniky,
po vzoru jejich otce a dalSich velikanti druhého odboje, provedli fadu protirezimnich akei, pti
kterych nékolik lidi pfislo o Zivot.** Domnéli odbojafi tvrdi, Ze $lo o akt odboje proti
totalitnimu, tedy nelegitimnimu rezimu. Cast spole¢nosti se k tomuto argumentu stavi odmitavé
a jejich ¢iny povazuje za zloc¢in. Na jejich obranu je tfeba dodat, Ze mnoho obc¢anti vychodniho
bloku na konci ctyficatych let a v prvni poloviné let padesatych vnimalo nebezpeci valky se
zapadem a ocekavali ji. Jinymi slovy se ¢lentim riiznych odbojovych skupin mohla jevit situace
v Ceskoslovensku po tmoru 1948 jako pokracovani svétového konfliktu jinymi prostiedky.*

Také druhé svétova vélka a odboj s ni spojeny byly v Cerstvé paméti vétSiny obyvatelstva. [

3 MAYER, Frangoise. Cesi a jejich komunismus: pamét’ a politicka identita. Praha: Argo, 2009, s. 19.

40 Tamtéy, s. 20.

4 Zakon ¢. 119/1990 Sb., Zikon o soudni rehabilitaci. Online. [cit. 17.2.2020]. URL:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-119>.

“ MAYER, F. Cesi, s. 62.

® NEMECEK, Jan. Masinové: zprava o dvou generacich. Praha: Torst, 1998, 315 s.

4 Tamtéz, s. 213-259.

“ MAYER, F. Cesi, s. 69.
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odsouzeni v politickém procesu ,,Stritesky a spol.* véfili tomu, Ze to musi brzy ,, prasknout .
Miloslav Matéjka vzpomina na famy, které se $itily ve véznici v Chrudimi: ,,Jak vam rikam,
my jsme byli mladi kluci, kteri jsme porad vérili, Ze to musi brzo prasknout. To byly takovy ty
zpravy, ktery §ly téma kandlama od zachodu a tak ddle. Ze uz to praskne kazdou chvili. Ono asi
bylo dobre, zZe takovy famy béhaly. Dycky se jenom termin trochu zmenil, ale zase to bylo o
tejden pozdéji, Ze uz to praskne. “*® O otekdvaném padu komunismu se zmifiuje i odsouzeny
Miloslav Kohout: ,, No i moje Zena si z toho déla legraci, vika: ,, Vy jste si mysleli, Ze za mésic
komunisti prasknou, tak jste si z toho delali srandu. *“ Trochu md pravdu. My jsme opravdu ten
soud nebrali moc vazné. “*’ Podobné se vyjadiuje i Miloslav Bulva, kdyZ na otazku, jestli si
myslel, ze rezim vydrzi, reaguje odpoveédi: ,, My jsme samoziejme verili tomu, ze ne. Kdyz nds
teda zavreli, tak jsme byli vsichni ujisteni o tom, Ze do vanoc to praskne. Oni pak byly druhy
vanoce a tak ddle a tak dale.“*® Velkym zklamanim pro tyto piedstavy byl postoj zapadnich
statd k madarskému povstani vroce 1956.* Sami bratfi Masinové po poraZce povstani
vystupuji z americké armady, kde slouzili v nadéji ocekavaného konfliktu, a zacinaji vést civilni

zivot.>®

Dals$im zasadnim zakonem v oficialnim diskurzu vyrovnavani se s komunistickym rezimem je
zékon ¢&. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.>! Jedna se
o deklaraci moralniho razu, ktera v preambuli uvadi, ze ,, Komunisticka strana Ceskoslovenska,
Jjeji vedeni a ¢lenové jsou odpovédni za zpiisob viddy v nasi zemi v letech 1948-1989.>?
proti tomuto rezimu, ktery at jiz jednotlivé i ve skupiné na zaklade demokratického presvédceni
politického, nabozZenského ¢i mravniho projevovali odbojem nebo jinou cinnosti nebo védomé
a verejné vyjadrovali, na uzemi statu i v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou

mocnosti, byl legitimni, spravedlivy, mordlné opravnény a je hodny ticty “.> Zakon po moralni

4 Interview pro Pamét’ naroda s Miloslavem Mat&jkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 17.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
miroslav-1932>.

47 Interview pro Pamét’ naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a
spol.” Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 17.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

8 Interview pro Pamét’ naroda s Miloslavem Bulvou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a
spol.“ Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 17.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/bulva-miloslav-
1932>

4 NEMECEK, J. Masinové, s. 255.

0 Tamtéz, s. 254.
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17.2.2020]. URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-198>.
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strance uznava odpor obfani proti totalitnimu rezimu v letech 1948 - 1989 a uznavé ho za
legitimni, ale jesté ho explicitné nenazyva ,tfetim odbojem®. Spise klade diraz na rétorickou a
symbolickou dimenzi.>* Pfesto zdkon pfinesl jednu zasadni véc ve vztahu k
legislativnimu vyrovnavani se s komunistickym dédictvim. ZruSil promléeni politickych
zlo&int, spachanych v letech 1948 - 1989.%° Diky tomu mohl vzniknout Utad dokumentace a
vysetfovani zlo¢ini komunismu Policie Ceské republiky™®, ktery si vytkl za cil ,, odhalovat a
stihat trestné ciny spachané v obdobi mezi 25. unorem 1948 a 29. prosincem 1989, které nebyly

z politickych ditvodii pravomocné rozhodnuty . >’

Pro ,.tieti odboj* je nejzasadnéjsi zakon ¢. 262/2011 Sb. o ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu.”® Zakon jesté vice rozproudil diskuzi, tykajici se interpretace komunistické
minulosti v dnesni Ceské republice. Velmi problematickymi se staly kategorie odpor a odboj,
na zadkladé kterych dand osoba obdrzi osvédCeni ucastnika ,tfetiho odboje, nebo pouze
ucastnika odporu. Odboj zdkon definuje jako ,,aktivni ucast na akcich smérovanych proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku projevenou v dobé nesvobody s cilem odstranit,
vyrazné oslabit ¢i narusit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a
demokracii, pokud tato ¢innost byla vykonavana s nasazenim zivota, nebo vedla k mnohaletému
zbaveni osobni svobody “.>° Odpor je charakterizovan obdobné, ale s tim rozdilem, Ze se oproti
odboji jedna o pouhou ucast bez podminky nasazeni Zivota a hrozby dlouholetého véznéni.®
Samoziejmé protikomunisticka rezistence nabyvala riiznorodych podob a nelze ji ,,napéchovat*
do dvou kategorii, zminovanych v zdkoné. Pokud opomeneme spornou terminologii, ziejmé
mezi nejdalezitejsi vysledky tohoto zakona patii, slovy historika Petra Blazka, tfi véci. Za prvé
zékon umoznil zrusSit jiz zminované zbytkové tresty. Za druh¢é zakon ptiznaval, at’ uz odbojaiim
¢i odplrcim minulého rezimu, status valecnych veterani, z cehoz vyplyva, Ze naptiklad mohou
vyuzivat sluzby pecovatelskych domt ministerstva obrany. A za tfeti zdkon znamena velky

ptinos pro historickou vé€du, nebot’ mnoho lidi se bude snazit dolozit pisemnostmi a svédectvimi

54 RUPNIK, Jacques. Politika vyrovnavani s komunistickou minulosti. Ceska zkugenost. In: Soudobé déjiny. Ro¢.
9,¢.1(2002), s. 18.

55 Zakon €. 198/1993 Sb., Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Paragraf 5.
Online. [cit. 21.2.2020]. URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-198>.
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svou ¢innost v protikomunistické rezistenci, coz muze obohatit dosavadni stav badani o

protikomunistické rezistenci.®!

Uznani ,tretiho odboje v ocich Siroké vetejnosti problematizuje n€kolik skute¢nosti. Bojovnici
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku uz na samém pocatku jejich &innosti za¢inali
ve znacn¢ odlisnych podminkdch oproti odbojim pfedchazejicim. V prvé tadé
protikomunisticka rezistence probihala v dobé miru. Konflikt mezi zdpadem, reprezentovanym
Spojenymi staty americkymi, a vychodem, v €ele se Sovétskym svazem, byl valkou studenou.
Aktivné vojensky proti sobé tyto mocnosti nevystupovaly. Odpiirci rezimu bojovali proti
ziizeni, které si dobrovolné zvolila velka &ast naroda. KSC drtivé vyhrala volby v kvétnu 1946
a plného pievzeti moci dosahla legalni cestou v unoru 1948.9 Zaroven je Ceskoslovensko
jedinou zemi zregionu stiedni Evropy, kde se komunistickd strana dostala k moci bez
piitomnosti vojsk Rudé arméady.®* Dalsi problematickou ¢asti je fakt, Ze v o¢ich vefejnosti
prislusnici ,,tfetiho odboje* bojovali proti vlastnimu narodu. V piedeslych odbojich jsme méli
ciziho a jasné vymezeného nepfitele, at’ uz v podob¢ Rakousko-Uherska za prvni svétové valky,
nebo nacistické treti fiSe za druhé svétové valky. Po ,,vitézném* unoru 1948 domnéli odbojati
vystupovali proti velké ¢asti vlastniho naroda. Dal§im problematickym bodem jsou provokace
Statni bezpecnosti.®> V letech 1948 — 1954 dominovala v ¢innosti StB vyroba politickych
procesti.® Rezim mél neustdlou potfebu upozoriiovat na existenci rozsahlé ilegality v ramci
Stalinovy teze o tzv. zostfovani tfidniho boje.®” Jednalo se o hledéani a vyrobu nepfitel a jejich
perzekuce v masovém méfitku.®® K hledani nepiatel se pouzivaly nejriizn&j$i metody. Jednou
z takovych metod byly provokace provadéné organy StB a zpravodajstvi.®® Statni bezpe&nosti
se otevirala cela paleta provokaci, které mohla uplatiiovat. Posilani nebo nalézani ilegalnich
letakt pii domovnich prohlidkéch, zasildni dopist, i1 z ciziny, z4jmovym osobam, navstévy
agentl u sledovanych objekti, kteti se vydavali za spojky ze zahranic¢i nebo za Cinitele ilegality,
otevirani trezorti ¢i stolll a vsunuti protistatnich tiskovin, sjednavani schiizek, na které se

dostavovali agenti a pii kterych nésledovalo zatéeni udastnikd apod.”® K provokacim

6 NEMECEK, Tomés. Odboj, odpor a zdkon o Masinech. In: Lidové noviny. 14. 8. 2010. Online. [cit. 17.2.2020].
URL: <https://www.lidovky.cz/noviny/odboj-odpor-a-zakon-o-masinech.A100814 000081 In noviny_ sko>.
62 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko: d&jiny statu. Praha: Libri, 2018, s. 421.
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samoziejme patfilo i nasazovani svych lidi do jiz existujicich ilegalnich skupin nebo dokonce
jejich utvafeni.”! Viechny tyto piipady kongily vézenim &i smrti, nebot’ StB a Statnimu soudu
bylo jedno, jestli je dana osoba hybatelem ¢i pouze nevinnou obéti. Pfipady provokaci ztézuji
uznéni ,tretiho odboje*, protozZe je obtizné az témét nemozné urcit, zda se jednalo o provokaci
nebo ne. Pfiznivei téchto nazort ale opomijeji dilezitost postojii a presvédéeni, s nimiz do
ilegalni ¢innosti odbojafi §li. Clenové nejriiznéjsich skupin nevédéli, ze jsou fizeni StB a §li do
toho s pfesvédcenim svrhnout totalitni rezim. Drtiva vétSina odbojait musela védet, co je ceka,

kdyZ je dopadnou (poprava ¢i pfinejmensim vézeni), a presto bojovali proti rezimu.

Nejvétsi relativizator konceptu ,.ttetiho odboje®, historik a novinai Petr Zidek, v jednom ze
svych c¢lanki v Lidovych novinach uvadi i1 dal$i problematické body, pro¢ se ve vztahu k
Jtietimu odboji** jedna ,, 0 virtudlni déjiny “.”* V prvé fadé jde o cilenou zaménu pojmu obét za
pojem odbojar. Konfederace politickych vézni navazuje na Klub 231, zalozeny v roce 1968.
Klub 231 sdruzoval byvalé obéti justice konce ¢tyticatych a prvni poloviny padesatych let, které
zéadaly pied invazi vojsk VarSavské smlouvy o rehabilitaci. Po listopadové revoluci navazuje
konfederace na K-231, ale cilené¢ zaméiiuje pojem obét’ za vyraz odbojat a svefepé obhajuje
koncept ,tfetiho odboje*. Slovy Petra Zidka: ,, Byvali politicti vezni jiz nechtéli byt chapani jako
pouhé obéti, ale jako aktivni odpiirci komunistického systému. Zatimco na konci 60. let
akcentovali vykonstruovanost politickych procesu, chabost diitkazi, na jejichz zdkladeé byli
odsouzeni, nebo poslapani zasad pravniho statu tridni justici, po roce 1989 se zacali hrdeé hldsit
k . ilegdlnim aktivitam*, kterymi se snaZili podryt viddu komunistii. “> Na stejny problém
upozoriiuje i francouzska historika Frangoise Mayer v jiz zminéné knize Cesi a jejich
komunismus. Na zaCatku 90. let byl Konfederaci politickych vézna parlamentem nejprve
pfiznén status obéti. Diky tomu mohli ¢lenové uplatnit svoje rehabilitacni a materidlni néroky.
Pé&t let po revoluci se vSak byvali politicti vézni z 50. let stale citili opomijeni a poniZeni. Jsou
ob&tmi ale ne hrdiny, byvali vézni ale ne odbojafi.”* Konfederace se proto nespokojila pouze
s rétorikou ,,prvotnich obéti“, ale prichazi s koncepci ,.tietitho odboje”, ¢imz se zjejich
piedstaviteld stivaji prvni, a ti nejautenti¢t&jsi, bojovnici proti komunismu.” Navazuji na

historickou kontinuitu odboje z obou svétovych valek.”® S timto tvrzenim v zasadé souhlasi i

7' KAPLAN, K. Nebezpecna bezpecnost, s. 90.

2 7ZIDEK, Petr. Chiméra tfetiho odboje. In: Lidové noviny. 18. 9. 2010. Online. [cit. 18.2.2020]. URL:
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Vitézslav Sommer ve své vlivné studii Cesta ze slepé ulicky tietiho odboje.”” Sommer v ni tvrdi,
ze ,, historiografie ,, tretiho odboje “ se nedokazala vymanit z predstav, jez o danych otdazkdch
vytvorily viivné pamétnické a politické skupiny ve sporech o minulost béhem poslednich dvaceti
let*.”® Tezi o ,,zaméné identit* oponuje &i spise ji dopliuje studie historicky Zory Dvorakova
Charakteristika tietiho odboje.” Podle Dvordkové bylo zcela zasadni, aby ze sebe politiéti
vézni udélali ,,0béti, nebot’ mnozi z nich v 60. letech zadali o rehabilitace, a ani v uvolnéné
atmosféie prazského jara nebylo mozné popravdé fici, jak jejich ptipady skuteéné vypadaly.®°
Postoje konfederace uzce souvisi i1 sjejich ambivalentnim az odmitavym vztahem
k protikomunistické rezistenci po roce 1968. Represe po prazském jaru uvrhly mezi ,,0béti
komunismu* i vrstvy obyvatelstva, které¢ do té doby rezim aktivné podporovaly. Kuptikladu
Chartu 77 podepsalo jen n&kolik byvalych politickych vézint.?! Mezi dalsi argumenty Petra
Zidka patfi predevsim déle uvedené. Na rozdil od odboje prvniho a druhého nebyla v zahranici
uzndna opozi¢ni politickd reprezentace, kterd by odboj proti komunismu vedla. Nevzniklo
zadné Ceskoslovenské zahrani¢ni vojsko, které¢ by proti komunistiim bojovalo. A konecné se
neustavilo 74dné fidici ¢i koordina¢ni domaci centrum odboje.®? K tomu autor zmifiovaného
¢lanku jesté dodava, ze ,, nepopira, zZe jak v exilu, tak doma se znacné mnozstvi osob zapojilo
do nejriiznéjsich cinnosti s cilem poskodit, oslabit ¢i svrhnout komunistickou viadu. Tyto
nekoordinované aktivity jednotlivcii a malych skupin Ize vSak jen tézko oznacovat terminem
odboj, jehoz koren jasné odkazuje k nasilnému ¢i vojenskému reseni situace. Ozbrojeny odpor
proti komunistické moci byl nécim zcela vyjimecnym, mnohdy slo o provokace StB, nebo jak
ukazuje kauza bratii Masinii a pripad zastielené funkciondiky KSC Anny Kvdsové, mél blizko
ke kriminalni cinnosti. “®* S timto tvrzenim do jisté miry opét koresponduje i kniha francouzské
histori¢ky Frangoise Mayer Cesi a jejich komunismus. Mayer poukazuje na neexistenci
spojujiciho centra doma a v zahraniCi a s tim souvisejici izolovanosti skupin ptlisobicich na

¢eskoslovenském tzemi.®

7 SOMMER, Vitézslav. Cesta ze slepé ulicky "tfetiho odboje". Koncepty rezistence a studium socialistické
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V nasledujici pasazi se blize podivame na diskurz vyrovnavani se s komunistickou minulosti
produkovany historiky. Proces vyrovnavani se socialistickym dédictvim zasahuje vSechny sféry
ceské spolecnosti. Ani védecka obec, ktera je mnohdy diky svému kritickému nahledu na véc

netecnd viici spoleCenskym procesiim, se tomuto problému nevyhnula.

Problematika ,,tfettho odboje mezi 1éty 1948 az 1960 nerozdéluje pouze ceskou laickou
vefejnost, ale 1 védeckou komunitu, na né€kolik nazorovych proudt. Mezi t€émito nazorovymi
proudy se vyprofilovaly pfedevS§im dva sméry. Prvni smér se za pomoci historiografickych
textdl pokousi prosadit radikalni vyklad soudobych d&jin.®> Druhy smér zastupuji historikové,
snazici se najit a zdokumentovat projevy otevieného odporu, piredevSim pomoci materialti
z provenience bezpe¢nostnich slozek.®® Jak uz bylo vyse uvedeno, radikalni vyklad soudobych
déjin ma sviij piivod v ¢etnych pamétnickych organizacich typu Konfederace politickych vézni
a slouzil jim ¢i stale slouzi k soudnimu ocisténi svych ¢lenli, materidlnimu odskodnéni, a

aktualn¢ k vydobyti tolik kyzeného spolecenského uznani.

Nejvetsim propagatorem radikalniho vykladu soudobych déjin byl jiz zesnuly historik Vaclav
Veber. Svou tezi o existenci odboje se snazi dokézat na riznorodosti a ¢etnosti protirezimnich
akcich, avSak bez hlub§iho metodologického ukotveni a dostatecné kritiky prament. Veber fadi
protestni akce vefejnosti v prvnich pounorovych meésicich, mezi které patii manifestace u
ptilezitosti XI. VSesokolského sletu v 1été¢ 1948 nebo obdobné manifestace pii prilezitosti
pohibu byvalého prezidenta BeneSe v zati 1948, k pocatku odporu proti nastupujici totalitni
diktatute v Ceskoslovensku.®” Nedostatky podle ného tkvi v tom, Ze neméfime nacismus a
komunismus stejné.®® Zdrojem vsech ne$varti ma byt kompromis pokojného piedani moci po
listopadu 1989, a tudiz chybé&jici ,, ocistny moment kapitulace komunismu“.* Na absenci
porazky komunismu poukazuje i pravnik a historik Kamil Nedvédicky ve studii ,, Pravni pohled
na III. odboj “.*° Pad komunismu v Ceskoslovensku Nedvédicky srovnava s porazkou nacismu.

Nacismus byl jasn€ porazen ve valce, ale komunismus se moci sdm vzdal z divodi hrouticiho

se hospodafstvi, $ifici se nespokojenosti a ztraty podpory ze Sovétského svazu.’! Nazory
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obyvatel také né€kolik desetileti ,,nahlodévala“ komunistickd propaganda, ktera vykreslovala
odbojate jako vrahy a kriminalniky.®? Veberovo vypravéni se proto smrskava na romanticky
ladény ptibeh, heroizujici své hlavni postavy, a jakykoliv nesouhlas s touto koncepci je dirazné

zavrhovan.

Dalsim historikem fadicim se po boku Vebera v obhajob¢ konceptu ,.tietiho odboje* je Tomas
Bursik. Ten rovnéz srovnava rezistencni aktivity po roce 1948 s protinacistickym odbojem.
Jasn¢ spatfuje personalni kontinuitu II. protinacistického a III. protikomunistického odboje.
Personalni kontinuita druhého a tfetiho odboje Casto patii mezi hlavni argumenty obhajoby
Htretiho odboje. Ve svych pracich na to poukazuji naptiklad i zminéni historikové Zora
Dvoiakova a Kamil Nedvédicky.” Koncepci , tietiho odboje” Bursik mirné otupuje tim, Ze
navrhuje pouZzivat termin protikomunisticky odpor a klade si otdzky po motivacich rtiznych
vrstev spolecnosti, které aktivné vystoupily proti komunistickému rezimu. Klade diraz na
kritické zhodnoceni prament statné bezpec¢nostni a soudni provenience, rozsifené o pramennou
zékladnu v podobé regionalniho tisku, rozhovort s pamétniky, materie oblastnich a okresnich
archivii apod.”* Zajimavym piispévkem v tématice protirezimniho jednani je kniha kolektivu
autor Projevy a podoby protirezimni rezistence v komunistickém Ceskoslovensku 1948 — 1989,
kam pfispél Bursik nemalym dilem ptiklady rezistenéniho jednani v Ceskoslovensku v letech
1948 — 1967.% Hned v uvodu kapitoly Bursik pokracuje v otupovani konceptu , tietiho odboje*
prohlaSenim, Ze ,, Politické vedeni zemé v letech 1948-1989 muselo vidy celit opozicnim a
nonkonformnim aktivitam ... *, ale zéroven k tomu dodava ,, ... byt'se promenovaly jejich formy
i hlavni nositelé. “*° Rezistenci autofi publikace chapou jako ,, ... pFirozenou a casto spontdnni
obrannou reakci jedince ci skupiny osob na totalitni, nelidské, nezakonné nebo moralné
neakceptovatelné pozadavky rezimu, jenz se snazi prosadit zavazny ideovy vyklad svéta,
vychovadvat ¢i prevychovavat, a neviaha proto zasahovat i do volnocasovych aktivit ve snaze
usmériiovat a modifikovat jejich priibéh“.°’ Autofi prace dale pokraduji ,,Rezistence
predstavuje pomysinou zdakladnu spolecenského vzdoru, ktery muze vyustit jak v opozicni

postoj, snazici se nendsilnou formou reformovat stavajici systém, tak v aktivity odbojove,
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usilujici o jeho zdnik, a to i za pouziti nasili“.*® Z textu vyplyva, ze Bursik neopousti svoje
presvédceni o existenci ,.tietiho odboje®, ale spise ho doplnuje dal§imi ,,neodbojovymi‘

aktivitami Ceské spoleénosti.

Zajimavy nahled na danou problematiku ndm poskytuje jiz zminénd historicka Zora
Dvorakova. Podle ni je na misté¢ pouzivat jak terminu odboj, tak terminu odpor, abychom
vyjadiili celé spektrum skuteénosti, které se v Ceskoslovensku vyskytovaly. Dale poukazuje na
to, Ze nemame vypracovany zadny mustr, ktery by ndm piesné nadefinoval, jak mé& odboj

vypadat. Také neni nikde pséano, Ze kazdy odboj musi zvitézit.*

Institucionalni historiografie, zabyvajici se protikomunistickou rezistenci, neni snadna.
Dokumentace je sice nadbytek, ale vétSina pochdzi z provenience bezpecnostnich slozek, a
tudiz vyzaduje ptisnou historickou kritiku. Hlavné v poslednich letech slouzi historikiim
k doplnéni archivnich dokumenti z Archivu bezpe¢nostnich slozek ¢i Narodniho archivu cenné
nahravky rozhovort s dosud Zijicimi pamétniky onéch pohnutych roki. V ojedinélych
ptipadech se dochovaly i cenné osobni pozustalosti, s nimiz Ize dal§i prameny konfrontovat.
V mnohych ptipadech historikové nachazeji hlavné stopy aket, které neuspély, nebo které byly
vyprovokovany vlddnoucim rezimem. Na druhou stranu se napfi¢ tehdejsi republikou
objevovalo obrovské mnozstvi uspésnych letdkovych akci, vyborné¢ zmapovatelnych diky
dochovanym materialim. Je otdzkou, kolik ,,odbojovych® skupin ziistdva skryto pted zraky
historikli, nebot’ ¢asto zapomindme na jeden z klicovych prvkd odbojové ¢innosti a to, ze
uspesny odbojovy skutek vétSinou neni nikde a nikym zaregistrovan. Vesmés se jednalo o
izolované skupiny, které nezanechaly ani zZadné dokumenty, ani zddna prohldseni, jenz by
v budoucnu mohla dolozit jejich angazovanost. Protikomunistickd rezistence 50. let mirné
pokulhava za disidentskym hnutim 70. a 80. let, které po sob& zanechalo neiimérné vice

dokumentdi. Problémem je také dlouhy ¢asovy odstup od udalosti.!®

Pravni pohled na ,teti odboj* ndm poskytuje zminéna studie Kamila Nedvédického. Autor
studie konstatuje, ze zahy po pfevzeti moci se komunisticky rezim dopoustél hrubého a
neskryvaného porusovani zakladnich lidskych prav a ob&anskych svobod.!®' Cistka napfi¢
celou tehdejsi spolecnosti, vlna zatykéni bez zakonné opory, poméry ve véznicich StB,

vyslechové metody bezpecnostnich slozek, likvidace nezévislé justice, to vSe se neslucuje se

% VILIMEK, T. a O. TUMA. Projevy, s. 6.
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zéklady pravniho statu. V nové ustavé, schvalené 9. kvétna 1948, se objevuje tzv. ,,revoluéni
slozka“.!9? Porusovani zékladnich lidskych prav a svobod komunisti¢ti ¢initelé obhajuji cilem
dosaZeni socialismu. Z nejriznéjSich nezakonnosti minulého rezimu Nedvédicky podtrhuje tzv.
Htidni rasismus®“, kdy jedna socidlni skupina ob¢anil je povySovana nad jiné.'”* Diivodu,
ospravedlityjicich odpor a odboj proti totalitni maSinérii, uvadi autor celou fadu. Naptiklad se
jedna o popravy odptirci komunismu at’ domnélych, ¢i skute¢nych, zfizeni koncentracnich
tabord, zafazovani celé Skaly nepohodInych lidi do pracovnich taborti bez soudnich rozsudkd,
protiustavni ukradeni majetku pravoplatnym vlastnikiim, Utok na naboZenské piresvédceni
obcani, likvidace spolkli a zajmovych samosprav, cenzura, vefejn¢ podporované udavacstvi,
znemoznéni opusténi uzemi statu a zabijeni téch, ktefi se o to pokusili, a kone¢n¢ i téma této
prace, politické procesy.'™ Toto vse je podle Nedvédického legitimnim divodem pro vedeni
odboje proti byvalému rezimu v Ceskoslovensku. Zajimava je skute¢nost, Ze sami komunisté
v tajnych dokumentech nazyvaji bojovniky proti své vladé terminem III. odboj.!% To doklada
i historik Jiti Malek ve studii ,, Prameny k déjinam tietiho odboje “.'° Malek v ni cituje interni
zpravu StB z konce roku 1948: ,, Zrodil se masovy odboj — nejprve vzniklo hromadné odbojové
hnuti a za nim teprve nasledovala nase prace — ve své praci jsme byli zpocatku prekvapenymi
divaky, kdyz jsme neustdle objevovali Sirokou zdkladnu ilegality — masova nespokojenost
neustale vzristala, neda se jiz dobie mluvit o neobjektivnich pricinach — odboj se rozriistd ne
Jiz tak do kvantity jako do kvality — neni mozZno vsechny cleny odboje zlikvidovat, ponévadz

bychom museli zaviit polovinu ndaroda. “'%’

Cestu z metodologické ,,pasti, do které se vyzkum o ,.tfetim odboji* dostal, ndm nabizi historik
Vitéslav Sommer. V zdsad¢ vyzyva k jasn¢jSimu metodologickému ukotveni a vétsi reflexi
mezindrodniho vyzkumu rezistence v socialistickych diktaturach a rozvinutého béadani o
odporu marginalizovanych, stigmatizovanych ¢i znevyhodnénych skupin vii¢i dominantnim
mocenskym strukturam.'”® Valnd vétSina aktudlniho vyzkumu postrada hlubsi reflexi
celkového spolecenského vyvoje v letech 1948 az 1989 a casto ,,Skatulkuje® obCany tehdejsi

doby na dva tabory aktivnich €1 pasivnich podporovateli komunismu a ty, ktefi proti nému
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bojuji.'” Tento zptisob pohledu na mnohem barevn&jsi problematiku Zivota redukuje realitu na
gernobily obraz zapasu ,.dobra“ se ,zlem*.'' Sommer piedkladd vyzkum hned né&kolika
zahrani¢nich badatelli, jejichz metodologicky koncept by dozajista pomohl nasmérovat
zkostnatélé badani o ,tietim odboji“ v Ceské republice smérem k modern&j§im trendtim.
Nejvetsi mezery vyzkumu o ,tfetim odboji* Sommer vidi ve zminéné nevalné metodologické
reflexi a prehnané politizaci tématu.!'! Pokud se oprostime od uvedenych nesvarti, slovy
Vitézslava Sommera se nam ,, ... v historickych textech vyprofiluji namisto neohrozenych
odbojarii skutecni lideé, kteri se po svém vyrovnavali s dobovou spolecenskou realitou a sahali

k praktikam odporu a subverze “.''?

Za shrnuti a doplnéni dané kapitoly mtize slouzit kratky rozhovor, ktery internetovy tydenik
Echo24 uskute¢nil s historikem Jitim Sukem.'!® Podle néj je faktem, Ze po revoluci se vytvofila
linie vypravéni, kterd byla do zna¢né miry ur€ena tim, co prozili politicti vézni a odptrci
rezimu, ale ve svém zabéru byla jednostrannad svou potiebou tu dobu odsoudit, neustale
o minulost bojovat a pfipominat détem, zakim, studentim, Ze komunismus byl zloCinny
a napachal velké Skody. Diraz byl kladen na studium represe a politickych d&jin. Spole¢nost
literaturu o takovychto tématech poptavala a podle Jifiho Suka to bylo dobte, nebot” se odhalila
¢innost rezimu, ktera byla do té doby pod poklickou. Tim se vSak vytvofil jednostranny narativ.
Az s ptichodem mladsich historikt se zacal klast diiraz na hospodaiské a socialni d¢jiny, déjiny
kazdodennosti a zapadni metodologické koncepce. Ukazuje se, Ze komunismus nelze

jednostranné vnimat jako stoprocentni zlo.!™*

Politolog Lubomir Kopecek v publicistickém potadu Historie cs vyslovil myslenku, ze ,, ...
vyrovnavani se s minulosti u mnohych lidi vyvolalo frustraci“.''> Cést spoleénosti se
nevyrovnala a ziejmé& nikdy nevyrovna se skute¢nosti, jakym zplisobem se polistopadovy rezim
postavil ke komunistickému dédictvi, a to pfedevsim ke zlo¢inim 50. let. K ocistnému
momentu nedoslo a politikim se podatilo zabranit divokému ,,honu na ¢arodéjnice®. Vysledky

UDV na poli trestani zlo¢inti komunismu zfistavaji tristni. Co se tyka historiografie, zadny obor

199 SOMMER, V. Cesta, s. 10.

110 Tamtéz.

UL Tamtéz, s. 29.

12 Tamtéz, s. 35.

113 KAISER, Daniel. Mdme extrémné zpolitizovanou historii. S Jiffm Sukem o vykladu normalizace. In: Echo24.
20. 8. 2020. Online. [cit.  21.8.2020]. URL:  <https://echo24.cz/a/SUhxd/mame-extremne
zpolitizovanouhistoriisjirimsukemovykladunormalizace?fbclid=IwAR3Cij90K gNIXi8pntb4 X fogezOugQB3tpsd
UFp42XKKgnYyp wdxm3cfl>.

114 Tamtéz.

5 Byli prvni, zrozeni ze sametu, Historie c¢s. Online. [cit. 2.3.2020]. URL:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/219411058220027/>.

20



humanitnich ¢i spolecenskych véd nebyl v 90. letech tolik zasaZzen pochybnostmi o své identité
a védecké legitimité.!'® Problém soudobych d&jin tkvi bezesporu v jejich politickém vyuZivani,
tedy zneuzivani historie jako politického argumentu.''” Do toho zapada i otdzka existence ¢&i
neexistence ,.tfettho odboje®. Zodpovézeni této otazky vyzaduje hlubsi a metodologicky
rozmanitéjsi vyzkum, a predev§im oprosténi tématu od politického diskurzu. Na zavér kapitoly
autor uvadi sociologicky vyklad Libora Prudkého o nezbytnosti vyrovnani se s minulosti, které
do zna¢né miry potvrzuji postulaty vySe zminéné. Prudky tvrdi, ze v ptipad¢ velké spolecenské
zmény (socialni zmény) je vyrovnani se s minulosti nezbytné. Obzvlast’ pokud mé soucasnost
kvalitativné odliSné parametry ve srovnani s minulosti. Jinak hrozi, Ze minulost ptekryje
soucCasnost. Vyrovnani se s minulosti musi nastat i zhlediska socidlni rovnovahy ve

spolecnosti, nebot’ Clovék je fyziologicky nastaven k tomu, aby zapominal to Spatné a

vybavoval si spiSe to dobré.!!8
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2 Ceskoslovensko v obdobi tieti republiky

Pro obdobi tzv. Tieti republiky ohranicené léty 1945 - 1948 je charakteristickd urcita
diskontinuita oproti mezivalecnému obdobi masarykovské prvni republiky. PiedevSim se
jednalo o radikalni ptiklon celé spolecnosti k levici v politické roving, symbolizované
Kosickym vladnim programem.'"” Kosicky vladni program zapocal politicky-ekonomickou
transformaci zem¢. Prohloubil a upevnil véle¢nou orientaci na Sovétsky svaz, ale také
neopominal rozvijet vazby se zapadnimi velmocemi. Ceskoslovensko se v té dob& pokouselo
hrét roli jakéhosi ,,mostu* mezi vychodem a zapadem, coz narazilo na zhorSujici se vztahy mezi

svazem a zapadnimi demokratickymi staty.!?°

Kosicky vladni program odklon od predvalecné pravicové tradice podtrhl tim, Ze obnovoval
pouze ¢ast predvalecnych politickych stran. Zakazana byla nejsilngjsi prfedvale¢na pravicova
strana, Republikanskd strana zemédélského a malorolnického lidu (agrarni strana), jejiz
predstavitelé v Cele s Rudolfem Beranem byli obvinovani z politického marasmu druhé
republiky.'?! Nova vlada a spole¢nost se s nim a jeho prvni protektoratni vladou neopomnéla
politickym procesem v Ceskoslovensku a piimo kabinetni ukdazkou politické pomsty “.'?* Beran
byl oznacen za zradce naroda a Sktidce republiky. Neusel trestu, i kdyZz pozdéji pred soudem
vyslo najevo, ze vysetrovatelé nutili svédky ke kiivym vypovédim a naopak, opomijeli svédky
obhajoby.!?* Prokuratura 4dala trest smrti. Nanestésti byl byvaly predseda agrarnikdi uznan
vinnym pouze z toho, Ze dal souhlas k prodeji vale¢ného materidlu Némecku, Ze schvaloval
okupaci a podporoval nacismus, i kdyZ i tato obvinéni stéla na chatrnych zakladech.'?® Vyrok

Narodniho soud zné€l dvacet let tézkého zalare.

Agrarni strana méla tradi€né nejsiln€j$i pozice na venkové a tyto pozice hodlali nahradit
komunisté. Nova vladni koncepce pocitala i s rozsahlym znarodilovanim majetku. Stat zavadél
narodni spravu na veSkery majetek, véetné pidy, budov a mrtvého i1 zivého inventéfe

nepratelskych stati Némecka a Madarska, dile némeckych a madarskych pravnickych i
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fyzickych osob a koneén& Cechii a Slovaki, ktefi stat zradili.'*® Konfiskovana ptida méla byt
prerozdélovana domkaiim, malym a stfednim rolnikim a také zemédélskym délniktm.
Konfiskaci obratné vyuzivala komunisticka strana ke své propagaci, nebot’ resort zemedélstvi
fidil komunista Julius Duris.'?” Znarodiiovani se provadélo sérii dekretil piijatych 24. fijna
1945.12% Dekrety znarodiovaly doly, né&které primyslové podniky a kli¢ové podniky
energetického pramyslu i celé¢ tady dalSich odvétvi. Dalsi dekrety se zaméfovaly na
potravinaisky pramysl, banky a soukromé pojistovny. Majetek se znarodnoval za nahradu. Stat
vytvatel ekonomicky systém, ktery indikoval pfechod od trzni ekonomiky ke statem regulované

a planované ekonomice socialistického typu.!'?’

Mezi zésadni momenty povalecného vyvoje patii odsun vétSiny némecké populace. Hrubé
obrysy planu byly spojenci schvaleny jiz béhem valky. S jeho realizaci zacali ¢eskoslovenské
vojenské a administrativni organy témét ihned po skonceni vojenskych operaci. Mnoho
obyvatel Ceskoslovenska ovlivnéno nedavnymi hréizami okupace neéekalo na rozhodnuti o
organizovaném presidleni a brali taktikajic véci do svych rukou. Vyvolavali tzv. ,,divoky
odsun“."*® B&éhem ného dochézelo k mnohym excestim na némeckém obyvatelstvu. Spontdnné
se zabavoval némecky majetek a mnoho Némcti koncilo v internacnich tdborech. Do konce
roku 1946 bylo piesunuto do okupaénich zon v Némecku zhruba 2 miliony osob.!*! Se zlo¢iny
spachanymi na némeckém obyvatelstvu se vlada vypotadala vydanim zvlastniho zdkona C.
115/1946 Sb., o legalité jednani, souvisejiciho s bojem o znovunabyti svobody Cechti a Slovakii
z 8. kvétna 1946.132 Zakon stanovoval beztrestnost pro jednani, které bylo ,, ... vwrazem touhy
po spravedlivé odplaté za ciny okupantii nebo jejich pomahacii ... “, a to v dobé od 30. zari

1938 do 28. fijna 1945.

DalS§im dulezitym meznikem povéale¢ného vyvoje a mozno fici pfedstupném politickych
procesii padesatych let bylo vyporadani se ,,zradci a jejich pomahaci. Retribuce méla znamenat
napravu ¢i od¢inéni za Sest let okupace a mnozstvi obéti. Jeji koteny sahaji az do ledna 1942,
kdy byla na konferenci deviti evropskych spojeneckych statl vydana Svatojakubské deklarace,

pozadujici stihdni a potrestani hitlerovskych zlo¢ind.'** Je pongkud zvlastni, Ze iniciativa
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k vydani tzv. ,,velkého retribu¢niho dekretu® v ceském prostiedi nevzesla od komunisti, ale od
Benese a demokrati. Jiz 1. fijna 1941, po prvnich popravach heydrichiady, vzkazoval radiem
Benes z Londyna ,, ... je to a bude to soud déjin: odplata, kterd jisté prijde, bude strasnd “.'>*
A skutecné jesté pred koncem valky 6. fijna 1944 exilova vladda schvdlila konecné znéni
retribu¢niho dekretu a po mensich Gpravéach byly vydany 19. Cervna 1945 tfi dekrety pod Cisly

16, 17 a 138/1945 Sb.'%*

Pod ¢islem Sestnact se skryva dekret prezidenta republiky, o potrestani nacistickych zlo¢inct,
zradct a jejich pomahaci a o mimotadnych lidovych soudech, jinak znamy jako tzv. ,,velky
retribu¢ni dekret*.!3® Na tento dekret se podivame bliZe, nebot’ ve fungovani a vysledcich
lidovych soudli lze spatfovat mnohé podobnosti se soudy padesatych let. Ve spojeni
s narodnimi vybory byly mimotfadné lidové soudy ziizovany v sidlech krajskych soudd,
v piipadé potieby viak mohly zasedat v kterémkoliv misté soudniho obvodu.'3” Jednotlivé
ptipady projednévaly péti¢lenné senaty v Cele se soudcem z povolani, doplnéné o soudce z lidu.
Zalobu piedkladali vefejni Zalobci. Rizeni neméla trvat déle neZ tii dny, jinak mély byt piipady
pfedany k fddnym soudiim. Obzalovany mél pravo sam si zvolit obhdjce, nebo pozadat soud o
jeho pfidéleni. Rozsudek byl vyhlasovan ihned a nebylo proti nému Zadnych opravnych
prostiedkti.!*® Zahdjeni ¢innosti souddl zaviselo na tom, jak rychle se narodnim vybortim
podafilo sestavit navrhy na soudce z lidu a jak rychle pracovaly vysetfovaci komise. Postupné

vzniklo 24 mimotadnych lidovych soudd.'*

V Uherském Hradisti byl uveden v ¢innost prvni mimofadny lidovy soud. Zde byla také 21.
srpna 1945 popravena prvni Zena, konfidentka gestapa Ludmila Ulrichova.'®® Prvnim
obzalovanym u mimotadného lidového soudu Praha byl byvaly naméstek prazského primatora
dr. Josef Pfitzner, profesor historie na némecké univerzité a vedouci SA.'*! Soud Pfitznera
odsoudil k smrti. Podle ministra Drtiny bylo politovanihodné nejen bésnéni davu, zvlasté pak
zen, ale 1 sama skutecnost, ze takova potupa postihla zrovna profesora Pfitznera, ktery ,, ... pres
vSechny své hrichy radnicni neémecké krutovlady nad Prahou.” patfil k tém slusnym

nacistlim.'*? O bé&snéni davu se zminuji i odsouzeni z politického procesu ,,Stiitesky a spol.«.
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Jeden z ptezivsich pamétnika, Jiti Kopftiva, zminuje ,, ... bujné komunisty, kteri kriceli: ,,Vidite
tu chasku. Uz jsou tady zas. Konecné dojde k néjaké odplaté.” Zeny v rudych satcich byly
nejaktivnéjsi. Ty bylo slyset povésit vsechny. “'** Podobné& se o zenach v davu vyjadiuje i
Miloslav Matéjka: ,, Ty baby komunisticky, co chodily #vat na prvniho mdje uz za prvni
republiky, tak ty ivaly: , Obésit, obésit!”.“1** Dalsi pamétnik, Miloslav Bulva popisuje
publikum b&hem procesu: ,, Reakce byla hlavné od téch, co sedeli téesné za nama. To byli ¢lenové
strany a hlavné clenky strany, ktery si uplivavaly a pokvikovaly a strkaly do nas destnikama,

pokud na nas dosdhly. “'%

Pred mimofaddnymi lidovymi soudy stanulo i mnoho domacich zradcti. Ministerstvo
spravedlnosti ¢asem zjistilo, Ze praxe mimotadnych lidovych souda neni jednotna. Jednotna
praxe se vSak dost dobfe vytvofit nemohla, nebot’ proti vyrokiim MLS neexistovaly opravné
prostiedky, které by je mohly korigovat. V ¢ervenci 1946 méla skong&it G¢innost dekretu.!'*®
Nicméné kviili stale pribyvajicim piipadim bylo Narodni shromazdéni jesté dvakrat nuceno
prodlouzit G¢innost dekretu, poprvé do 8. ledna 1947 a podruhé do 4. kvétna téhoZ roku.'¥
Mnoho Némct bylo odsunuto bez potrestani. Problém zpisobovala i velmi vysokd dolni
hranice trestni sazby.'*® N&kteii soudci z lidu proto radé&ji hlasovali pro zprosténi viny, nez aby

odsoudili danou osobu na neptiméfené dlouho dobu do vézeni.

O Nérodnim soudu jiz padla zminka vySe. Snad jenom doddme, Ze kromé& clenli prvni
protektoratni vlady byli souzeni i ¢lenové vlady nasledujici. Proces s nimi zacal 29. dubna
1946.'% B&hem procesu dochazelo k zdsahiim do soudcovské nezavislosti.!*® Vyse trestil se
projednavala ve vladé, svédci obhajoby byli napadani v tisku, a dokonce sovétské organy

pozadovaly na ministru spravedlnosti vyneseni tfech rozsudk® smrti.!! Retribuce se ¢im dal

143 Interview pro Pamét néaroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a spol.
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 18.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>
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spol.”“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 18.2.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
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vice podobala politickym procesim 50. let. Senat nakonec neulozil ani jeden trest smrti, coz

zklamalo ¢leny vlady, pfedevsim komunisty. !>

Po potrestani vSech velkych zradci bylo tieba se vypotadat i s témi malymi, na které ,,velky
retribucni dekret nepamatoval. Vyfiesil to dekret ¢. 138/1945 Sb., tzv. ,maly retribucni
dekret*.!>® Dekret ukladal trest vézeni pouze do jednoho roku, nebo pokutu do vyse jednoho
milionu korun, piipadné vefejné pokarani ¢i kombinaci viech t&chto trestii.'>* Dnes se vedou
mezi historiky spory, jestli komunisté tohoto ,,malého dekretu vyuzili pti volbach v roce 1946.
Viclav Veber spole¢né s Mecislavem Borakem tvrdi, Ze komunisté prostfednictvim narodnich
vybort, povétSinou ovladanych jejich straniky, rozesilali obsilky s obvinénimi podle ,,malé¢ho
retribu¢niho dekretu* nepohodlnym volicim. Nebot podle dekretu ten, proti némuz bylo
vzneseno tfeba jen obvinéni, pozbyval volebniho prava.!>® V Praze tidajné rozeslali na 15 tisic
takovych obsilek. Historik Jana Machala ve studii Retribuce a parlamentni volby 1946 nabada
k opatrnéjSimu ptistupu, ponévadz informace o takovémto zmanipulovani voleb vzesly predné
od politikti Ceskoslovenské strany narodné socialistické.'*® Vrcholni piedstavitelé narodnich
socialistli totiz ptipisovali svlj volebni netspéch, piedevSim v Praze, na vrub ,malému
retribu¢nimu dekretu®. Nékteti politikové a novinafi, jako Ladislav Karel Feierabend a Pavel
Tigrid, zasli dokonce tak daleko, Ze piimo obvifiovali KSC z bezdiivodného rozesilani
obvinéni.!”” Tyto teorie pozdgji prevzala i exilovd odborna literatura. Vilém Hejl s Karlem
Kaplanem ve své knize Zprava o organizovaném nasili podle Machaly pftijali tezi o idajném
zmanipulovani vysledku voleb v roce 1946 pomoci retribu¢nich dekretl.!*® Oba autoii kladli
rovnitko mezi bezdiivodné obvinéni a automatickou ztratu volebniho prava. Pravé tento vybér
a kombinovani rtiznych udaja zapticinil v ¢eské historiografii vznik dnes jiz nejrozsitenéjsi
verze o udajném zmanipulovani voleb. !> Nicméné autor studie dod4va, Ze volebni pravo mohlo
byt na zikladé obvinéni z kolaborace odejmuto.'®® Avsak neéinilo se tak automaticky a

obligatorné. V ptipad¢€ zlocini podle velkého dekretu rozhodoval o odejmuti volebniho prava
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zalobcem a u malého rozhodovalo kolegium odvolaci komise, slozené ze vSech Ctyf stran

kandidujicich v eskych zemich.!®!

Komunisté se k retribuénimu soudnictvi po pfevzeti moci vratili 25. bifezna 1948 vydanim
dekretu ¢. 33 a 16 s platnosti do konce téhoz roku.!®? Jednalo se o znovuotevieni star§ich
retribucnich ptipadii. Okresni narodni vybory mohly provést revizi kteréhokoliv ukon¢eného
trestniho fizeni. Da se fici, ze cela akce obnoveného retribu¢niho soudnictvi skoncila fiaskem,

nebot byly odsouzeny asi pouze 2 tisice lidi.'¢

Retribuce jako celek dodnes predstavuje do urcité miry spornou zalezitost. Pavel Tigrid se o ni

vyjadiuje jako ,, ... o justici vyrazné politické, o potrestani z ruky valecného viteze tech, kteri
prohrali. “'%* Mnozi odsuzuji zneuziti retribu¢ni justice komunisty, nebot” soudy se ,, ... staly

prostiredkem k odstranovani nebo alespon skandalizovani politickych protivniki. Pritom se
nestitili ani nejhnusnéjsich podvodii, falesnych svédki, podvrzenych dokumentii a ovsem i
nasili. Ministerstvo vnitra, které hned od pocatku ovladli, zavedlo ihned vysetFovaci metody,
které se nijak nelisily od metod Gestapa. Ani narodné socialisticky ministr spravedlnosti pak
nemohl zabranit celé radé kriklave nespravedlivych rozsudkii, v mnoha pripadech i jasnych
Justicnich vrazd.“'®> Ministr vnitra za komunisty, Vaclav Nosek, zdfiraziioval piredevsim
lidovost retribu¢niho soudnictvi: ,, Na slozeni narodnich a lidovych soudit ma uplatnit sviij vliv
samotny lid. Maji v nich zasedati osoby navrzené prislusnymi Narodnimi vybory. Lidové a
narodni soudy maji soudit podle norem stanného prava. “'*® Autor této prace se divé na retribuci

jako na jeden z ptedobrazii politickych procest, které komunisté rozpoutali po uchopeni moci.

2.1 Bezpecnostni slozky v obdobi tieti republiky a inorova krize 1948

Jednim z kli¢ovych prvkil v zapase o prevzeti moci v Ceskoslovensku byla pro komunisty

kontrola ministerstva vnitra. Ministrem se stal komunista Vaclav Nosek.!'%” Nové se zrodil Sbor

narodni bezpecnosti'®®, ktery zastfeSoval bezpe¢nostni ttvary.'® Komunisté usilovali o
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ovladnuti v§ech bezpecnostnich slozek. Sjednoceni bezpecnostniho aparatu do SNB a zavedeni
vojenské discipliny umoziovalo ministru vnitra prosazovat zajmy a politické zaméry vlastni
strany a jmenovat na kli¢ové velitelské posty strané loajalni lidi.'”® Velmi poslouzilo i obsazeni
zemskych a okresnich narodnich vyborii. Komunistim se brzy podafilo ovladnout Statni
bezpecnost.!”! Do roku 1947 zaujimala piedni misto v naplni prace StB retribuce a ocista
vefejného Zivota.!”” Zpravodajci ministerstva vnitra se snaZili rozkryt organizaci gestapa a
Sicherheitsdienstu. Slo jim o zpiisob fungovani téchto organizaci a jejich spolupracovniki z fad
ceskoslovenskych obcantl. Pokouseli se zmapovat cely domaci odboj ve snaze oslabit odbojové
skupiny, které byly ve spojeni s BeneSem a exilem.!”® Bezpe¢nostni slozky pod kontrolou
komunistd studovaly pracovni metodiku gestapa. Po vyprseni platnosti retribu¢nich dekreti se
rozrostl zdjem StB o obcCany, instituce a organizace, otevien¢ ¢i skryt¢ ¢inné v domécim

zivot&.!”* Komunisté zacali mit zajem o dohled nad spole¢nosti, véetng& vladni koalice.

Od druhé poloviny roku 1947 se snahy soustfed’ovaly na obsazeni co nejvice mist v bezpecnosti
komunisty. '7* Ostatni ¢lenové Narodni fronty nebyli k ¢innosti KSC slepi. Postupné se
probouzeli a zacinali ostfeji kritizovat svého koalicniho partnera. Nékteré akce komunistil je
obzvlast’ poboufily. Jednalo se napiiklad o hledani kompromitujicich materialti z dob odboje
na generalniho tajemnika narodné& socialistické strany Vladimira Krajinu.!’® Komunisté se
postupné dostavali do izolace, nebot’ jejich nezdkonné pocinani sjednocovalo zbylé strany proti
nim. Vleklé spory se vedly o pfipravovany zdkon o SNB. Nekomunistické strany véfily, Ze
pomoci zakona zhatily snahy komunisti o ovladnuti bezpecnostniho aparatu. Na konci roku
1947 se pokracujici personalni machinace komunistli v bezpecnosti posunovaly na ptedni misto
vnitropolitickych rozpord uvnitf Narodni fronty.!”” Gottwald s ostatnimi straniky z kritiky
vyvozoval, Ze ,, ... reakce by chtéla vyvolat ve vhodny okamzik viadni krizi a ucinit pokus o
utvoreni urednické viady... takovy krok by bylo nutno hodnotit jako pokus o reakcni puc, jako
pokus o reakcni statni prevrat“.'’® Néarodni fronta se stavala piekazkou a bylo ji tfeba o&istit.
Odpor nekomunistickych stran silil. V prosinci 1947 se podatilo frontu odporu zformovat.'”

Zaznély stiznosti a obvinéni bezpecnosti z nezdkonného postupu, ze sledovani veiejnych schiizi
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nekomunistickych stran, z vyslychani a Setfeni fecnikli, z fyzického nasili a psychického
natlaku pfi vySetfovani, z provokaci proti vedoucim osobnostem i niz§im funkcionaiim a
samoziejm¢ zaznély 1 stiznosti na personalni politiku. Komunisté odpovidali formovanim
levych kiidel v nekomunistickych stranach. S bliZicimi se volbami obé& strany od ledna 1948

zacaly stuptiovat svou aktivitu. '8

Rozpory obou stran Narodni fronty se postupné pieklapély do vladni krize. Komunisté
nastoupili cestu k uchopeni moci ve stats.'8! Nekomunistické strany, které se zformovaly na
po&atku roku 1948 v jednotny blok, postradaly vliv na masovou spole¢nost.!®? Stale pocitaly
s parlamentnim feSenim jakékoliv krize a postradaly nahradni plan v ptipadé neuspéchu.
Komunisté mobilizovali odbory, rolnické komise, svaz partyzanii apod. Pfipravovali se na stfet
ve volbach, ale ziroveii pocitali i s alternativou ,reakéniho pude“.'®® Krizi zahajilo
demonstrativni podani demise ministrii ndrodné socialistické, lidové a slovenské strany, v cele
s mistopiedsedy vlady Petrem Zenklem, Msgre. Janem Sramkem a Stefanem Koévarou, 20.
tnora 1948.%* Pro toto krajni feseni bylo podnétem piemisténi veliteldl bezpecnosti v nékolika
prazskych obvodech. K demisi se bohuzel nepfipojili ministfi socidlni demokracie, ministr
narodni obrany Svoboda a ani ministr zahrani¢i Masaryk, informovany o tom az ex post

telefonicky.!®

Lidfi nekomunistickych stran pocitali s dajnym pfislibem prezidenta BeneSe, Ze demise
nepiijme. % Vlada ale ziistivala déle v tfadé. Komunisté okamzité zburcovali své pfiznivce.
Poradali masova shromazdéni, bombardovali prezidentskou kancelaf mnoha listy s pozadavky
piijeti demise, zakladali délnické milice, které dokonce ozbrojovali. Lid vyslysel i vyzvu
k zakladani akénich vyborl, jez mély o&istit vefejny Zivot od reakcionard.'®” V fadach
narodnich socialistii a lidovcli se aktivizovala levicova kiidla.!®® Nastaly &istky v bezpe&nosti.
Ta uz od pocatku sledovala opozi¢ni ministry a dal$i nepohodIné osoby. Déle se podilela na
kontrole a zabavovani tisku, na naruSovani vefejnych schizi a domovnich prohlidkach a

zavirani politickych oponentt.!® Doslo to tak daleko, ze policie fizena komunisty obsadila
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sekretaridt narodné socialistické strany, kde se snazila najit kompromitujici materily.!'*
V nasledujicich dnech se timto zptisobem postupovalo i1 v ostatnich sekretaridtech strany
narodné socialistické vCetné lidové. Krize se prenesla do kraji a okrest, kam jezdili kuryti
z Prahy s pokyny z ustiedi strany.'”! Usp&chem pro komunisty byla hodinova generélni stavka
24. inora, jiz se z(castnila i ¢ast ¢lenstva nekomunistickych stran véetné statnich Gfedniki. 2
Komunisté tlacili na BeneSe, izolovaného na hradé¢, ten 25. tnora tlaku nakonec podlehl a
demise pfijal.!”® Uprazdnéna kiesla po ministrech, ktefi podali demisi, byla doplnéna podle
navrhu Gottwalda. Unorovym ,,vitézstvim“ zapocala nova epocha Ceskoslovenskych d&jin,

epocha vystavby socialismu.

2.2 Obdobi tfeti republiky na LitomySlsku

Jesté pred koncem valky se zacala formovat nova uzemni a politicka samosprava. Za okres to
byly okresni narodni vybory (ONV) a na irovni mésta mistni narodni vybory (MNV). Jiz v zafi
1945 se litomyslskym komunistim podafilo v ONV obsadit klicové pozice v bezpe&nosti.!**
Referat pro wvnitini bezpeCnost piipadl Jaroslavu Lochmanovi,'” ktery byl zaroveh
mistopfedsedou s Janem Rejmanem a Antoninem Bartosem. ! Okresni narodni vybor se staral

o bezpecnostni zalezitosti, stihdni valeénych provinilcii, odsun némeckého obyvatelstva a

nasledné osidlovani pohranici, obnovu hospodarstvi, zdravotnictvi, socidlni otazku apod.

V politickém smysleni obyvatel méli klicové pozice narodni socialisté, lidovci a za nimi tésné
pokulhavali komunisté. Naptiklad ve volbach do Ustavodarného narodniho shromazdéni, které
se konaly 26. kvétna 1946 v Litomysli, vyhrali narodni socialisté a aZ za nimi byli komunisté. '’
Za okres ovSem vyhrali lidovci a za nimi byli opét komunisté. Diky novym osidlencim méli

komunisté silng&j$i pozice v byvalych obcich tzv. ,,.Sudet“.!®® Mistni narodni vybor opanovali
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narodni socialisté a okresni narodni vybor lidovci. Prvnim naméstkem ONV se stal Jaroslav
Lochman, povéfeny fizenim pro komunisty klicového referatu bezpecnostniho, osidlovaciho a

pro spravu narodniho majetku.'®

Béhem unorovych dni se i v Litomysli zakladaly akéni vybory. Okresni akéni vybor Narodni
fronty se ustavil 25. (inora 1948 a Mistni akéni vybor o den pozdéji.?®® Personalni zakladna
obou ak¢nich vybort se velmi prolinala. Na prvni pohled zaujme jméno kopytare Josefa
Hrn¢ala,?®! ktery pozd&ji sehraje neblahou tlohu ve vySetfovéani kauzy ,,Sttitesky a spol.“2?
Z okresniho narodniho vyboru byli ,,vyakénéni® mnozi nepohodlni politici a na jejich misto
instalovani novi. Pfedsedou nového ONV se stal Jaroslav Lochman, jenz tidil referat vnitinich
véci.?® V gervenci byl okresni narodni vybor rozsifen a mezi novymi piichozimi byl za lidovce
i rektor piaristické koleje FrantiSek Ambroz Stiitesky.?** Ten ale jiz v fijnu ze své funkce
odstoupil a pfisli novi lidé, vérni strané. Mezi nimi byl i Josef Hrncal, ktery se stal prvnim

mistopiedsedou, predsedou bezpe&nostniho, zasobovaciho i vyZivovaciho referatu.?%

Osudy némeckych mensin na Ceskoslovenském tizemi jsou spjaty i sbyvalym okresem
Litomysl. Nékteré obce Litomyslska spadaly do tzv. Sudet. Po mnichovské dohodé byla mezi
7. - 10. fijnem 1938 obsazena ¢4st okresu.?® Hrani¢ni zavory byly v Litomysli postaveny hned
za sokolovnou. Po skonceni vélky se, ve dnech 25. - 29. Cervna 1945, z némeckych obci
litomyslského okresu uskute¢nil tzv. divoky odsun némeckého obyvatelstva.?’” Okresni

narodni vybor v tajnosti vypracoval seznam Némci. Armada dala k dispozici vagoény a
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némecké vesnice byly obkli¢eny za pomoci Cetnictva, hasi¢l a dobrovolnikd. Obyvatelé dostali
dvou az tfithodinovou lhitu na sbaleni nejnutnéjSich véci. Nasledné byli rozttidéni a odvezeni

na sever, smérem k Drazd’antim. Timto zpisobem bylo z okresu odvezeno asi 9 000 Némci. 2%

Ani retribucni ,,spravedlnost se nevyhnula Litomys$li. Ve mésté zacalo zatykani osob,
podezielych z kolaborace a dalsich trestnych &indl proti republice, jiz 9. kvétna 1945.2% Vézni
byli odvazeni do okresni véznice pfimo v Litomysli. Z budovy vézeni se pry ,, ... ozyval casto
Fev a plac trestanych ... “, nebot’ n€kteti dozorci ,, ... vymahali ze zatéenych vypovedi stejnym
zpiisobem svych nékdejsich tyranii. “*'° Nezakonnosti a nasili na véznich ve vysetfovacich
vazbach nebylo zadnou vyjimkou. Naptiklad v cervnu 1945 byli pfi vyslechu na velitelstvi SNB
v Ostrav¢ ubiti Josef Genser a Robert Lerch, na cemz mél podil tehdejsi vypomocny ¢len SNB
Josef Folta.?!! V piipadé Litomysle zjednalo ministerstvo vnitra pofadek a vyménilo dozorce.
Mimotéadny lidovy soud pro Litomysl sidlil v Chrudimi a pravidelné vyjizdél k soudnim
jednanim pfimo do mésta.?!? Za dobu své plisobnosti trestni komise nalézaci prosetiila 613
oznameni proti 680 osobam.?'® Trestli odnéti svobody bylo vysloveno 75 v celkové vysi 28

rokdl, 5 mésicti a 6 dni.?'* Vysloven byl minimalné i jeden trest smrti.?!
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3 Pripad ,,Stritesky a spol.«

3.1 T¥i studentské skupiny jako hlavni aktéri procesu

Koncem ledna 1949 se zacala v Litomyslské restauraci Na Hradku shézet tfi¢lenna skupinka
kamaradi. Jittho Koptivu, Miloslava Matéjku a Jindficha Vicha kromé pratelstvi spojovala i
spolecnd studia na realném gymnaziu v Litomysli. Kopfiva s Vichem bydleli v Chocni a
Matéjka pochézel z Morasic nedaleko Litomysle, takze spolu pti cestach travili pomérn€ mnoho
¢asu.?'® Cas do ptijezdu vlaku si trojice mladikii po §kole kratila ve zminéné restauraci. Dnes
je jiz obtizné €i pfimo nemozné s piesnosti popsat rozhovory, které mladici vedli. K dispozici
jsou pouze materialy bezpecnostni provenience, které se zrovna nechlubi uplnou spolehlivosti.
Déle rehabilitacni materialy z konce 60. let, které ale samoziejmé zlehcuji dané schiizky, nebo
nékteré véci cilené zamlcuji, nebot’ odsouzenym $lo hlavné o to, aby je soud ocistil. Také mnohé
detaily byly v myslich tfech jiz dospélych muzi s odstupem let zapomenuty nebo pozménény.
Pozd¢jsi rozhovory s pamétniky, nahrané bezmala Sedesat let po uskutecnénych schtizkach,

jsou jeste vice oSemetné. Piesto se z prament ledacos dozvidame.

Koptiva s Matéjkou nebyli pfili§ naklonéni nové se ustavujicimu rezimu po roce 1948.
Maminka Jititho Kopfivy byla oddana evangeli¢ka a zfejmé po ni tihl k evangelické vife 1 jeji
syn.2!” Spolu se svymi kamarady z Ceskobratrského sboru v Chocni vydéavali &asopis
., Nahore“*'® Mezi tématy &asopisu se objevovaly sportovni zpravy, rubriky o nedavno
ptectenych knihach a rozbory jednotlivych Zzalmi. Je otazkou, nakolik Kopfiva a jeho ptatelé
zachytili informace o pocinajicich represich statu proti jednotlivym cirkvim. Komunisté se od
roku 1946 naoko hlésili k respektovani svobody svédomi a nabozenského vyznani, ale konflikt
do budoucna povazovali za nevyhnutelny.?'® Cely rok 1948 probihala jednani cirkevnich
predstaviteldl s novou vladou a represe ze strany statu jesté nebyly tak patrné.??° Je mozné, Ze
n¢které informace mohli studenti zachytit od rektora piaristické koleje a profesora na redlném
gymnaziu FrantiSka Ambroze Stfiteského. Od roku 1945 Stiitesky na gymnéziu vyucoval

nabozenstvi.??! P¥i jeho hodinach spoleéné se studenty probiral nejriiznéjsi témata, pocinaje

216 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 66-136.
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nabozenstvim, konce filozofii, logikou, psychologii a jisté se i dotkli n¢kterych politickych

témat.>??

Co ale Kopfivu ovlivitiovalo a v ndznacich se objevovalo i ve zminéném casopisu, byly ttéky
jeho znamych do zahrani¢i.??® Pfedné se jedna o uték farafe Waltera Marka do Némecka, ktery

utekl 15. nora 1949 pii zatykani®**

a utek spoluzdkli z gymndzia, Bohumila Odehnala,
Antonina Bartose a Lubose Jelinka, v lednu téhoZ roku do Némecka.?** Kaplan Marek byl mezi
nékterymi odsouzenymi z budouciho procesu ,,Stfitesky a spol.“ dobfe zndm. Pravidelné
navitévoval Vaclava Novotného na jeho narozeniny a svatek.?*® Kostelnik na litomyslské
farnosti Jaroslav Vomo¢il také znal kaplana Marka.??” Po jeho ttéku do Némecka se dozvédél
od kaplanova otce Karla Marka, Ze od svého syna dostava dopisy.??® I rektor Stiitesky se ve své
vypovédi zminuje o kaplanovi.’?® Pied ttékem do zahrani¢i byl Marek jednim z knézi na
proboststvi v Litomysli, a pravé odtamtud se znali s rektorem. Podle Stfiteského nemél byt
Marek dokonce kviili svému charakteru vysvécen na knéze. Statni bezpecnost pozdéeji Marka
pasovala za &lena protistatni lidovecké organizace na Pardubicku, kterou fidil Ing. Zemla.?*
Pied jeho utékem mél mit v Litomysli spojeni na Frantiska Ploce, farafe Smejkala a rolnika
Jindficha Vozenilka z Morasic.??! Udajné mé&l i napojeni na Prahu skrze dr. Véaclava Wagnera,
kterému predaval vojenské a jiné $piondzni zpravy od Ing. Zemly.?*? Po utéku Ing. Zemly na
zépad, byla dne 15. tinora 1949 na LitomySlsku pozatykana lidovecka organizace, véetné

probosta z Litomysle Josefa Durka.?*? Pravé v ramci této akce byl zatéen i kaplan Marek, ale

diky neopatrnosti pracovnikt StB se mu podaftilo uniknout. Béhem svého dobrodruzného utéku
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se Marek tyden ukryval v Praze u Bohumila Svandy a poté i u dr. Wagnera a dr. Vachulky.?3*

Jak se z Litomysle dostal do Prahy, a nakonec az za hranice, to vySetfovatelé nezjistili.

O utéku trech studentli, Odehnala, BartoSe a Jelinka, se na realném gymnaziu dobte véd¢lo. Pii
prohlidce toalet na gymnéziu 27. Cervna 1949 piislusnici Krajského velitelstvi Statni
bezpecnosti Pardubice objevili vytrzeny list ze zapisniku, na kterém byla Morseovou abecedou
napsana jména tfech emigrujicich studentii, datum ttetiho ¢i tficatého tinora a smér cesty
ute¢encii pres Sumavu do Némecka.?*> S Odehnalem, Bartosem a Jelinkem mél jit ziejmé i Jifi
Mraz.?*¢ Jelinek se mél Mréaze na podzim 1948 zeptat, zda nechce s nimi odejit za hranice.’
Mraz udajné s odchodem souhlasil, ale pozd¢€ji na radu kamarada Stanislava Piihody si to
rozmyslel.?*® Kopfiva uvadi, Ze i mezi rodi¢i se mluvilo o utécich jejich blizkych a znamych za

hranice.

Nejvétsi hrtizy valky se moznd obéma méstim, Litomysli 1 Chocni, vyhnuly, ale pfesto valka
rodinu Jiftho Kopfivy poznamenala. Kopfiviiv otec FrantiSek Kopiiva, zaméstnanec
Ceskoslovenskych drah, byl za valky véznén v koncentraénim tdbofe Buchenwald.?*® Podle
syna byl otec ¢lenem jakéhosi ilegalniho vyboru, ktery mél na starosti podporu rodin zatéenych
a uvéznénych zaméstnanci Ceskoslovenskych drah.?*® Otcovo zatéeni, pobyt a osvobozeni
shrnuje Kopftiva takto: ,,... mij otec na zacatku roku ctyricet tii byl zatcen a odvezen do
Terezina a pozdeji byl vézném ve znamém koncentraku Buchenwald u Vymaru. Z toho

koncentrdku se potom dostal i na pochod smrti. To byly ty pochody, kdy je hnali pred postupujict
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armadou, at uz americkou, nebo Ruskou. Hnali je z tabora do tabora a vilastné uz potom, kdyz
nebylo kam, tak chodili do kolecka. Otec bohuzel onemocnél opét znamou nemoci tohoto
pochodu, to byl ten skvrnity tyf. Nastésti byl kratce na to americkou armadou osvobozeny a
umistény do Domazlic, kde bylo tenkrdt asi néjaké stredisko nemocnicni.“**' Moznd i z této
zkuSenosti jednoho z jeho rodi¢l vyvérala touha postavit se nové ustavujicimu rezimu. Nebylo
ni¢im zvlastnim, ze mladi synové §li v ,,otcovskych stopach™ a bojovali proti komunismu. Staci
si vzpomenout na piipad bratii Masinti, zminovany v kapitole vyse. V tomto piipad¢ boj proti
rezimu nepiesahl fe¢i mezi kamarady a ke skutecné odbojové ¢innosti mél velmi daleko. Sdm

Kopfiva to po letech shrnuje jako ,, klukovské vytahovani a romantismus ““.**?

Negativni stranky rezimu se vice projevovaly v prostiedi, z kterého pochazel Miloslav Matéjka.
Otec Vaclav Mat&jka obhospodatfoval v Morasicich 18 ha orné piidy.>** Osmnacti hektarova
vymeéra pudy bohaté stacila na zafazeni Matéjkova otce do kategorie vesnickych kapitalistt
neboli v dobové terminologii ,.kulak(i“.?** Proti takovymto sedlakiim byly uplatiovany
nejruznéjsi administrativni represe jako napiiklad nafizeni o nuceném vykupu mechanizacnich
prostiedkil, o zdkazu odCerpavani pracovnich sil, o tfidné pojatém rozpisu dodavkovych
povinnosti apod.?*> V tnoru 1949 byl piijat zikon o jednotnych zemé&délskych druzstvech, po
némz propukla rozsahla kampan zakladani JZD.?*¢ Stat s koncepci druZstevnictvi narazel u
rolnikii, nebot’ u nich bylo zakofenéno tradi¢ni presvédCeni, ze soukromé vlastnictvi ptdy
piedstavuje nejvétsi socidlni jistotu a zdkladni podminku obzivy.?*’ Na pomér rezimu
k sedlaktim vzpominé 1 Miloslav Matéjka. ,, Tatinek byl sedlak. Osmnact hektarii. A tak kdyz
byl prvni kontakt s StBakama a oni se mé ptali, odkud a z ceho pochazim, rekl jsem: ,, Zemédélec
18 ha*. Tak to upresnili: ,, Aha kulak“. Samozrejmé byl jsem syn kulaka. TakzZe jsem z prostredi,

které naprosto odmitalo bolsevismus.“**® Socidlni ptivod byl pritézujici okolnosti nejenom
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v ocich tehdejsi bezpecnosti, ale i justice. To dokladé i obzaloba statniho prokuratora JUDr.
Pavla Barbase.?* U Matéjky v charakteristice ¢innosti uvadi: ,, ml. Miloslav Matéjka, syn

vesnického bohdce ... “.*°

Oba chlapce také spojoval zajem o skautskou organizaci, ktera se v ceském prostiedi nazyvala
Junak. Mat&jka byl ¢lenem MoraSického oddilu StraZci ohné, druzina Supt.?! Jifi Kopfiva
¢lenem skautu nebyl, ale podle vlastnich slov byl ,, ... priznivcem skautu, protoze vétsina
z mych spoluzdkii i kamarddii byla skauty, tak o skautingu se mluvilo “.** Vychova skautti se
nesla v duchu moralnich zasad k Cestnému jednéni, sluzbé spolecnosti i vlasti. Znéni
skautského zakona z roku 1921 vice nez vymluvné shrnuje principy Junacké vychovy: 1. skaut
je pravdomluvny, 2. skaut je vérny a oddany, 3. skaut je prospéSny a pomaha jinym, 4. skaut je
ptitelem vSech lidi dobré ville a bratrem kazdého skauta, 5. skaut je zdvortily, 6. skaut je
ochrancem pfirody a cennych vytvort lidskych, 7. skaut je poslusny rodici, predstavenych a
vadct, 8. skaut je veselé mysli, 9. skaut je spofivy, 10. skaut je Cisty v mysleni, slovech i
skutcich.?> Skautské heslo ,, Bud’ priipraven. “ a denni piikaz, alespoti jeden dobry skutek denné
predstavuji konkrétni apel k tomu, o co se ma skut snazit v béZzném Zivoté: byt ptfichystan na
neéekané situace a pomahat lidem kolem sebe.”>* Miloslav Maté&jka na povale¢ného Junaka
vzpomina takto: ,, Nechci tady klisé prohlasovat, ale rozhodné tam byly naprosto spravny
zasady vychovy. To zcela urcité. K cestnému jednani obecné receno. To jako byl sukus cely
Jundcky cinnosti. To muselo rozhodné piisobit na kazdého.“*> 1 dalii souzeni s Mat&jkou a
Kopftivou byli ¢leny Jundka. Miloslav Kohout vyzdvihuje pobyt v pfirod¢ a moralni krédo:
., Ten pravy skauting je Zivot v prirodé. Ale prolina se s tim to moralni krédo. Ten jundcky zakon,
junacky slib. A rekl bych, ze v nékterych pripadech moralni krédo prevazuje nad pobytem
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v prirode. Pravé  vStépované mordlni zdsady se nemohly slucovat s
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komunistickymi praktikami fizeni statu. Mezi skautskou mladezi se t&Sili velké autorité
predstavitelé predevsim demokratickych instituci a politickych stran. V 1icté chovali prezidenta
Benese, piislusniky doméciho i zahrani¢ni odboje a zapadni staty USA, Anglii a Francii.?’
Velmi trefn€ to popisuje jeden z odsouzenych Karel Metys: ,, No a myslim, Ze vychova doma a
vJunaku zpiisobila, ze kdyz potom v zari 1948 zemrel prezident Benes, tak samoziejmé
v Jundku nas ucili, Ze si téchto prezidentii mame vazit, protoze néco pro republiku udélali, takze
Jjsem se zucastnil pohibu. Vzpominam si moc dobre, jak jsme cekali, myslim v osmistupech, pred
pamdtnikem odboje na Zizkové. No a kdyz jsem Sel kolem oteviené rakve, tak se mé klepaly
nohy. No brali jsme vSechno néjak vazne Ze. No a pamatuji se také, Ze v té dobé prezident
Gottwald a ministersky predseda Zapotocky péli na prezidenta BeneSe samou chvalu, jak se
zaslouZil o nas stat a ze potom i po valce vybojoval tu republiku. No ale uplynul rok a zacali na
prezidenta Benese kydat hniij. Ze nas prodal Némecku, Ze byl agent imperialistii apod. No a

samoziejmé to se mé viibec nelibilo, tak jsem potom rozsiroval letdky. “**

Svoje antipatie ke komunismu dali studenti realného gymnazia v LitomySli najevo jiz
v tinorovych dnech. Na podporu komunistii vyhlasila Ustfedni rada odbortl, v jejimz Gele stal
Antonin Zapotocky, na 24. inora 1948 jednohodinovou generalni stavku.?>® Reditel gymnazia
Stanislav Obdrzalek?®® oznadmil, Ze profesorsky sbor do stdvky vstoupi a studenti se maji
odebrat domi1.2%! Studenti se s timto stanoviskem nehodlali smifit. Urychlené se proto sesli
¢lenové tiidnich samosprav vyssich ro¢nikt. Byla vybrana delegace, kterd se méla odebrat do
feditelny a suplovat vili studentstva nepodpofit stavku a ucit se. Mezi zastupci se objevili mladi
lidé, ktefi pozdéji spoleéné s rektorem Stiiteskym stanuli ve spolecném politickém procesu.
Jednalo se o studenty Miloslava Kohouta, Cestmira Horaka, Vaclava Novotného a Alenu
Holomkovou.?? Reditel spolu s piedsedou odborii na gymnaziu profesorem Vilémem Marxem
studentskou delegaci pfijal.?®* Nasledné ji ale sdé&lil, Ze profesorsky sbor stivkovat bude, nebot’

je téz Clenem odborid. Studenti se proto dohodli, Ze bude dany pfedmét vzdy vyucovat ten
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nejlepsi zak ze tiidy. Nékteti kantofi jako rektor Stiitesky, profesor Bohuslav Zraly a senior
profesorského sboru Kadlicky méli dost odvahy vyslovit vefejn¢ souhlas se studentskym
vzdorem.?* Je velmi pravdépodobné, Ze timto aktem na sebe upoutali pozornost nového rezimu
jak néktefi Clenové profesorského sboru, tak vzdorujici studenti. Jeden z ¢lenti delegace
Miloslav Kohout vzpomind na stavku: ,,7o jsme se sesli zastupci samospravy Skoly. Bohuzel
ale Hordk, Novotny, Kopriva a ja jsme byli pak zavieny. Byli jsme stejného ndazoru. Odmitli
Jjsme stavku. Reditele nam délal dost vysokej funkciondr skauta, Zupni nacelnik skauta
Obdrzalek. Tak jsme doufali, Ze s nim se da domluvit. On byl u toho pritomen. A byl u toho
pritomen i profesor Vilem Marx, ktery byl spise pravicovéeho smysleni, ale délal v té dobé
predsedu odborii na $kole. Oba dva ndm Fekli, Ze s tim se nedd nic délat, ze Ustiedni rada
odbori vyhlasila stavku a Ze oni s tim nemuizou nic délat a Ze stavkovat budou. Nacez my jsme
prohlasili, ze stavkovat nebudem. A dopadlo to tak, ze ve tiride vidycky kantor sedél za

stupinkem a micel a nejlepsi ze tiidy predmét predndsel. “*%°

Poslednim kamaradem ze zminéné trojice byl Jindfich Vich, syn rodic¢t Jindficha Vicha
strojvedouciho CSD a ¢lena KSC a Marie, taktéz ¢lenky komunistické strany. Oba rodice

vstoupili do strany tésné po valce v roce 1945, ale z posudkli Statni bezpecnosti vyplyva, Ze

7adnymi agilnimi straniky nebyli.?*® Dokonce o otci uvadéji, ze ,, ... md velkopanské sklony
smysleni burfoazniho “.*” Matka je hodnocena jako ,, ... politicky nevyspéla ... “s povahou ,,

... prudkou a nesndsenlivou“.*®® Cela rodina pfislusela k ndbozenstvi fimsko-katolickému a
ziejm¢ pro né vira hrala v zivoté velmi dilezitou roli. Postava Jindficha Vicha se dnes
s odstupem let hodnoti velmi obtizn€. Na jednu stranu ho lze posuzovat jako spolupracovnika
¢1 spiSe informatora Statni bezpecnosti, ktery donésel na své kamarady. Ale také se 1ze na n¢j
divat jako na mladého sedmnactileté¢ho chlapce, ktery se stal ob&ti Statni bezpecnosti a jejich
praktik. Jindfich Vich byl zatéen v souvislosti s vySetfovanim zneucténi obrazii Stalina a
Gottwalda 28. ervna 1949 na redlném gymnéziu v Litomysli.?®* Béhem domovni prohlidky u

jednoho z podezielych, Jittho Mraze, se dostavil kolem devaté hodiny vecerni do jeho bytu
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neznamy mladik. Statni bezpecnost nezndmému oteviela a okamzit€ ho vyslechla.
Bezpecnostni pracovnici se dozvédéli, ze se jedna o studenta redlného gymnazia v Litomysli
Jindficha Vicha.?’® Jmenovany tvrdil, Ze jde vyfidit uréity vzkaz Jifimu Mrazovi. Kdyz ale
vySetfovatelé naznacili, ze vSe budou ovéfovat, doty¢ny omdlel. Po probrani z mrakot na néj
opét uhodili a Vich pfislibil, Ze se ke viemu dozna.?’! S piislibem brzkého vyslechu pracovnici
Statni bezpeCnosti Vicha pustili, aby nevzniklo nebezpeéi, ze by ztratil divéru u svych

272 Ptisti den se vysetfovatelé vydali na realné gymnazium v Litomysli.?’> Béhem

kamarada.
navitévy na gymnaziu vyslechli i Jindiicha Vicha.?”* Doty¢ny odvolal svou vypovéd
z predeslého dne s odkazem na jeho Spatny psychicky stav, ktery ten den prozival. Nasledné

byl ptevezen k vyslechu na stanici SNB.

O par dni pozdgji, 1. Cervence 1949, sepsali s doty¢nym na KV StB Pardubice protokol.
Desetistrankovy material li¢i domnélou ¢innost nejriznéjsich osob, v€etné profesort. Miloslav
Kohout podava zajimavé svédectvi o téchto skute¢nostech: ,, 4 ten pripad byl jeste horsi u Jirky
Mrazovyho, protoze tam tenkrat prisel Vich ze zveédavosti a SNB ho sebrala. Odtahli ho na
vySetiovnu. StB ho vyslechla a on Fekl vic toho, nez védeél. “*” Miloslav Mat&jka se také ve
svych vzpominkach zminuje o Jindfichu Vichovi: ,, My jsme s Jirkou Koprivou strasné verili i
tomu Jindrovi. Tomu stacila prvni pies hubu a vysypal vSechno.“*’® Ve vypovédi se Vich
zmifiuje o schiizkach v restauraci Na Hradku.?’”” Béhem schiizek méli chlapci ustavit ilegalni
organizaci, ktera si vytkla za cil piispét k politickému zvratu v CSR. Mezi prvnimi tikoly
figurovalo opatfeni zbrani a ziskani dalSich spolupracovnikil z fad studentli. Spolupracovnici
meéli byt ziskavani systémem ,, Fetézu “, kdy kazdy z trojice naverbuje jednoho ¢lovéka a ten

zase dal$iho a takhle méli pokracovat dal a dal. Vich uvadi, ze se Miloslav Mat¢jka zminil o
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svém spoluzékovi Zdetiku Galantikovi, kterého ozna¢il za spolehlivého.?’® Zden&k Galantik
byl synem vrchniho strdzmistra SNB Galantika. Zaméteni se na syna jednoho z ¢leni SNB
muze indikovat snahu tviirci konstrukce ,,protistatniho spiknuti* zapojit do celého procesu
samotného straZmistra Galantika jako zastupce Sboru narodni bezpec¢nosti. Tuto teorii
podporuje i podezieni, které ve zpravé uvadéji pracovnici bezpecnosti: ,, ... A je diivodné
podezieni, Ze poddval prostiednictvim svého otce bezpecnostni zprdvy. “*’ Nicméné snahy
vySetirovateld vySly naprdzdno. Ani jeden z rodiny Galantikii se v procesu neobjevil. Divodem
muze byt dobré hodnoceni spolehlivosti straZmistra Galantika od mistnich ¢lend strany: ,, ...

Zda se, Ze zastavd dobré stanovisko k dnesnimu ziizeni a to, Ze hdji stranu a jeji politiku “.**°

Podle Vicha si skupina vytkla za dalsi cil vyhledani a navazani styku s néjakou fungujici
ilegalni organizaci, ptipadné zahrani¢im, odkud by dostavali instrukce. Toto tvrzeni se také zda
jako fabulace bezpecnostnich pracovniki. I kdyby o navazani kontaktd se zahrani¢im skute¢né
premysleli, rozhodné nebylo v jejich silach néceho takového docilit. Protokol zmifiuje
spoluzédka Bohumila Odehnala, jednoho z tfech zminénych emigrantéi do Némecka.?®! Odehnal
se mé&l pokouset napojit na lidoveckou ilegalni organizaci ve vychodnich Cechach nazvanou
ONP, coz se mu nepodafilo. Zminény mél vést také diveérné rozhovory s Mrazem a podle
Miloslava Matéjky planoval s trojici emigrantli uprchnout i Cestmir Hordk.?®? Skuteénost, Ze
se Statni bezpecnost snazila do procesu zatahnout nékterého ze svych partnerii z Narodni fronty,
nebylo nic piekvapujiciho. O nekalych snahach bezpe¢nosti s mistnimi funkcionafi KSC
lidoveckd organizace v LitomySli dobie védéla. Tajemnik Okresniho sekretariatu
Ceskoslovenské strany lidové v Litomysli Jilek na tuto skute¢nost zareagoval dopisem mistnim

komunistim 4. prosince 1949.%% Jilek v dopise kritizuje mistni organizaci KSC, protoZe na
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jeho stranu chtéji podat trestni oznameni za ,, protistatni pikle “. Rozhot¢eny okresni tajemnik
v dopise uvadi: ,, K protistatnim piklum Vam musime sdéliti, ze v lidové strané jich bylo ukuto
co nejméné. Nasi clenové, Fidici se krestanskym programem strany, vidi své poslani v poctivé

préci pro republiku a ne v néjakych dobrodruznych akcich proti statu “.*%*

Vich v protokolu také zminuje zbran¢, které mély slouzit skupince pro eventudlni politicky
zvrat a k odstrafiovani nepohodlnych osob.?®> Oboji tvrzeni je nesmysl. Kopiiva v oné dobé
zbrail nem¢l a Matéjka také zddnou nevlastnil. Za zajimavy se jevi pokus do celého ptipadu
zapojit stranu Narodné socialistickou s kontakty na zahrani¢i. Podle vyslechovych protokolt
Statni bezpecnosti na zaCatku roku 1949 prisel za Miloslavem Matéjkou jeho spoluzak
z gymnazia Cestmir Horak.?®® Mé&l mu tvrdit, Ze otekava dodavku zbrani ze zahraniéi a
potfebuje je nckde uschovat. Zbrané mély byt posilany diplomatickym autem po malém
mnozstvi na sekretaridt Narodné socialistické strany v Litomysli. Celé to méla fidit
zaméstnankyné sekretariatu, jistd Anna Chlebounova.?®” Doty&n4 se znala s Horakem z domu,
kde oba bydleli. Zbrané ze zasilek méli byt dale ptrerozdélovany mezi spolehlivé obcany.
Chlebounovéa ale udajné dodani zbrani neustdle oddalovala, az se na konec o nich prestali
s Hordkem bavit. Aktivita pracovnikii bezpecnosti, sméfujici k zapojeni litomyslskych
narodnich socialistil do chystaného procesu, byla poplatna dob¢, ve které se o ni pokouseli. Od
konce podzimu 1948 probihaly procesy, které meély potvrzovat spravnost komunistické
politiky.?®® Procesy mély ukazovat nezbytnost inorového pievratu a byly zaméfeny na
nekomunistické strany a jejich funkcionafe. Na tomto misté mizeme vzpomenout na jeden
z nejvétsich politickych procesii na uzemi Ceskoslovenska s M. Horakovou a spol., ktery
zapocal 31. kvétna 1950, ale vysetfovani a pfipravy probihaly daleko diive.?®® Zde rezim
odsoudil predevS§im pfislusniky stran narodnich socialistl a socidlnich demokratd. Tvirci
proces zamé&fili proti mezinarodni reakci, zejména americké.?® Obzalovani byli vinéni, Ze

z nenavisti k lidové demokratickému rezimu pfipravovali pfevrat a teroristické akce, a to
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v zoldu zapadnich Spionaznich sluzeb. Zac¢lenéni litomyslskych narodnich socialistli do procesu

,»Stiitesky a spol.“ se ale nakonec nezdafilo.

Cely protokol sepsany s Jindfichem Vichem spiSe vypovida o pracovnicich Statni bezpec¢nosti
a jejich myslenkové mapé€ pfi vytvareni protistatni skupiny nez o skutecné Cinnosti tfech
chlapcii a jejich pratel. Nakolik se dnes s odstupem let d4 usuzovat, slova zachycena ve
vypovédich neodpovidaji vyjadfovacim schopnostem tiech mladych lidi. Nejmarkantnéji je to
vidét v protokolech sepsanych s Jindfichem Vichem. Na konci Sedesatych let béhem pokust
svych byvalych spoluzaki o rehabilitace to Vich komentuje slovy: ,, ... nékteré slovni formulace
byly prakticky zpracovany vysetiovatelem a tedy se ponéekud odchyluji od slov, kterad jsem tehdy
Fikal. “*' Vysettovatelé béhem vyslechu pokladali otazky a za fakta byly povazovany i neurgité
odpovédi. Protokol dotyénému nebyl piedloZzen k precteni, ale pouze k podepséni. Tuto
skutecnost uvadéji i dalsi odsouzeni. Celé ,, organizované “ schazeni skupiny Vich popisuje jako
., ... Viceméné nucené cekact zastavky pied piijezdem viaku“.**> Zadnou ilegalni skupinu
chlapci nezalozili. Rozhovory pravdépodobné neptesahli stiznosti na rezim. Svoji nepfitomnost
ve skupiné obzalovanych Vich zdivodiiuje slovy: ,,Ja jsem pri hlavnim liceni pred statnim
soudem nebyl jako svédek slysen a myslim, Ze je to proto, Ze mi vySetFovatel pri mém vyslechu
slibil, Ze kdyz bude spokojen s mym protokolem, zZe ja ze vseho vypadnu, z celého Fizeni ...
Zrejmé vysSetrovatel byl s protokolem spokojen, kdyz ja jsem nebyl pozdeji stihan a odsouzen
spolu s Matéjkou a Kopiivou. “*** Dale uvadi, Ze nebyl spolupracovnikem Statni bezpe&nosti.
Proti této skuteCnosti hovoii interni telegram, ktery zaslala centrala ministerstva vnitra
podiizenému vySetiujicimu  tvaru. V telegramu je Jindfich Vich uvadén jako
., spolupracovnik . *** Na telegram navazuje vypovéd’ Jiftho Mraze, ve které mluvi o snahach
Jindficha Vicha napojit ho na ilegélni skupinu, s niZ by spolupracoval, coZ by pravdépodobné

mélo za nasledek Mrazovo uvéznéni.?>

Nyni se zaméfime na skupinu kolem Miloslava Kohouta, do niz patfil i rektor Stiitesky. Na

zacatku kvétna roku 19492 se sesli tfi pratelé a aktivni ¢inovnici Junaka, Miloslav Kohout,
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Navic letak byl napsan a rozeslan v kvétnu. Je nepravdépodobné, ze by se sesli v inoru pted slu¢ovanim skautu
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Véclav Novotny a Blanka Zachova.?” T¥i¢lenna skupina skautii nesouhlasila se slu¢ovanim
SCM se SSM.?*® Ve sluovani vidéli snahu komunisti ovladnout mladez. Pro Kohouta bylo
toto slouceni zfejmé posledni kapkou, nebot’ 0 mésic diive, v bifeznu, byl na zédklad¢ rozhodnuti
Usttedniho akéniho vyboru Narodni fronty Junak podiizen SCM.?* Miloslav Kohout se svymi
prateli po tnoru 1948 neméli okamzité jasno ve svych zamérech: ,,Jasno jsme neméli. To bylo
postupné. Az teprv, kdyz ten tlak zacal silit na mlady, tak teprv pak jsme domlouvali zacatek.

Zacatek jsem se domlouval s Vaskem Novotnym, Ze bysme méli proti tomu néco udélat. >

3.2 Mladez a skauting jako predmét zajmu rezZimu

Komunistim $lo skute¢né o ovladnuti mladeze a jejich organizaci. Tésné po skonceni valky,
v kvétnu 1945, bylo ustaveno prozatimni vedeni jednotné organizace Svazu ceskoslovenské
mladeZe a v srpnu nasledovalo oficidlni zalozeni.**! Cilem svazu bylo sjednotit programoveé i
organizaéné mladsi generace v Ceskoslovensku. Pfedsedou hnuti se stal Zdendk Hejzlar.’’? I
pies obecné piijeti svazackych ideji mladeZ o jednotu nejevila zajem a do SCM nevstupovala

v takové mife, jakou si predstavovali komunisté.??> Mnohem vétsi zdjem mlédeZ projevovala o

Junédka. Svaz pozadoval, aby se Jundk stal jeho podfizenou organizaci. Jesté v roce 1945 doslo

s CSM a slu¢ovani CSM se SSM, dohodli se na spoleéné ¢innosti véetné poslani provolani ke studentéim, provolani
sepsali a odeslali az o tfi mésice pozd¢ji. Kohout ve vypovédich béhem rehabilitacnich fizeni v 60. letech uvadi,
ze byl béhem prvniho vySetfovani v Pardubicich na samotce devét mésict. Na celu mu vodili zbité lidi od vyslecht,
naptiklad §lo o Jana Hartmana a Frantiska Majera, a vyhrozovali mu Ze skonci stejn€. Tento psychicky natlak na
Kohouta pisobil takovym zpusobem, ze se b&hem vyslechu snazil vSemozné vySetfovatelim vyhovét a
podepisoval protokoly tak, jak byly jimi koncipované. Blanka Zachova uvadi, ze pfi vysleSich byla bita a urazena.
Oba jejich vyslechové protokoly z roku 1950 se zdaji byt nevérohodné i stylem napsani, naptiklad pouzitym
vyrazivem a také mnozstvim lzivych informaci, které v nich jsou uvedeny; ABS. Sprava vysetiovani StB —
vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 53,
Tamtéz, s. 192-193, Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stritesky a spol, Protokol sepsany s Blankou
Zachovou u krajského soudu — zvlastniho senatu v Hradci Kralové z 13.8.1969, Krajsky soud v Hradci Kralové.
Rt. 82/90, Proces Stritesky a spol, Protokol sepsany s Miloslavem Kohoutem u krajského soudu v Hradci Kralové
z 1.4.1971, SINDLAR, Michal. Ceskoslovensky svaz mlddeze jako prostiedek ideologického piisobeni na mladez
v Brné (1949-1953). Brno, 2017, 66 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Filozofické fakulta. Historicky
ustav. vedouci prace Mgr. Denisa Necasova, Ph.D.

27 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 153.
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spol.“ Litomys] 08.08.2008. Online. [cit. 30.10.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

301 SANTORA, R. Skautské stoleti, s. 139.

302 SINDLAR, M. Ceskoslovensky svaz, s. 18.

303 Tamtéz.

44



k uzavieni dohody mezi Jundkem a SCM.3* Jundk byl zafazen pod hlavicku SCM, ale diléi
autonomie a vlastni stanovy mély zarucit skautim samostatnost. Starostou Jundka byl zvolen
Velen Fanderlik, na¢elnikem Rudolf Plajner a na¢elnici Vlasta Koseova.*% Postupné silil tlak

na skauty. Uvnitf organizace se utvotilo levicové kiidlo.

Na pielomu let 1947 - 1948 doslo v Jundku ke krizi, kterd byla odrazem celospolecenskych
rozport uvnit statu.’°® Vedeni Jundka fesilo dilema, jestli by celd skautska organizace neméla
vystoupit ze SCM. Proti tomuto névrhu se ostie stavéli skauti komunisté. Cast skautt, ktefi byli
zastanci kolektivniho &lenstvi v SCM, vypracovali Junacky manifest.**” Podle manifestu se
skauting nevyportadal s revolu¢nimi zménami, a proto je tieba junacky program zrevidovat pro
budovatelské tikoly a zménit jundcky zakon.?°® B&hem unorovych dni byl na vedeni organizace
v &ele s Plajnerem ¢&inén nétlak ze strany KSC kviili pozadavku zaloZeni akéniho vyboru.3®
Sam Plajner z pocatku odmital utvotfeni akéniho vyboru, ale na konec ze strachu z likvidace
celého Jundka povolil. Byl ustaven akéni vybor Jundka a zacaly Cistky. Na to Rudolf Plajner
rezignoval na sviij post.’! Komunisté Junidka 29. bfezna roku 1948 zaclenili do Svazu
eskoslovenské mladeze jako jeho podiizenou organizaci.’'! Nésledné v dubnu byl Junak
proménén na détskou organizaci vyhradné pro ¢leny ve véku od Sesti do patnacti let.?!? Starsi

&lenové byli povinovani vstoupit do SCM.

Pro svazdky se bchem tunorovych dni situace vyvijela pfizniv€é. Na konci Unora pfijalo
pfedsednictvo tustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty rozhodnuti o rozpusSténi odbort
mladeze viech politickych stran, které mély byt po &istkach pievedeny pod hlavicku SCM.3!3
Svaz se stal jedinou mladeznickou organizaci ve staté. Prostfednictvim nové vznikajicich
skupinek SCM masové proriistal do $kol a zavodi.>'* Mezi hlavni zasady vychovy mladych
lidi patfila oddanost lidové demokratické republice, laska k Sovétskému svazu a seznamovani
mladeze se zéklady védeckého socialismu.’!> V nové vznikajicim staté nebylo pro skauting

misto. Mladdez se méla organizovat podle leninského modelu do pionyrské organizace a
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Komsomolu.?!® Do ilegality ptesly stovky skauti a skautek, ktefi se odmitali vzdat své
nezavislosti a zpisobu zZivota. Zacaly vznikat ilegalni skupiny téméf po celé republice. Dochazi
k jejich propojovéni a hledani napojeni na odbojové skupiny, vedené jak vojaky, tak civilisty.*!”
Skauti organizovali pomoc pronasledovanym osobdm na uté€ku, provadéli prevadécskou a
zpravodajskou ¢innost a také shromazd’ovali zbrané. Hledalo se i spojeni do zahrani¢i. Jedna
zprvnich skupin vznika jiz vroce 1947 kolem odbojafe Ctirada Vani.’!'® Dalsi vznikla
z prazského stiediska Sipka, vedeného dr. Karlem Skélou a jeho Zenou Dagmar.?'® Tito skauti
sehrali vyznamnou roli pfi pokusu o statni prevrat, jehoZ hlavnim organizatorem byl dr. Jaroslav
Borkovec.??* Skauti odporovali rezimu celych 40 let.**! Nejéastéjsim projevem nesouhlasu bylo

vydavani letakli. Bohuzel ilegalisté trpéli jednim velkym neduhem, nedostatecnou schopnosti

konspirace, coz se stalo osudné i nami zkoumané litomyslské skuping.

V Litomysli pfed druhou svétovou valkou fungovalo hned nékolik skautskych oddild, které se
v diisledku mnichovské dohody spojily v roce 1938 v jednotnou organizaci Junak.*?? Jests pied
spojenim byla v roce 1933 oteviena skautska chata na Budislavi.*?* Po Mnichovu byla obsazena
¢ast litomyslského okresu. Skauti ve mésté pomdhali zajistovat dopravni a strazni sluzbu.>?*
Aktivné se junaci zapojili do déni ve mésté€ 1 béhem kvétnovych dni roku 1945. Revoluénimu
narodnimu vyboru, ustavenému 7. kvétna, nabidli pomoc podobné jako v dobé mnichovské
krize.*?> Jejich tkolem bylo poméhat ve mést& pti hlidkovani, eskortidch véziid, vykonavali
spojovaci sluzbu a zajitovali vojensky material. Cast skauti dokonce obdrZela i zbrang.
Jednim z takovych skautti byl i Miloslav Kohout, ktery vykonaval spojovaci sluzbu.*?® Junak
se po valce t&il velké popularité, a s tim souvisel i velky pfiliv novych ¢lenii.*?” Jenom

v litomyslském stfedisku se nachizelo na $est set ¢lent.>?® V samotném politickém procesu

»otiitesky a spol., kde statni soud obzaloval dvacet pét lidi, figurovalo dvanact byvalych
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skautii.>?” Sam rektor Stiitesky, ktery byl postaven do &ela celého procesu, vykonaval od dubna

1946 funkci duchovniho oblastniho radce.?*°

I v Litomysli komunisté ustavili Svaz Ceské, pozdéji ceskoslovenské mladeze. Jak se ale zda,
litomyslska mladez pfili§ o vstup do CSM nestala a svazaci trpéli i $patnym vedenim, a to
hluboko do pounorovych dni. Podle situacni a politické zpravy bezpecnostniho referenta z 11.
listopadu 1949 se ¢innost mistni skupiny CSM pii akénim vyboru narodni fronty ,, ... zdd byti

Spatné organizovand “.>!

Diivody bezpecnostni referent vidi v Spatné podchycenych
délnickych kadrech. Paradoxn& jako silny &lanek SCM v Litomysli shledava skupiny na
realném gymndziu a primyslové $kole, vedené soudruzkou Riizickovou.*? Situa¢ni politicka
zprava z 1. inora 1950 uZ tak lichotiva k ¢innosti svazakd na $koldch neni.’* V této dobé jiz
prosakly na povrch nékteré skute¢nosti o ,,ilegalni Cinnosti studenti jak na redlném gymnaziu,

tak pramyslové skole. Zprava vyzdvihuje nutnost ndboru novych ¢lenti z fad ucitelli, ktefi by

dostali za ukol vybudovat a vést svazackou a pionyrskou organizaci.**

Bezpecnostni referent zminuje 1 ,, ... bezpartijni mladez z okolnich vesnic Budislavi, Sloupnice
a Ceskych Hermanic, kterd se stala nastrojem reakce*.’*> V piipadé Budislavi §lo o skupinku
tzv. ,,Budislavskych Janosika**. 3¢ T¥i mistni chlapci, Dockal, Lnéni¢ka a Vomacka, v noci z 12.
- 13. zai{ 1949 vyloupili postu a odcizili jednu opakovaci pistoli.>*” Jesté téhoz dne ale byli
zminéni chlapci dopadeni. VySetfovatelim se nasledné podafilo na skupinku tfech mladikt
,habalit* dalSi mistni ob¢any, vesmés mladé lidi a utvofit z nich skupinu tzv. ,,Budislavskych
Janosiku“. Pracovnici bezpecnosti k obvinéni z vykradeni posty pridali stfelbu do oken
komunisty Doucka v Proseci, dale prepadeni holice Vanouse v Pofic¢i, kdy doty¢ného nutili
k vyzrazeni mistnich funkcionatt KSC, stielbu na tjezdniho tajemnika Kroulika a piedsedu
MNV v Budislavi Souska.’*® Také byli obvinéni ze zniCeni vyvésni skiifiky a vylepeni

protirezimniho plakatu. Do tfetice jim na vrub pfidali ptipravu vrazdy predsedy MNV Kladivy

329 Jednalo se z litomyslského stiediska o Miloslava Kohouta, Véaclava Novotného, Blanku Zachovou, Karla
§p1ichala, Dagmar Roleckovou, Miloslava Bulvu, Cestmira Horéka, Jana Pecha a Karla Metyse. Déle Jiti Mraz
byl ¢lenem Junéku v Chocni a Miloslav Matéjka v MoraSicich.

330 Regionalni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stiitesky. kart. 1., Povéieni FrantiSka AmbroZze
Striteského skautskym duchovnim oblastnim radcem z 12.4.1946.

31SOKAS. fond ONV Litomysl. karton 139, Situa¢ni politické zpravy 1950. Situa¢ni a politicka zprava krajskému
bezpec¢nostnimu referentu Stehlikovi z 11.11.1949.
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a tajemnika CSM Bartose.* Skupina dostala pracovni nizev ,.Lnéni¢ka, Vobejda a spol.* a
pred statnim soudem v Litomysli stanula pouhé tfi dny pted projednavanim ptipadu ,,Stritesky

a spol.* jiz jako devatenactilenna.>4°

Ptipad vySetfovany v nedaleké Dolni Sloupnici rovnéz vzbudil mnoho rozruchu. Zde se 19. zafi
1949 v nocnich hodinach mistni mladik J. Vesely vloupal do $koly, zniéil socialistickou
vyzdobu a také strhl obraz prezidenta Gottwalda.>*! Vysetfovatelé¢ mladika opét velmi rychle
dopadli. Ve vazbé se Vesely doznal nejenom z poSkozeni vyzdoby ve Skole, ale i k podpaleni
jetele s J. Novakem a téhoz mladika spolu s jistym Kroulikem obvinil z vyhozeni hranice diivi

piedsedy AV.3?

Posledni situaéni zprava z30. &ervna 1950 shledava uréité zlepSeni v praci CSM na
litomyslském okrese.>** Zasluhy za zlepseni SCM piipisuje bezpeénostni referent okresnimu
tajemnikovi Miloslavu Soukupovi.*** Piesto ale zprava zdvérem nabad4 do budoucna vénovat

mladezi zvySenou pozornost.

Ciny namifené proti novému rezimu a jeho zastupctim nebyly ni¢im ojedinélym v Pardubickém
kraji. Zprava krajské bezpecnostni pétky o situaci v kraji za rok 1949 nas informuje o dalSich
skutcich tohoto druhu napii¢ celym krajem.?* Naptiklad v kvétnu bylo nékolikrat stéileno do
oken bytu predsedy AV ve Skut¢i, a poté mu byl do bytu vhozen vyhruzny dopis ve formé
umrtniho oznameni. O par dni pozdéji doslo v obci Bor, okres Policka, ke stielbé z pistoli a
vybuchu ru¢niho granatu v bezprosttedni blizkosti domu mistniho ptedsedy AV. Téhoz mésice
obdrzeli predseda a tii funkcionaii KSC v Casich, okres Holice, vyhruzny dopis opét ve formé
umrtniho ozndmeni. Obdobny dopis obdrzeli na konci kvétna predseda a n€kteti funkcionaii ve

Stradouni, okres Vysoké Myto. Stejné zprava informuje i o dalSich mésicich roku 1949.
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3.3 Zpét ke studentskym skupinam

Tti kamaradi a skauti, Miloslav Kohout, Véaclav Novotny a Blanka Zachova, se rozhodli
vystoupit proti sluovani SCM a SSM. Jejich cilem nebyla ,,podvratna® ¢&i ,teroristicka“
¢innost. Kohout a jeho pratelé chtéli sestavit skupinu, vytvoienou z fad studenti, ktera by byla
protivahou k SCM.3# Jejich cilem bylo piedeviim bojkotovat celou svazackou organizaci a

nechodit na akce jimi potadané.**’

Miloslav Kohout se narodil 21. prosince 1930 v Litomysli.**® Otec Miloslav Kohout pracoval
jako zahradnik pfi mistnim MNV. Matka Anna, rozend Faltysova, pivodnim zaméstnanim
délnice, setrvavala v péci o domacnost. Celé rodina byla délnického plivodu, nebot’ i Kohoutovi
prarodi¢e vykonavali d&lnicka povolani.** Miloslav Kohout byl za prvni republiky ¢lenem
KSC a za svou &innost ve strané byl dokonce vylouéen z hospodaiské skoly.>>° Po vélce se ale
s komunistickou stranou rozlouc¢il a vstoupil do strany lidové, kde setrval az do Uinorovych
dni.*! Syn Miloslav se o celostatni politické zaleZitosti piili§ nestaral. Pro n&j bylo zasadni
Clenstvi v Junaku, kde vykonaval funkci vedouciho tietiho oddilu strazcti ohné. Miloslav
Kohout svoje motivace sdm po letech osvétluje takto: ,,My jsme neuvazovali o statnich
otazkach. My jsme uvazovali o tom hlavné, Ze komunistickd strana se snazi ovladnout mladeze.
A jako ovladnuti mladeze nam bylo smérodatny, Ze nam zacali jako skautiim vydavat legitimace,
kde byla hlavicka Ceskoslovenského svazu mlideze a Jundk byl pod tim podrizeny. Z téchto
duvodu se hrstka nas se domluvila, Ze to budeme bojkotovat a Ze se vydaji néjaké letaky... Oni
kdyby tenkrat vsecky ty spolky sklonily hlavu a zacaly je poslouchat, tak se nic nedélo. To bylo
v poradku. Oni to chtéli tak, jak to bylo v Rusku. Tam, kde Komsomol zacal vladnout mladezi.

Tak oni chtéli viadnout nad viechnou mladezi. “*>* Byt podle komunistické doktriny byl Kohout
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pfedurcen stat se spiSe piivrzencem rezimu nez jeho odptrce, stanul v ¢ele skupiny mladych

lidi, ktefi nesouhlasili s ovliviiovanim mladeze.

Véclav Novotny se narodil 9. &ervence 1929 v Litomysli.> Otec Prokop pracoval jako
namezdni kovaf. Novotny byl vychovavan pouze matkou Marii, nebot’ otec v roce 1930 zemfel
na nasledky zranéni zptisobeného nehodou na motorce.** Aby zajistila svého syna, vénovala
se matka Novotného vysivani, a v roce 1946 piijala misto kuchaiky v méstském starobinci.
Viaclav Novotny vystudoval Statni redlné gymnazium v Litomysli. Po studiich nastoupil v zafi
roku 1948 jako traktorista a pomocna sila do kancelate na statku JSCZ.5 Odtud v kvétnu roku
1949 odesel a ptihlasil se na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kam ho i pfijali.
Kwvli finan¢nim diivodim absolvoval pouze jeden semestr a v bfeznu roku 1950 se vratil zpét
dom.>*® Vaclav Novotny byl, obdobné jako Miloslav Kohout, délnického piivodu, ale kviili
smrti otce pochdzel zneutésnych socidlnich pomért. Dostalo se mu dobrého vzdélani a

obklopoval se kriticky myslicimi mladymi lidmi.

Blanka Zachova se narodila 3. srpna 1927 postovnimu ufednikovi Frantisku Zachovi a délnici
Marii, rozené Fantové.*’ Po vychozeni méstanské $koly nastoupila na $kolu rodinnou. Po jejim
absolvovani zacala chodit do Skoly socialné-zdravotnické v Pardubicich, kde studovala az do
svého zatéeni v roce 1950.%% Rozkli¢ovat motivace Zachové pro aktivni vystoupeni viici
novému rezimu neni tak komplikované. Snad mimo jejiho ¢ilého z4jmu o Jundka a jim
propagovany zpusob Zivota Zachovou mohla inspirovat i pamatka jejiho zesnulého sourozence.
Bratr Ceslav Bofivoj béhem valky piislusel k partyzanskému hnuti v okoli Litomysle.>* Tato
skutecnost neni nic¢im ptekvapujici, nebot’ partyzanskych skupin se v okoli mésta nachazelo
vice a i daldi odsouzeni z procesu ,,Stiitesky a spol.“ se o nich zmifiuji.*®® Z vétsich a
organizovanéjsich skupin miizeme naptiklad jmenovat partyzdny kolem podplukovnika Josefa
Svaton&.*®! Také zde operovala skupina Jakub 81, v jejimz &ele byl ucitel Vlastimil Vorisek,

jehoz pozdgji vystiidal §tabni kapitan Josef Moravansky.?*> Ceslav Zach byl béhem revoluénich

353 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 152.

334 Tamtéz.

355 Tamtéz, s. 153.

336 Tamtéz.

357 Tamtéz, s. 52.

358 Tamtéz, s. 53.

359 Tamtéz, s. 52.

360 Naptiklad Miloslav Mat&jka ve svych vzpominkach zmifiuje partyzany v okoli Morasic, kde bydlel; Interview
pro Pamét’ naroda s Miloslavem Matéjkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a spol.“ Kvétna
u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 4.11.2020]. URL: < https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-miroslav-1932>.
361 SKRIVANEK, M. Litomysl, s. 375.

362 Tamtéz.
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dni v roce 1945 zastfelen. Vzpominka na odbojovou ¢innost tragicky zesnulého sourozence
mohla Blanku Zachovou inspirovat k aktivnéjsSimu odporu proti komunistickému rezimu.
Mnoho odptircti nového rezimu se nechalo podnitit k akci neddvnou odbojovou ¢innosti svych
piibuznych a zndmych, ale i dalSich osobnosti domaci scény. Opét miizeme zminit piib&h bratii
Masind, které mimo jinych faktort k odporu proti komunistické diktatufe inspirovala ¢innost a

smrt jejich otce Josefa Masina, ¢lena legendarni skupiny ,,Tti kralové™.

Kohout sestavil koncept provolani ke studentiim s nazvem ,, Kolegové a Kolegyné! .33 Vaclav
Novotny obstaral psaci stroj a ndsledné Kohout se Zachovou provolani priiklepem rozmnozili.
Takto zhotovené letaky Kohout a Zachova vlozili do modrych obalek a rozeslali na adresy
studentil, o kterych se domnivali, ze by mohli smyslet podobné jako oni. Vyzvu odeslali na
adresu sedmi Litomyslan: Cestmira Horaka, Aleny Holomkové,*** Miroslava Zednika,¢®
Véclava Portmana,*®® Jana Pecha,*®’ Dagmar Role¢kové a nejspis i studenta Jaroslava
Zapletala.>*® Posledni zmifiovany se ¢lenem skupiny nestal, protoze tdajng, jak se Kohout
pozdgji dozveédél, vstoupil do komunistické strany.*®® Misto Zapletala byl Janem Pechem

piibran jiny student priimyslové koly, Bohdan Metys.>’® Vyzva byla poslana i studentiim

363 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 154.

364 Alena Holomkova (nar. 1.6.1931 Litomysl) byla dcerou krejéovského délnika Josefa Holomka. Otec byl do
tinora 1948 u strany narodnésocialistické. Po pievratu vstoupil do KSC a stal se zastupcem pojistovny v Litomysli.
Holomkova po vystudovani méstanské skoly v Litomysli jeden rok pracovala jako kancelarska ufednice u Okresni
jednoty v Litomysli. V roce 1945 zacala chodit na Statni redlné gymnazium v Litomysli. V pololeti pfestoupila na
tamni ucitelsky ustav. Po jeho zruSeni se v roce 1946 vratila na gymnazium, kde v roce 1949 odmaturovala. V fijnu
1949 byla pfijata na Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy, kde studovala az do vySetfovani; ABS. Sprava
vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetiovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-
11.10.1950, s. 36.

365 Miroslav Zednik (nar. 3.5.1931 Litomy3l) pochazel z délnickych pomérti. Otec Frantisek Zednik pracoval jako
délnik v tovarné na obuv v Litomysli. Otec v roce 1939 zemfel. Matka Anna Zednikova pracovala v matetské
Skolce na pozici Skolnice. Miroslav Zednik v roce 1942 zacal studovat na Statnim redlném gymnaziu v Litomysli,
kde setrval az do svého vysetiovani. Byl ¢lenem SCM a ve spolku ¢sl. amatérd vysilada; ABS. Sprava vysetfovani
StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetiovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s.
94.

366 Vaclav Portman (nar. 8.4.1934 Litomysl) byl synem Josefa a Marty Portmanovych. Otec pracoval jako méstsky
knihovnik a matka ve firmé Centroflora v Litomysli. Vaclav Portman od roku 1944 navstévoval Statni realné
gymnézium v Litomysli, kde setrval az do svého zat&eni. Na gymnaziu byl lenem SCM; ABS. Sprava vysetfovani
StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek €. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s.
63.

367 Jan Pech (nar. 23.12.1932 Kroc¢ehlavy, okres Kladno) pochazel z zivnostenské rodiny. Otec Jan vlastnil dva
uhelné sklady a obchod s kolonidlem v Litomysli. Uhelné sklady jim byli na podzim 1949 odebrany a obchod
s kolonialem ptedali Jednot€. Matka Anezka vypomahala v obchodé¢ a starala se o domacnost. Rodina vlastnila
dvé auta. Jedno nakladni a druhé osobni. Jan Pech navstévoval tfi tfidy Statniho realného gymnazia v Litomysli,
ale kvuli $patnému prospéchu prestoupil na pramyslovou $kolu, kdy studoval az do svého zatéeni. Byl ¢lenem
Junaka a pozd&ji SCM; ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy
vysetiovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 169-170.

368 Tamtéz, s. 193.

369 Tamtéz.

370 Bohdan Metys (nar. 14.1.1930 Litomy3l) byl synem Bohdana a Marie MetySovych. Otec v Litomysli vlastnil
karosarskou dilnu. Matka se starala o domacnost a firemni ucetnictvi. Bohdan Mety$ mladsi absolvoval tii tfidy
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Miloslavu Matéjkovi z MorasSic a Jifimu Koptivovi z Chocné, ze kterych pozdéji vySettovatelé

371

vytvotili jiz zminénou prvni skupinu. Celé provolani se dochovalo v operativnich

materidlech vySetfovatelli a zde uvadime jeho piepis:

Kolegové a Kolegyne!

Zajisté Vam neziistala tajnou snaha SCM a KSC ziskat si co nejvétsi moci nad nasi mladezi.
K tomu cili sméruje spojeni SCM a SSM do CSM. Neni mozno dale prihlizet k Fadéni téchto
zfanatizovanych lidi a nechat necinné ruce sloZeny v klin. Proto jsme se rozhodli rozsirit
obranné hnuti ve sporadanou organisaci. Obracime se proto k Vam, o kterych se domnivame,
Ze mohou nam v této praci nejvice pomoci. Nemiizeme s uspéchem vystupovat, pokud nebudeme
radné schopni zZivota. Nenutime ovsem nikoho, kdo v sobé neciti dosti odvahy nebo kdo aspon
castecné s timto rezimem nesouhlasi. Toho vSak Zadame, aby tento dopis ihned spalil a

zapomnél, ze néco takového kdy dostal.

Kdo chce spolupracovat bude miti v sobotu 14. 5. a v nedeéli 15. 5. po celé dva dny
zapichnut v pravé klopé bily spendlik.

Nedivte se, Ze Vam piseme timto zpiisobem, ale ¢cim méné lidi se navzajem zna tim lépe.
Nyni nezbyva cas na dlouha rozmysleni. Kdo projevi snahu po praci, dostane do tydne
organisacni pokyny. Neméjte strach, Ze tento dopis je Vam umysiné podvrzen. Student studenta

nezradi a nezklame, diverujte nam!

Za studentsky vybor

ATA.37?

Letak krom¢ zminénych diivodi k vystoupeni uvadi, ze kdo chce spolupracovat se skupinkou,
ma mit v sobotu ¢trnactého a v nedé€li patnactého kvétna po celé dva dny zapichnuty v pravé

klop¢ Spendlik s bilou hlavickou. Ve zminénych dnech nosil bilé Spendliky student redlného

Statniho realného gymnazia v Litomysli, jednu tfidu realného gymndazia ve Svitavach a nasledné dva rocniky
mistrovské skoly v Litomysli. Poté vstoupil do uceni ve Svitavach, kde se ucil na strojniho zamecnika. V femeslu
pokracoval u svého otce v diln€. V srpnu 1949 se oZenil s Vérou Pichnerovou a v bieznu roku 1950 se jim narodila
dcera. Oba zili ve spolecném domé s manzelovymi rodi¢i; ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch.
¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 57-58.

37 Tamtéz, s. 193.

372 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Piiloha &isl. 1. k trestnimu oznameni
akce ,,ATA", letak ,, Kolegové a Kolegyné!®.
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gymnazia Véclav Portman, ktery tdajné na vyzvu dal§iho studenta gymnézia, Miroslava

4

Zednika, $pendlik sundal,®’® dale student redlného gymnazia Jiti Koptiva,>’* studentky

5 6

socialné-zdravotni $koly Blanka Zachova®”® a Dagmar Roleckova®’® a koneéné student
priimyslové Skoly Jan Pech.?”” Jelikoz $pendliky s bilou hlavi¢kou nenosili vSichni osloveni
studenti, promluvil s doty¢nymi Kohout osobn¢ az na Danu Role¢kovou, kterou informovala
jeji spoluzacka ze socidlné-zdravotni $koly Blanka Zachova.?”® Provolani uzavira jeho pisatel
slovem ,,ATA4“. Slivko pochézi z tatarStiny a v prekladu znamena otec. Pro Kohouta slovo
slouZilo jako kryci jméno jeho osoby.?” Samotna skupina se jmenovala ,, Hvézda “.**° Kryci
nazev hvézda mél symbolizovat celou skupinu a jednotlivé paprsky byli zakladajici ¢lenové
organizace, ktefi na sebe méli ,,nabalovat dalsi 1idi.*®! Letak méli studenti po preéteni spalit,

coz paradoxn¢ na konec udélali vSichni kromé Kohouta, kterému se to pozdéji stalo osudnym.

Skupina skautli postradala jakykoliv smysl pro konspiraci. At uz §lo o noSeni bilych Spendliki
¢i neopatrné kontaktovani svych spoluzaki. Kohout kuptikladu na chodbé ve skole potkal
Miroslava Zednika a dotyénému ukazal ruku, na niz mél napsano sliivko ,,ATA“.*%? Nasledné
druhy den Zednika opét potkal na chodbé a vyptaval se ho, zdali nedostal postou n&jaky letak

a rovnou ho pozval na prvni schiizku. Matéjka se po letech v rozhovoru pro Pamét’ naroda

373 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 96.

374 Interview pro Pamét naroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Sttitesky a spol.
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 2.9.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>.

375 U Blanky Zachové je to pouze predpoklad, Ze bily $pendlik nosila. Z vypovédi Dagmar Roleckové vime, Ze ji
opatrila bily Spendlik pravé Blanka Zachova. Neni proto diivod nedomnivat se, ze kdyz Zachova Roleckové
Spendlik opatfila a ta jej nosila, Zachova neopattila Spendlik i pro sebe.

376 Dagmar Roleckova (nar. 8.3.1932 Litomysl) pochazi zrozvedené rodiny. Otec Ladislav byl povoldnim
obuvnik. Udajné piti otce vedlo k rozvodu obou rodi¢i Dagmar vroce 1944. Matka Oldfiska, ptvodnim
povolanim obuvnicka délnice, se po rozvodu podruhé provdala za vedoucim prodejny mléka v Litomysli Oldficha
Stehlika, u né¢hoz také pracovala na pozici prodavacky. Dagmar i jeji bratr Vaclav setrvali v pé¢i matky. Dagmar
Rolec¢kova po vychozeni mé&stanské Skoly v Litomysli odesla do $koly rodinné, kde setrvala jeden rok. Ze Skoly
rodinné piestoupila do skoly socidlné-zdravotni v Litomysli a odtud po jednom roce pfestoupila na socialné-
zdravotni $kolu v Pardubicich, kde studovala az do svého zatceni v roce 1950. Na Pardubické skole prospivala
s vyznamenanim jako jedna z nejlepsich studentek. Role¢kova byla i ¢lenkou Sokola a Junaka, kde zastavala
funkci podradkyné; ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci
svazek €. 9 ,,Akce ATA 2 9.-11.10.1950, s. 79-80; NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50,
kart. 2, Dotaznik Dagmar Roleckova vypracovany MNV Litomysl ref. prace a socialni péce, odd. mladeze
v Litomysli z 24.4.1950.

377 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 170.

378 Tamtéz, s. 194.
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381 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 4.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.
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ATA z9.-11.10.1950, s. 95.
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vyjadiuje k obdrZeni letdku, noSeni bilych Spendlikti a Kohoutové chovani: ,, Vite, co se tyce
toho letaku, kdyz jsem prisel jednou ze Skoly, tatinek mné predal obalku, v které ten letak byl.
U nas bylo naprosto bézny, coz jsme nepokladali za Zadny narusovani soukromi, Ze kdyz prisel
dopis, tak ten, kdo ho prvni mél, tak ho otevrel. Tenhle dopis mé predal a ptal se: ,,Co tomu
rikas? “ Fikam: , Neni to provokace? Predstavte si, najednou mdte se k nécemu, nejaké
organizaci prihlasit, Ze si date bilej Spendlik do klopy, coz bylo teda soucdsti toho letaku. Kdo
souhlasi s obsahem toho letaku, necht ten a ten den nosi v levém klopu Spendlik s bilou
hlavickou. To si clovek nemohl myslet nic jiného, nez Ze to poslali StBaci. A podepsan ATA. Za
studentskou skupinu ATA. I tatinek mi rikal: ,, To je velice jednoduchy. Prosté jejich clovek to
omrkne. Napise seznam, kdo z vas bude béhat po gymplu s bilou hlavickou v klopé a druhej den
vas objedou a pozbiraj vas. *“ Tak samoziejmé jsem ten Spendlik nemél a nevedel jsem, kdo to
poslal, jak to poslal. Druhej den jsem prisel do skoly, nebo ten den, kdy jsme tohle meli mit a
tehdy sedel shodou okolnosti Mila Kohoutii v lavici sam. A byla hodina latiny a riizné jsme
presedavali. Ja jsem si Sel sednout k nemu a béhem vyucovani, ja si dobre na to pamatuju, mi
ukazal takhle dlan a na ni mél napsany tuzkou ATA. TakzZe jsem v tu ranu védél, kdo je
odesilatelem ... TakzZe to bylo dost takovy riskantni i z té strany toho Mily. Dyt nékdo mohl rict,
tak hosi vy si myslite, Ze jsem takovej blbec, zZe proste vam na to skocim. Tak vam predvedu, jak
Jjste vy hloupy. To bylo v§echno neuvdzeny a riskantni. “ 33 Otazkou zlstava nakolik si chlapci
s divkami zapojeni do tzv. ,,ilegalniho vyboru® uvédomovali, ze v ocich tehdejsi bezpecnosti a
justice se jednad o trestny ¢in? Tuto domnénku potvrzuji i vzpominky Miloslava Kohouta:
,,Jestli jsme méli predpoklad, Ze kdyz nas chyti, tak nas zaviou? To jsme neméli. My jsme
pocitali, Ze kdyz néco, tak proti nam néjaké vystoupeni, karné vizeni, ale rozhodné jsme

nepocitali, Ze nam hrozi krimindl. <334

Té&sné pied prvni schiizkou skupiny navstivil Kohout Vaclava Portmana.*®> Ten se planované
schlizky zucastnit nemohl, ale Kohout ho i pfesto povétil tkolem vypracovat seznam zaka V.

tiidy na gymnaziu a oznacit v ném politicky spolehlivé studenty. Portman skute¢né takovy

383 Maté&jkovy vzpominky se v zdsadé shoduji s vypovédi, kterou uéinil v roce 1950. Jedinou drobnou odchylkou
od vypovédi je skutecnost, ze Kohout mu neukazal ruku se slivkem ,,ATA®, ale $lo o razitko, které natiskl na
papir; Interview pro Pamét’ naroda s Miloslavem Maté€jkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky
a spol.“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 5.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
miroslav-1932>; ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci
svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 90.

384 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 5.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

385 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 64.
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seznam vytvofil a vném kiizkem oznalil spoluzdky nesouhlasici s aktudlnim zfizenim,
znaminkem minus ty, ktefi souhlasi a hvézdi¢kou Zaky, u nichZ si nebyl jisty.**¢ Poté seznam
zéak tésné pred prvni studentskou schlizi odevzdal Miroslavu Zednikovi a tim pro néj veskera

¢innost v organizaci skonéila.*%’

Prvni schiizka se konala 19. kvétna 1949 v podvecernich hodinach na litomyslském vystavisti
v junacké klubovné u ,,Cile*.*%® Schiize se icastnila pomyslna trojice zakladajicich studenti,
Miloslav Kohout, Vaclav Novotny a Blanka Zachova. Déle se dostavili studenti redlného
gymnazia Cestmir Horak, Miroslav Zednik a Alena Holomkova. Na Zadost Blanky Zachové
prisla studentka socidlné-zdravotni Skoly Dagmar Role¢kova a dva studenti primyslové skoly,
Jan Pech a Bohdan Metys. Z oslovenych nedorazili akorat tfi pozvani, Vaclav Portman, Jifi
Koptiva a Miloslav Matéjka. Koptiva se schiizek neucastnil, protoze kazdy vecer odjizdél
vlakem domii do Chocné.*®® Jak bylo predestieno vyse, Mat&jka dopis s provolanim ke
studentim obdrzel a byl i Kohoutem pozvan na schiizku, ale patrn¢ na radu otce a z vlastni
opatrnosti se schiizky neztcastnil.**® Vaclav Portman zajem na schiizi pfijit mél, ale jak se zd4,

nemohl dorazit.?°!

Kohout si vzal prvni slovo.*? Vem znovu vysvétlil prvoplanovy Gcel skupiny, to jest boj proti
Ceskoslovenskému svazu mladeze. Za cil si vyty¢ili bojkotovat akce jimi pofadané, omezit vliv
svazackych funkcionait na skolach a celkové se stavét proti jejich programovému prohlaseni.
Nic nenasvédéuje tomu, Ze vystupy proti SCM méli nabyt néasilného razu. Pfitomni také
projednévali piibirani dalich spolehlivych studentti do jejich organizace.>*® Kazdy student se
m¢él porozhlédnout ve své tfidé. Dagmar Roleckova s Blankou Zachovou dostaly na starost

socialné-zdravotni $kolu.>** Na realném gymnéziu nabor ¢lenti obstaravali Cestmir Horak pro
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jisti. Tti vypovedi uvadéji cas 18:00, dveé 16:30 a jedna 17:00, takze jediné ¢im si miizeme byt jisti, Ze schiize byla
v podvecernich hodinach; ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy
vySetfovaci svazek €. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 37-195.

38 Tamtéz, s. 70.
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oktavu A,** Alena Holomkova pro oktavu B,*¢ sekundu dostal na starosti Miloslav Mat&jka,>*’

sextu A vyfasoval Jiti Kopfiva a kvintu Vaclav Portman.?*® Jan Pech s Bohdanem Mety$em
méli ,,rozhodit sité€* na priimyslové skole.**® Kohoutova, Zednikova a Roleckové vypoveéd
stanoveni zmocnéncii pro jednotlivé t¥idy posouva az na druhou schiizku u Blanky Zachové.*%°
Je mozné, ze néapad se siti zmocnénct padl na prvni schiizce, ale jeho detailni naplanovani
studenti dokonc¢ili az pii schiizi druhé. Pocet zmocnéncii podle Kohouta, Zednika a Role¢kové
zistava téméf stejny s malou vyjimkou, kdy byl pfidan pro sextu B Miroslav Zednik.*"!
Zmocnénci méli vybrat ve své tfide péti az Sesti ¢lennou skupinu spolehlivych studenti a s nimi
dale spolupracovat. Kazda ze skupinek obdrzela barevné oznaceni, takze naptiklad Zachova
s Role¢kovou dostaly barvu fialovou.**? Zainteresovani studenti si méli také vybrat svoje kryci
jména a ty sdélit na dalsi schiizce Kohoutovi. Podle Miloslava Kohouta snahu o konspirativni
pocinani narusili sami studenti: ,, Ono to nedopadlo, jak jsme si predstavovali nebo jak ja si
predstavoval. Protoze kdyz se sesli, tak se zacali kontaktovat mezi sebou a to, co ja si piivodné
myslel, Ze nebude védét jeden o druhym, tak to viplné padlo. Viichni védéli o sobé vsechno. “%
Bezpecné vime, Ze nékteti stanoveni zmocnénci, ktefi se nedostavili na schiizku byli pozdéji
informovani o svych ukolech samotnym Kohoutem. Takhle byli uvédoméni naptiklad Miloslav
Matgjka** a Jiii Kopiiva.*” U Vaclava Portmana si nemiizeme byt jisti, ze ho Kohout o jeho
ukolech informoval, nebot’ se nedochoval zadny dokument, jenz by to potvrzoval. Vypovédi
také hovoii o napojeni na dalsi skupinu, pfedevsim na ,,Budislavské Janosiky*.**® Snahy napojit
se na jinou ilegalni skupinu se nezdaji byt vérohodné. Sdm Miloslav Kohout po letech

pobouiené reaguje na otazku, jestli znali budislavskou partu, nebo to byl konstrukt: ,, Ne to bylo
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vykonstruovany, protoze my jsme se naopak moc neznali a nesndseli, protoze tam se tancovalo
a my jsme jako skauti tam nékdy prisli a oni byli tvrdé proti nam zaujati, ¢ihali na nds, az
plijdeme tam odsud, Ze nds zmlatéj. Jen tak tak jsme tomu usli, takze my jsme se seznamili az

v base. “47

O ,,Budislavskych Janosicich* se udajné zminil i Cestmir Hordk Miloslavu Mat&jkovi b&hem
jednoho zjejich rozhovord.*®® Hordk se mél pokusit navazat spojeni s ,,Janosiky* v blize
neur¢enych skalach, kde se skryvali. JanoSici ovSem uZ vtomto pfibéhu nejsou mistni
teroristick4 skupina z Budislavy, ale §lo o paraSutisty ze zapadu shozené do Ceskoslovenska.
Nezda se pravdépodobné, Ze by studenti chtéli navazovat styky s ilegadlnimi skupinami. Janosici
provadeli naprosto odliSnou Cinnost zahrnujici zbrané a zastraSovani komunistickych cCiniteld,
tedy skutky bliZici se spiSe partyzanskému stylu boje. Zatimco Kohout vystupoval proti CSM
a ovlivilovani mladeze. Cilem vySetiovatelii bylo vytvaret velké protistatni celky sdruzujici
mnoho vzijemné provazanych lidi, aby dokazali nebezpecnost celé jejich Cinnosti. Asi za
nejvetsi priklad miize slouzit jiz zminovany proces s ,,M. Horakovou a spol.”, kdy statné
bezpecnostni pracovnici vytvofili jednu centralni skupinu kolem Hordkové a na ni uméle
navézali na 639 osob v naslednych procesech.*”” Vysetiovatelé to konec koncd ucinili i
v samotném procesu ,,Stfitesky a spol.“, ktery sestavili ze tfech na sob¢ nezavislych skupinek
a uméle provéazali nepiesvédéivymi vazbami. Mezi dal§i konstrukty se fadi i navrh Cestmira
Horaka na ziskani spojeni s Mormony, ktefi se idajné nachézeli ve mést&.*'° Divodem hledéni
spojeni na cirkevni spolecenstvi Mormonti mél byt jejich zahrani¢ni pivod sahajici do Ameriky
a jejich zdmoznost. VySetfovaci materialy jsou plné vSemoznych snah ,,scénaristi procesu
zvelicit studentskou ¢innost a navazat ji na zapadni imperialistické staty a cirkevni spoleCenstvi.
Schiizku ukonéil Kohout s tim, Ze napiisté se jiz posilat dopisy nebudou.*!! Celd &innost

skupiny uvéazla na bojkotu Ceskoslovenského svazu mladeZe a jim potadanych akci.*'?
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Druha studentska schiizka se konala 6. ¢ervna 1949 v domé u Blanky Zachové.*'® Byt Blanky
Zachové byl odd¢len od obytnych ¢asti rodic¢i, takze studenti mohli probirat jakakoliv témata
a rodice je nemohli neslySet. To ale nemuselo pfitomné trapit, nebot’ rodice nebyli v t& dobé
doma.** Kromé& Blanky Zachové se schiizky zcastnila Dagmar Roleckova, dale Miloslav
Kohout a Miroslav Zednik.*'> Vypovédi ucastniki druhé schiizky uvadg;ji i dali studenty, ktefi
se mé&li dostavit: Véaclav Novotny, Cestmir Horak, Miloslav Mat&jka, Jifi Kopfiva, Vaclav
Portman, Alena Holomkova, Bohdan Metys a Jan Pech. Zminéni studenti, ale Gi€ast ve svych
vypovédich nezminiuji ¢i nekteti pfimo popiraji. Napiiklad Bohdan Metys tvrdil, Ze na druhou
schiizku jiz nebyl pfizvan.*'® Obdobné vypovidala i Alena Holomkova.*!” Jan Pech se rad&ji o
své Gi¢asti na druhé schlizce u Zachti pii vyslechu vilbec nezmitioval.*!®* Podobné opomiji
piipadnou ucast 1 protokol Vaclava Novotného, 1 kdyz u toho jako zakladajiciho ¢lena
organizace by se dalo uvaZovat o pfitomnosti na zminéné schiizce.*!” Mezi tématy studenti
figurovalo zfejmé detailni rozplanovani sit€¢ zmocnénct. Déle byl na ndmét Kohouta ustanoven
nazev celé skupiny ,, Hvézda “.**° P¥isti schiizka jiz nebyla piesné stanovena, protoze chlapci

podle Kohoutovych slov neméli zdjem dale zvat divky.**!

Podle Kohouta se méla o dva dny pozd¢ji konat jesté tieti a posledni schiizka studentské
organizace.*??> Schiizku Kohout svolal do panské zahrady v Litomysli. Jelikoz ale prselo,
dostavil se pouze Miroslav Zednik.***> Na cesté domii se Zednik svéfit Kohoutovi, Ze chce o
celé organizaci Fict profesoru realného gymnazia Zralému.*** Kohout mu to avsak rozmluvil,
nebot’ bylo dohodnuto, Ze mezi sebe nebudou studenti piijimat dospélé. Zednikiv protokol
pfimo nezminuje kondni tfeti schiizky, ale pouze mluvi o par piilezitostnych setkénich
s Kohoutem.*?* Je pravdépodobné, Ze tfeti schiizka se viibec nekonala. Nejspis §lo o konstrukt

vySetfovateld, ktefi se snazili zveli¢it ¢innost Kohoutovy skupiny.
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Na chvili¢ku se pozastavime u profesora Bohuslava Zralého. Jeho osoba byla zminéna jiz vyse.
Jednalo se jednoho z profesort, ktery vetejné vyslovil souhlas se studentskym vzdorem proti
generalni stavce béhem osudnych tnorovych dni. Je pravdépodobné, ze od té¢ doby se o n¢j
Statni bezpecnost zajimala a pozd¢ji méla eminentni zjem ho zaclenit do celého procesu s jeho
kolegou rektorem Stfiteskym, coz mimo jiné dokazuji i vySetiovaci materialy. Profesor Zraly
byl mladym pedagogem ucicim obcanskou vychovu a latinsky jazyk.** Na litomyslské
gymnazium prfiSel z Hradce Kralové a ubytovani nalezl ve studentském internaté rektora
Sttiteského.**” Ve mésté se zdrzel necely rok, a to v obdobi ,,ilegalni* studentské ¢innosti a
nasledného vySetfovani. Ziejmée pro své mladi mél blizsi vztah s nékterymi studenty. Jednalo
se napiiklad o studenty Miloslava Kohouta a Vaclava Novotného.*?® V n&kterych vypovédich,
kde odsouzeni uvadéji charakteristiky jednotlivych kamaradii a znamych, se objevuje i posudek
ohledné profesora Zralého. Zda se, Ze zndmost s timto kantorem byla bréna jako pfitézujici
okolnost. Naptiklad v Kohoutové vypovédi v charakteristice o Vaclavu Novotnému stoji: ,, ...
pak se stykal s profesorem Zralym. “*** Obdobné se Kohout vyjadiuje i u studenta Miroslava
Zednika.*® Vypovéd Cestmira Horaka se naopak snaZi charakterizovat politické smysleni
profesora Zralého. Hordk k nému uvadi: ,,... dle mého usudku, byl Zraly daleko vice
reakcnéjsiho zaméieni, nezli rektor Stritesky. “**! Obdobné svého ucitele popisuje i Jifi Mraz:
., Profesor Zraly, ktery vyucoval na gymnaziu obcanské vychove, bydlel v Litomysli — kilaster,
byl reakcniho smysleni, které projevoval svym postojem pri riiznych debatdch ve tridé a mimo
Skolu. Ktery se také kromé gymndzia stykal s reakcnimi studenty. “*** Jméno Zralého dokonce
padlo i1 v ospravedInéni ve vyslechovém protokolu Miloslava Kohouta: ,, ... obcanska vychova
byla vedena profesorem Zralym, ktery proste neplnil své povinnosti tak, jak by mél a své
povinnosti se zhostil pouhym ctenim piirucek. “*** Je opét otazkou, co jsou skute¢na slova
studentt a co jsou fabulace vySetfovatelli, nebot’ vSechny charakteristiky se vyznacuji zargonem

a formulacemi pracovnikli bezpe€nosti. Snahu zakomponovat Zralého do procesu doklada 1
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zminovand instrukce ministerstva vnitra pro podfizeny vySetiovaci utvar. V ni stoji jasné
pokyny pro Vicha v tom sméru, aby se zaméfil na osobu rektora Striteského a profesora
Zralého.*** Statni bezpe¢nost neuspéla pii snahach zaclenit profesora Zralého do procesu, i
kdyZ nutno podotknout, velmi se o to snazila. Zraly pfedstavoval pro vySetfovatele problém,

nebot’ oproti svému kolegovi z gymnézia byl ve svém po¢inani velmi opatrny.**

Nyni nadesel ¢as podivat se na posledni ,,protistatni® skupinu politickém procesu ,,Stritesky a
spol.*“. V pribéhu mésice kvétna roku 1949 se postupné zformovala mala skupinka ptatel, ktera
nesouhlasila s lidové-demokratickym statnim zfizenim v Ceskoslovensku. Jednalo se o
studenty redlného gymnazia Karla MetySe, Zdenka Vasicka, Miloslava Bulvu a délnika v
narodnim podniku Kovopol Litomysl Ottu Rozko$ného.*** Clenové skupiny se rozhodli, Ze

za¢nou rozsifovat letaky.

Motivace pro vystoupeni proti nove se upeviujicimu rezimu jsou nasnadé. Karel Metys, stojici
na pocatku celé organizace, byl vt¢ dob¢ Sestnictiletym student redlného gymndazia
v Litomysli.**7 Cast prazdnin travil u tety a stry¢ka ve Rtyni v Podkrkonosi, kde prodaval
zeleninu a kvétiny a hlavné spolu se svym bratrancem Karlem piespaval na zahradé ve stanu.**
Jak sam po letech zhodnotil, diky této zkuSenosti si vytvoftil kladny vztah k pfirodé¢ a pobytu
v ni. Na zaklad¢ toho se v roce 1945 stal Clenem Junaka a v roce 1948 ho jmenovali prvnim
radcem druZiny ,,VI¢at“.**® V roce 1948 se dokonce ucastnil coby aktivni ¢inovnik Junaka
pohibu prezidenta Benese.*** Bohuzel jesté v témze roce byl nucen skaut opustit z diivoda
zanedbavani studijnich povinnosti.**! Pravé vztah nového rezimu k prezidentovi Benesovi a
dalSim prvorepublikovym persondm byl zfejm¢ hnacim motorem odporu MetySe vici
komunistickému reZimu. Sam to popisuje témito slovy: ,, No a myslim, Ze vychova doma a

vJundaku zpiisobila, ze kdyz potom v zari 1948 zemriel prezident Benes, tak samoziejmé

v Jundku nas ucili, Ze si téchto prezidentii mame vazit, protoze néco pro republiku udélali, takze
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Jjsem se zucastnil pohrbu. Vzpominam si moc dobre, jak jsme cekali, myslim v osmistupech, pred
pamdtnikem odboje na Zizkové. No, a kdyz jsem Sel kolem oteviené rakve, tak se mé klepaly
nohy. No brali jsme vsechno néjak vazné, zZe. No a pamatuji se také, Ze v té dobé prezident
Gottwald a ministersky predseda Zapotocky péli na prezidenta Benese samou chvalu, jak se
zaslouzil o nas stat a ze potom i po valce vybojoval tu republiku. No ale uplynul rok a zacali na
prezidenta Benese kydat hniyj. Ze nds prodal Némecku, Ze byl agent imperialistii apod. No ale
samozirejmé to se mé viibec nelibilo, tak jsem potom rozsiroval letiky. “*** Ve vyslechovych
protokolech Mety$ uvadi, Ze ho velmi ovlivnila literatura li¢ici piibéhy z dob okupace.**’
Uvadi, zZe shlédl i film ,,Mladé garda“, kde mladi hosi a divky zalozili ilegélni protinacistickou
skupinu.** I tyto aktivity museli mladého studenta inspirovat k protirezimni ¢innosti. Jeho otec
Jaromir Mety§ byl zndmym litomySlskym roddakem, velkym muzikantem a farafem cirkve
Ceskoslovenské.** Farai Mety$ ve své osob& spojoval poslani duchovniho a netnavného
kulturniho pracovnika, napf. méstského kronikafe a redaktora piileZitostnych sborniki.**6
V roce 1924 si ho sbor cirkve Ceskoslovenské vyvolil za svého duchovniho.**” Praci farafe
vykonaval dlouhd 1éta a dokonce Gspésné preckal nastoleni komunistického rezimu a hlavné
jeho upeviiovani. V klasifikaci duchovnich podle poméru k rezimu zpera litomySlskych
komunisti se dostal do druhé nejlepsi kategorie ze Ctyt a obdrzel i vyborné slovni hodnoceni:
., Pan Jaromir Metys, farar cirkve ceskoslovenské, je znamy vazeny obcan mésta Litomysle.
Jako dirigent péveckého spolku ,, Viastimil “ ma veliké zdasluhy o kulturni i mravni povzneseni
meésta Litomysle i okoli. Jeho heslem je: ,, Kiestanstvim k socialismu “. Dle techto zasad se ridi
celé jeho pocinani, mezi lidem je oblibeny a znamy jako clovek rozumovy, uvdzlivy a
charakterni. “**® Zajimavé je i hodnoceni farafe MetySe z roku 1951, tedy jiz po procesech
s obéma jeho syny: ,, Duchovni CCS v Litomysli Jaromir Metys, fardr, je dosti pokrokovy, i kdyz
jeho chovani jest dosti mestacké ... VIiv na verici ma znacny, postoj jeho jest dosti kladny,

alespon na verejnost se tak projevuje, zvlasté pri svych péknych kazanich, zamérenych v duchu
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mirovém a budovatelskéem. Udrzuje styky s mnoha lidmi, predevsim vsak jako kulturni cinitel,
a nikoliv farar. Mozno Fici, Ze se skoro vice stard o kulturu nez o duchovni sparu, i kdyz plni
svoje povinnosti dobre. Jest pravdou, ze jeho synové byli potrestani statnim soudem, ale za tuto
nedostatecnou vychovu miize predevsim jejich matka, nebot’ v rodiné uvedeného duchovniho
dochdzelo dosti k vystupiim ze strany manzelky, a to se pravé projevilo na détech. “*¥
Litomyslsti komunisti¢ti funkcionati MetySe dokonce i omlouvaji z odsouzeni jeho synt, coz
bylo pomérné nestandartni. Rezim netrestal pouze odsouzené, ale nejrizn€jSimi restrikcemi a
administrativnimi represemi se zaméfoval i na jejich rodiny.*° V tomto piipadé je to celé
shozeno pouze na matku obou syni, za coz doty¢né nenesla zadné nasledky. Celozivotni vasni
Jaromira MetySe byla hudba. Farafr MetyS tidil pévecky spolek Vlastimil a dirigoval

Litomyslsky symfonicky orchestr.>!

Zvaval cCetné umélce, naptiklad z Prahy, Brna a
Ostravy.*? Zejmé& po svém otci byl Karel Mety§ muzikantem, hréal na kytaru.** Matka byla
puvodnim zaméstndnim ucitelkou, ale v dobé ilegalni studentské cinnosti jiz setrvavala
v domécnosti.*** Skautska vychova spojena s kladnym vztahem k prvorepublikovym politicky
¢innym osobnostem a nabozensky, skoro az humanisticky duch v rodiné, vedly mladého
Metyse k odporu proti nastupujici totalite.

Kamarad Karla MetySe Zdenck Vasicek, taktéz student realného gymnazia, pochézel ze zcela
odlisnych poméri. Otec Josef Vasicek do roku 1939 vlastnil zime¢nickou dilnu v Litomy$li.**
Nésledné s podnikanim skoncil a odesSel pracovat jako tovarni délnik. V dobé ilegalni ¢innosti
svého syna pracoval jako instruktor u¢ovské dilny v tovarné na letadla Mraz Chocei.**® Otec
Zdetika Vasicka byl az do unora 1948 u narodné-socialistické strany.*’ Matka Marie rovnéz

pochézela z Zivnostenské rodiny.*® Ob&ma rodi¢tim jisté neuslo pounorové bésnéni proti

zivnostnikiim bezpec¢nostniho referenta Hrncéla. Jiz shora bylo zminéno, Zze Josef Hrnc¢él
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organizoval kontroly skladli Zivnostnikli, zda nepfesahuji povolené normy. Béhem téchto
kontrol bezpecnostni referent napiiklad vystavil do vlastni vylohy s potupnym napisem
obchodnika s latkami Oldficha Zemana, ktery byl pozdéji uvéznén na tfi roky a ONV Litomysl
mu vyméfil pokutu 5 milionti Ké&s a jeho Zené& 2 miliony.*° Mnoh¢ jiné podnikatele vyvlastnil
a zlikvidoval. Praktiky v LitomyS$li nebyly v celostditnim méfitku Z&dnou vyjimkou.
Zivnostnictvo bylo po ,,vitézném* tnoru interpretovano jako nepiatelské a vykofistovatelské a
stat pristoupil k jeho likvidaci jako samostatného hospodafského ¢initele.*® Likvidace se
uskutecnila nedemokratickymi, nasilnymi prostiedky politick¢ého tlaku, vyhrozovani a

perzekucemi.*®! V dob¢ letakovych akci bylo Vasickovi pouhych patnéct let.

Miloslav Bulva pochazel ze zeméd¢€lské rodiny. Otec FrantiSek Bulva, pivodnim zaméstnanim
kopytatsky d€lnik, po valce koupil od své matky malou zemédélskou usedlost o 5 ha a zacal se
vénovat obhospodafovani piidy.*?? Otec FrantiSek odmital vstoupit do JZD a podle syna ani
nikdy nevstoupil: ,, ... Pak prisia léta padesata, kdy teda se na néj cinil natlak, aby vstoupil do
druzstva, tak jako na vSechny zemédélce. No prosté odmital, protoze zacal v tom roce
Sestactyricatym za vSechny uspory, ktery mél. Prodal rodinny diim, ktery jsme meéli tady ve
meste. Koupil to hospodarstvi od své matky a prosté citil se timhletim vazan na to soukromé
hospodaieni a ziistal tomu vérnej az do své smrti. “**> Miloslav Bulva jako mnozi jeho kamaradi
tésné po valce také vstoupil do skauta.*** Ani on nesouhlasil se sjednocovanim mladeznickych
organizaci do CSM: ,, Nelibilo se ndm tieba to, Ze se jednalo o tom sjednoceni té mldadeze do
néejakého toho tehdejsiho svazu ceské mldadeze. To se nam nelibilo. Ti mi kamaradi byli snad
skoro vsichni skauti, no a proto se nam ten zpusob Zivota, ktery skaut propagoval, libil. Ten se
nam zamlouval. “**> U Miloslava Bulvy je pIné pochopitelné, Ze vystoupil proti pounorovému

rrrrr

ideje skautingu.
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Otta Rozko$ny se narodil jako syn litomyslského rolnika. Jeho otec Josef Rozko$ny vlastnil 7
hektart piidy a ktomu dim shospodaiskymi budovami.*®® Otta vystudoval tiiletou
primyslovou $kolu a od roku 1949 pracoval v Kovopolu Litomysl jako montdzni délnik.*’
Nikdy se nenachézel v zadné politické strané, pouze byl ¢lenem CSM, Sokola a Aeroklubu

CSR. Opét se jednd o syna rolnika, o ¢emz tady bylo jiz mnoho fe¢eno.

Jednu kvétnovou ned¢€li roku 1949 se setkali na namésti v Litomysli Karel MetyS a Zden¢k
Vasicek.**® Metys pii této prileZitosti nastinil svému dlouholetému kamaradovi Zdetikovi plan
zatit vydavat letdky protistatniho razu.*®® Vydavani letdki bylo v té dob& témé& modni

zalezitosti a chlapci se také dozvidali o riznych letdkovych aférach.

Po celou dobu trvani komunistického rezimu zaujimaly letaky a ilegdlni tiskoviny dilezité
misto. Rusily informac¢ni monopol v zemi, ktery pfedstavitelé moci okamzit¢ zavedli po
pievratu.*”? Letéky a ilegalni tiskoviny byly jednim z hlavnich informaénich zdrojii cenzurou
postihnuvs$ich ob¢ant. Okruh pfijimateli byl velmi maly, ale v jejich Sifeni zna¢né¢ poméhala
tzv. Septand propaganda.*’! Nékteré letaky plsobily spise regiondlng, ale jiné dosahly az na
celostatni ptisobnosti. Letdky a ilegalni tiskoviny také pattily k dilezitym projeviim odporu
proti komunistickému rezimu.*’? Pfedev§im reprezentovali vefejné minéni té ¢asti spolecnosti,
ktera se odmitla podvolit nastupujici totalit¢. Mnohé letdky o protirezimnim odporu
informovaly a jiné k nému vyzyvaly. BohuZel je vyuZivala i Statni bezpe€nost jako zaminku ke
svym zakrokdm proti celym skupindm nebo i proti jednotlivedm.*”® Dokonce pfistupovala
k samotné jejich vyrobé a rozsifovani. BezpeCnost proti vyrobcim a Sifitelim letdkti a
ilegalnich tiskovin tvrdé zasahovala. Probéhlo né¢kolik desitek politickych procest s jejich
autory a Sifiteli.*’* Urc¢ité procento piipadii vykonstruovala sama Statni bezpecnost jako akce

pocetnych organizovanych ilegalnich skupin a soudy vynéasely obzvlast’ drakonické tresty.*”
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Mezi nejrozsitenéjsi vyrobni technologii v tvorbé letakii patfilo opisovani tiskovin na stroji

nebo rozmnozovani na cyklostylu.*’®

Metys spole¢né s Vasi¢kem se rozhodli mezi sebe piibrat dalsi spolehlivé ¢leny. Jeden z nich
navrhl zasvétit do celého podniku Miloslava Bulvu.*’” Podle vypovédi Karla Metyse, chlapci
zasvétili Bulvu do potiebnych detaild na chodbé realné gymnézia.*’® Toto tvrzeni je velmi
pravdépodobné, nebot’ vSichni tfi spole¢né studovali na stejné Skole a Metys s Bulvou dokonce

chodili spole¢né do tiidy.*”

Metys, Vasicek a Bulva se poprvé setkali na litomyslském nameésti. Bulva zde byl sezndmen
s celym planem skupiny a zifejmé na jeho navrh padl ndpad ptibrat do party jeho kamarada Ottu
Rozkogného.*® Bulva s Rozko$nym se znali jiz dlouha léta. Oba bydleli ve stejné ulici a jejich
rodiny se rovnéz pravidelng vidaly.*3! Asi o tyden pozdéji se Bulva Rozko$nému svéfil se svym
timyslem piibrat ho do jejich organizace.**?> Rozkosny pomoc pfislibil. Miloslav Bulva na
pocatky jejich ,,ilegalni* Cinnosti po letech vzpomind takhle: ,, Nékdy zacdatkem roku ctyricet
devét jsme se sesli s mym spoluzakem Karlem Metysem, Zdenkem Vasickem. No a tak jsme o
téhlech viech vécech, které se v Ceskoslovensku tehdy dély, tak néjak uvazovali a kritizovali
jsme je. Nelibilo se nam to. Pak jsem teda jesté ja sehnal jednoho dalsiho clena té nasi takzvané
skupiny, jak nam vikali, Ottu Rozkosného, to teda uz nebyl student. Ten chodil v Litomysli na
prumyslovou Skolu a pak uz mél skolu za sebou a byl zaméstnan tady v takovy tovdrnicce. Ja uz
nevim, jak se to tenkrat jmenovalo. Takova mala tovarnicka strojirenska. No tak my ctyri jsme
tak rizné rezim kritizovali a vikali jsme, mélo by se néco délat. Neni mozné, aby to takhle
vSechno proslo, kdyz se proti tomu néjakym zpiisobem, ne teda otevienym bojem, ale nejakym
zpiisobem bude bojovat, tak by se mélo dosahnout urcitych vysledkii a melo by se to zvrdtit to

v§echno. Bohuzel se nam to tehdy nepovedlo. Spis naopak. “*%3
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Prvni schiizka jiz kompletni ¢tyi¢lenné skupiny se konala ke konci kvétna roku 1949 mezi
osmou az devatou hodinou ve&erni.*** Chlapci zde jednali o dal§im postupu celé skupiny ve
véci vydavani letakit a bylo dohodnuto konkrétni rozd€leni ukolit mezi Ctyfi spolecniky. V

> Ten

protokolu Zdeiika Vasicka stoji, ze tvodniho slova se ujal Karel Metys.*®
spolupracovniklim vysvétlil, Ze je tieba si opatfit néjaky letak, ktery by dale rozmnozovali a
nasledné rozsifovali. Kazdy mél na dalsi stietnuti pfinést svlij koncept letdku, a z n¢j pak chtéli

vybrat ten nejlepsi. S tim se ¢tyfi kamaradi rozesli domti.

Karel MetyS ale vjedné ze svych vypovédi uvadi, Ze koncept letdku zajiStoval Otta
Rozkogny.*%¢ Bylo také dohodnuto, Ze hotovy ndvrh Rozko$ny né&kolikrat prokopiruje tuzkou
na papir a Metys, Bulva a Vasi¢ek nasledné obtahnou tusi. MetyS k tomu dodava, ze hotové
letdky si méli chlapci vyzvednout u Rozkosného v praci. K prvni letdkové akci se pozdéji
MetySova vypoveéd vraci a potvrzuje informace, které predestiel ve svém protokolu Zden¢k
Vasicek.*®” Problémem vypovédi Karla MetySe spoiva v tom, Ze v prib&hu vysetfovani
vznikly tfi na sob¢ nezavislé protokoly, které¢ si v mnohych informacich vzajemné odporuji.
Doty&ny se po zatéeni dostal na Krajské velitelstvi Statni bezpecnosti v Brné.*3® Za jeho pobytu
v Brn¢ vznikla prvni vypovéd o jeho domnélé ¢innosti.*® Vétsina informaci v onom protokolu
je vykonstruovana bezpecnostnimi pracovniky. Kuptikladu MetyS$ v ni uvadi, Ze na pocatku
organizace spolu s nim a Vasickem stal student Jan Pech.**° Tuto skute¢nost nezmifiuji zadné
jiné dokumenty ani zadna svédectvi. Metys byl v Brné zfejmé podrobovan tvrdsimu vyslechu
nez ostatni vysetfovani, ktefi povétsinou skoncili na KV StB Pardubice. VétSina informaci
uvedenych pii vyslechu je bud’ pfimo z hlavy vysetfovatele, ¢i to z n&j vytloukli.*”! Nasledné

byl Metys prepraven do Pardubic a tam vznikla vypovéd z 23. srpna 1949.49? Nékteré pasaze
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v dvoustrankovém protokolu se shoduji s pasdzemi MetySovych kamaradu, kteti byli zatceni o
mnoho mésicii pozdéji. Zajimavé je, ze v uvodu vypovédi stoji: ,, Dnesniho dne pozadal o
vyslech Karel Metys, ktery je v policejni vazbé, a proto mu byly dany papiry, kde napsal
nasledujici“.** Jak se zd4, Mety$ o vypovéd pozadal sém a sam si ji také vypracoval, coz
dokumentu dodava urcité vérohodnosti. Vypovéd Karla MetySe o pét mésicl pozd¢ji na
Krajském velitelstvi Statni bezpec¢nosti v Pardubicich se také v mnohych vécech lisi od

vypovédi zbylych spolecnikii.

Po prvni schiizce v Leninovych sadech onemocnél Miloslav Bulva zapalem plic. Z toho diivodu
se na dalsi ¢innosti skupiny né&jakou dobu nepodilel.*** O par dni pozdé&ji se konal vecirek
potadany firmou Centropol.**> Chlapci se zabavy také ucastnili a pravé na ni pfinesli své
koncepty letakii. S jistotou miizeme fict, e koncept letaku vypracovali Rozkosny a Vasicek.**
Bulva letak pfinést nemohl, nebot’ byl nemocny, a Metys uvadi, Ze letak nepfinesl, protoze mu
na jeho vypracovani nezbyl ¢as.*”’” Ze dvou vytvofenych nakonec vyhral koncept Otty

Rozkos$ného. Letak nesl nazev ,, Obcéané Ceskoslovenské republiky ““:

,,Obcané CSR — vsichni bez vyjimky!

Chcete, aby se nova valka prehnala pres nasi viast?
Jisteze ne!

Chcete lidovou demokracii? Ano, ale ne zbidaceni!
Chcete praci? Ano, ale za spravedlivou mzdu!
Chcete volny trh? Ano, ne vsak vykoristovani!

Jste pro vychod? Ano, ale taky pro zdpad!

Obcane!
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KSC porada ke konci kvétna tohoto roku sviij vyjezd. Ukazte paniim soudruhiim a tim celému
svetu, Ze nas ndarod uz vitbec nesouhlasi s jejich diktaturou, ze chceme nové mimoradné volby,
svobodné a tajné, pod patronaci Organizace spojenych narodii.

Poslete proto kazdy dne 25. 5. tohoto roku dopis radné (nasledné slovo chybi) na tuto adresu:
Velvysl. USA v Praze Ill. Na Trzisti.

V dopise napiste toto: Nesouhlasim s komunistickou diktaturou v CSR a Zddam ihned nové,
radné, ale svobodné a tajné volby pod patronaci OSN!

Nic jiné nepiste, protoze téch dopisii (nasledujici slovo chybi) miliony najednou. Nepodepisujte
se, napiste jen datum popripadé misto odeslani! Dopisy odeslané 25.5. dojdou 28.5. toho roku
ve vyroci narozeni presidenta Dr. E. Benese.

Obcane, tento dopis kazdy z Vas aspon 10x opiste zaslete svym dobrym spolehlivym znamym.
Bud'te opatrni.

Nezapomente v kvétnu.

At Zije svobodné Ceskoslovensko! “*%

Tento letak Rozkosny pétkrat az osmkrat prokopiroval tuzkou na indigovy papir. Nasledné dle
ptedchozi dohody Mety$ s Vasickem pockali na Rozko$ného pted tovarnou Kovona, kde
pracoval a tam jim je o piestdvce predal.**® Jesté téhoz dne Metys s Vasickem letdky obtahli
tusi. TtiClennd skupina byla dohodnuta, Ze vecer se sejdou na zdmku, kde na pocest
Smetanovych oslav potfddalo mésto divadelni piedstaveni.”® Béhem festivit chtéla skupina
vylepit prvni sérii Cerstvé vyrobenych letakiti na vyvésni tabule. Jelikoz na oslavach bylo
pritomno mnoho lidi a Karel Metys nedorazil, Rozko$ny s Vasickem od vylepovani plakata

upustili. !

498 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Pfiloha 2 ,,Akce ATA*, Leték ,,Ob&ané
CSR — véichni bez vyjimky!*“.

499 ABS. Sprava vySetiovani StB — vySetiovaci spisy. arch. & V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Zaznam z vypovédi Karla MetySe z 23.8.1949; ABS. Sprava
vySetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-
11.10.1950, s. 110.

300 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 110.

01 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 110; ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek
skupinového vySetfovaciho svazku ¢. 9 operativni materidl ,,Akce ATA®, Zaznam z vypovédi Karla MetySe
723.8.1949.
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Pocatkem Cervna roku 1949 se konala dals$i domluvena schiizka na Poli¢ském kopci kousek za
Litomysli.>*? Na schtizce se piitomni dohodli na nékolika v&cech. Pfedn& padl navrh, Ze trojice
vylepi letaky, o coz se jiz jednou pokousela pfi Smetanovych oslavach. Letakova akce méla
prob&hnout jesté tyz tyden, zfejmé v sobotu, béhem tanecni zabavy ve Smetanové domé, kde
Metys hral na kytaru.’® Chlapci si ve spojitosti s chystanou akci rozdélili tikoly. Mety$ mél
opatfit lepidlo, Rozkosny $tétku na jeho nanaSeni a Vasicek dostal na starosti letdky. Karel
Metys také podal navrh na pfijeti studenta priimyslové skoly Jana Pecha mezi sebe.’** Pecha

ptijali a ztejmé pozd¢ji byl o tom i1 spraven. Nasledné se vSichni rozesli domil.

Zminénou cervnovou sobotu se konala tanecni zabava v hospodé¢, kterd byla soucasti
Smetanova domu.’® Zde hral Karel Metys spole¢né s orchestrem Karla Faltyse na kytaru.>% O
pulnoc¢ni ptestavce bylo domluveno, Ze se Metys s Vasickem odeberou domil, kde Metys uvari
z mouky lepidlo, zatimco Rozko$ny dobéhne do svého domu pro $tétku.’®’” Letaky mél u sebe
Vasicek jiz od schizky na Policském kopci. VSichni tii se sesli pred obchodem Vladislava
Suchomela zhruba kolem jedné hodiny.’® Kousek od obchodu byla vyvésni tabule, kam
umistili prvni letdk. Chlapci postupovali k radni¢ni vézi.”” Mety$ s Rozkosnym §li po jedné
stran¢ ulice s letaky, které po cesté vylepovali, a VaSicek postupoval na druhé strané s ukolem
pozorovat okoli.>!° U posledniho letdku méli dojem, Ze jsou pozorovéni. Vasi¢ek uvadi, Ze proti
nim $la né&jaka osoba.’!! Vasicek dale pokracoval v chiizi, ale Mety$ s Rozkosnym uhnuli do
postranni ulicky a ztratili se z o¢i. Vasicek se s vySe jmenovanymi opét sesel na tanecni zabave

a poté se rozesli domu. Zbylé¢ letaky Vasic¢ek po ptichodu domt spalil v kamnech.

302 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 110-259.

303 Tamtéz, s. 110-259.

04 Jméno Jana Pecha jiz padlo v souvislosti se skupina kolem Miloslava Kohouta. Jan Pech byl spole¢né
s Bohdanem MetySem studentem prumyslové skoly v Litomysli. Doty¢ny obdrzel letdk ,, Kolegové a Kolegyné!*,
dokonce nosil bilych Spendlik v klopé a také se ucastnil prvni schiizky Kohoutovy skupiny na Vystavisti
v Litomysli. Na této schiizce spole¢né s Bohdanem MetySem pfislibil, Ze se pokusi ziskat dalsi studenty pro jejich
skupinu; ABS. Sprava vySetfovani StB — vysetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek €.
9,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 259.

305 Tamtéz, s. 213.

396 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Zaznam z vypovédi Karla Metyse z 23.8.1949.

07 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 214; V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho svazku €. 9 operativni material
»Akce ATA, Zaznam z vypoveédi Karla Metyse z 23.8.1949.

398 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 111.

399 Tamtéz.

310 Tamtéz.

I Tamtéz.
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Po spésné letakové akci se skupina na zhruba na tfi tydny zdrZela jakékoliv ¢innosti, véetné
spole¢nych schiizek.’'? V tomto mezidobi podle vypovédi Karla MetySe piijali mezi sebe
studenta priamyslové §koly Jana Pecha.’!3 Na Pecha si pockali Metys s Rozkosnym po schiizce
Aeroklubu v Litomysli a o véem ho vyrozuméli.’'* Jak jiz bylo zmin&no, Pech s nabidkou
souhlasil. Podle MetySe Pech nemél zadné povédomi o piedeslé Cinnosti skupiny, vcetné

vylepovani plakati po mésté.

Té&sné pred letnimi prazdninami, v Eervenci, se chlapci pocali shanét po cyklostylu.®!> Ziejmé
jim Slo o zefektivnéni vyroby letakli. Karel Mety$ se jednu ned¢li s ndpadem svéfil svému
bratrovi Jaroslavovi. Ten mél nejenom pochopeni pro bratrovy aktivity, ale dokonce mu
piislibil zap@jéeni cyklostylu, jenz mél ve svém drzeni.’'® Jediné, co pro to chlapci museli
ud¢lat, bylo dojet si pro stroj do Svitav, kde Mety§ starSi bydlel a pracoval jako Ufednik
v textilni tovarné. Cestu podnikli Karel Metys a Zdenék Vasicek.’!” Pro cyklostyl se vydali na
kolech zfejmé hned druhy den, v pond&li.>'® Do Svitav pted tovarnu, kde pracoval Metystv
bratr, dorazili dopoledne kolem desaté hodiny.>!° Po chvilce vysel z tovarny Jaroslav Metys a
vzal oba chlapce k sob¢ do bytu. V byté obéma piedal cyklostyl a k tomu asi pét blan. Nasledné
se vydali zpét do Litomysle. Jelikoz MetySovi rodi¢e byli v té dobé na dovolené v Karlovych

Varech, cyklostyl si ponechal u sebe doma.>?°

Nez skupina pfistoupila k rozmnozovani letakl na zaptijéeném cyklostylu, v mezidobi odjel Jan
Pech na Sokolsky tdbor do Vranic.*?! Na tdbofe ho idajné navstivil spoleéné s kamaradem

Miroslavem Faltysem Karel MetyS. Béhem nésledného soukromého rozhovoru v tstrani mél

312 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 111.

313 Tamtéz, s. 260.

314 Tamtéz.

315 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Zaznam z vypovedi Karla Metyse z 23.8.1949.

316 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 260; V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho svazku €. 9 operativni material
»Akce ATA, Zaznam z vypovédi Karla MetySe z 23.8.1949.

317 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 111; Podsvazek skupinového vysetiovaciho svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA®,
Zaznam z vypovédi Karla Metyse z 23.8.1949.

318 ABS. Podsvazek skupinového vysettovaciho svazku ¢. 9 operativni material ,,Akce ATA, Zaznam z vypovédi
Karla Metyse z 23.8.1949.

319 Tamtéz.

320 Tamtéz.

521 O spolehlivosti této kratké pithody si nemizeme byt jisti. Referuje o ni pouze vypovéd Karla Metyse; ABS.
Sprava vySetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek €. 9 ,,Akce ATA
29.-11.10.1950, s. 263.
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Pech MetySovi navrhnout, aby se béhem pfistiho rozsifovani letakti ozbrojili pistolemi. Pech to

zdivodnoval potfebou obrany v piipadé pfistizeni.

Pfed samotnym tiskem letdkd se pravdépodobné uskute¢nila mald schizka druziny, nebot
chlapci museli vyiesit nékolik problémii.>?* Nejistota z konani schiize prameni z faktu, Ze ji
zminuje pouze vypoveéd Karla MetySe. Pravdivost protokolu vSak podporuje hned nékolik
faktort.. Zaprvé jim chybél valecek k cyklostylu. Zadruhé chybély i1 papiry, na které by letaky
vytiskli. Zatfeti ani jednomu z nich se nepodafilo stroj tspésné rozbéhnout, a tudiz potiebovali
n¢koho, kdo jim ukdaze, jak ptistroj funguje. Na této schlizce byl pfitomen kromé Jana Pecha,
Zdetika Vasicka, Otty Rozkosného a Karla Metyse i uzdraveny Miloslav Bulva.’?* Pech dostal
za ukol obstarat cyklostylovy valecek a zamluvit papiry u svého kamardda Bohuslava
Chaloupky.*** Jak se zda, tak tyZ je mé&l i naucit s cyklostylem zachézet.>?> Déle bylo ujednano,
ze letdky budou tisknout v kuchyni MetySova bytu, nebot’ jeho rodiCe stdle pobyvali na

dovolené.>?¢

Pech nejprve Chaloupku pozadal, zda by jim neukazal, jak se s cyklostylem zachazi. >’ On
s tim souhlasil, a jesté ten vecer se vydal s Pechem k MetyStim do bytu. Tam se potkal s Karlem
Mety$em, Zdeiikem Vasickem>?® a Miloslavem Bulvou.’”® Chlapci méli problém s natdhnutim
blany a Chaloupka jim v této véci pomohl. Jesté t¢hoz dne byl Janem Pechem pozadan, jestli
by jim neobstaral 1 n¢jaké papiry a valecek. Na to Chaloupka uvadi, Ze m¢l doma v drZeni
véaleCek a cCtyficet az padesat cyklostylovych papiri z dob, kdy pro mladez ceskoslovenské
cirkve tiskl ob&zniky.>3° Pravé tyto papiry odevzdal Pechovi a jeho kamaradfim a skupina zagal

s tiskem letakd jesté tyz den.>*! Chaloupka se tidajné tisku letak®i neticastnil. Kromé Metyse a

322 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 262.

523 Tamtéz.

524 Bohuslav Chaloupka (nar. 23. 3. 1928 Dolni Ujezd) byl synem Vaclava Chaloupky, ktery provozoval vlastni
krejcovskou zivnost. Jak uvadi Chaloupka, rodina finan¢né stradala. Jeho otec nemél valného vydélku, pficemz
zivil ¢tyfi déti. Otec umird v roce 1939 na tuberkulézu. Od té doby se o sebe musel Bohuslav Chaloupka starat
sam. Po ukonceni méstanské Skoly vstupuje do uceni v Litomyslském kolonidlnim obchod¢ u Jana Pecha. Zde
setrval a 9. ledna 1950, po zdruzstevnéni obchodu a zatazeni do Jednoty Usti nad Orlici, byl uéinén vedoucim
prodejny.>?* Jeho byvaly zaméstnavatel odeSel do uhelnych skladtl v Litomysli; ABS. Sprava vySetfovani StB —
vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 74-75.
325 Tamtéz, s. 262.

526 Tamtéz.

527 Tamtéz, s. 75.

328 A7 do této chvile se oba chlapci neznali, coZ i potvrzuje vypovéd Vasika; ABS. Sprava vySetiovani StB —
vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 112.

329 Tamtéz, s. 70.

330 Tamtéz.

331 Vegkeré tyto informace po kritickém zhodnoceni protokold a jejich porovnani potvrzuji vypovédi Miloslava
Bulvy, Bohuslava Chaloupky, Karla Metyse a Zdeiika Vasicka; ABS. Sprava vySetfovani StB — vysetfovaci spisy.
arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 70-262.
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Vasicka vSichni ostatni odesli bud’ domd, nebo do mésta.>*? Pro letidkovou akci dvojice pouzila

Metystv koncept letakli s nidzvem ,, Obcané ceskoslovenské republiky -3

 OBCANE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

., Verim v dobrého génia naseho lidu.* Témito slovy se s nami loucil pred svou smrti
prezident Dr. Edvard BeneS. A my vytrvame a nezradime ideadlu, z kterych je zrozen tento stat.
Musime se semknouti jako jedna rodina pod nasim cerveno-modro-bilym praporem s heslem

Masarykovym: ,, PRAVDA VITEZI “.

Dobyti zpét nejcenéejsiho — svobodu viasti. Zac¢ bojovali a padli nejlepsi synové? Pro

novou porobu svého naroda, aby byli pro svobodu smysleni znova pronasledovani a véznéni.

Vytrvejte v boji, abychom mohli stanout s cistym Stitem na prahu nové Stastnéjsi,

svobodné Ceskoslovenské republiky.
Nepodiéhejte propagandé KSC a véite, ze jako vidy tak i nyni

PRAVDA VITEZI. <53

Vasicek pfti tisku podaval Cisté papiry na desku cyklostylu a Metys piejizd€l s valeCkem po
blang.>> Timto zpiisobem dvojice vytiskla asi sto kusti letdk(.%*® Po skonceni prace se oba
tiskati vydali do m&sta. Na namésti se sesli s Bulvou a Pechem.%’ Ctvefice odesla zpét do
MetysSova bytu. Zde letaky, které nebyly dost Citelné, vyhodili do kose a Metys$ je pozdé&ji
spalil.>® Cast kvalitnd zhotovenych letakd si prerozdélili Bulva s Pechem a odesli s nimi
domt.>* Skupina méla i vymySlend mista kam protirezimni tiskoviny umisti. Letdky chté&li
zastrkdvat pod dvefe a vkladat do dopisnich schranek umisténych na dvefich nékterych

vybranych Litomy3lskych ob&anii.>*° Nasledné se chlapci rozesli domil. Karel Metys uvadi, ze

332 ABS. Spréava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 112; Tamtéz, s. 262.

33 Tamtéz, s. 261.

534 ABS. Spréava vysetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Pfiloha 2 ,,Akce ATA®, Letdk ,,OBCANE
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY*.

335 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z29.-11.10.1950, s. 262.

336 Tamtéz, s. 112-262.

337 Tamtéz, s. 112.

338 Tamtéz, s. 112-113.

339 Tamtéz.

340 Tamtéz, s. 105.
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po skonceni celé akce odnesl cyklostyl spolu s pouZzitymi blanami na piidu jeho pokojiku, kde
jej uschoval pod matraci.>*! Miloslav Bulva se svou kupi¢kou letdkti zamifil od Mety$t rovnou
za Ottou Rozkosnym.>** Bulva Rozko$ného poprosil, jestli by si je nemohl u néj uschovat.
Prosbu doprovodil upokojenim Rozko$ného, Ze po prézdninich vSechny letdky skupina

spole¢né rozsiii.

Karel Metys na konci své vypovédi uvadi, Ze cyklostyl pred svym zatCenim pouzil k tisku letaka
jests jednou.>** Ve dnech, které nasledovaly tésné po skonéeni posledni letidkové akce, dotiskl
Metys jeste 13 kusi. Letaky uschoval do skiin€ mezi svoje véci s tim, ze pti dalsim rozsifovani
je spolu s ostatnimi rozhodi. Bohuzel po jeho zatceni byly letdky spolu s dalSimi vécmi

vySetfovateli nalezeny a zaevidovany.>*

Skupina se méla idajné pokusit o sestaveni vysilacky.>*® Otta Rozko$ny na konci svého
vyslechového protokolu popisuje, jak ho pfi jedné schiizce oslovil Karel Mety$ s napadem
poridit si vysilacku. Rozkosny mu mél tvrdit, Ze mé doma od konce valky vrak staré vysilacky.
Z vypovédi Rozkosného lze usuzovat, ze dotycny se ve vysilackach trochu vyznal. Podle
protokolu tedy MetySovi piislibil, Ze se vysilacku pokusi sestavit. Tento ptibéh se jevi jako
fabulace vySetfovateld. U Rozko$ného sice byly pifi domovni prohlidce nalezeny
radiosoucastky, ale jak sami vysetfovatelé uvadéji, pochazely z obdobi druhé svétové valky.>*
Stejné jako se po valce vSude povalovalo mnoho zbrani, které chlapci obzvlast’ vyhledavali, to
samé platilo pro opusténou techniku. Rozkosny s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢né pro
zabavu sestavoval radia a podobné pfistroje. Je ale velmi nepravdépodobné, ze by skupina méla
zajem zacit vysilat. Nikde ve vyslechovém protokolu se ani neuvadi, s kym se chlapci chtéli
spojit. Velké pochybnosti do celého piibéhu vndsi i skutecnost, Ze onen rozhovor je
zaznamenan pouze ve vypovédi Otty Rozkosného. VySetfovatelé skute¢né nasli u Rozkosného
soucastky technického charakteru a rozhodli se tyto komponenty vyuzit k umocnéni protistatni

¢innosti celé skupiny.

341 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢ V-928 HK, Pfiloha 2 ,,Akce ATA*, Seznam véci
doli¢nych zabavenych pti domovni prohlidce u studenta Karla MetySe v Litomysli z 13.8.1949.

342 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 213.

54 Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 263.

345 Tamtéz.

346 Tamtéz, s. 213.

347 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢ V-928 HK, Pfiloha 2 ,,Akce ATA*, Seznam véci
doli¢nych zabavenych pii domovni prohlidce u Otty Rozkosného.
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4 VySetfovani

Spoustécem celého marasmu, ktery ptimo postihl dvacet pét lidi a bezpoctu dalSich se néjak
dotkl, je udalost z jednoho Cervnového dne roku 1949 na Statnim realném gymnaziu v
Litomysli. Ve ¢tvrtek 23. ¢ervna 1949 probihal v odpolednich hodinach na redlném gymnaziu
plachtaisky kurz.>*® Spole¢né si ho odbyvali i dva studenti primyslové Skoly, Jan Pech a
FrantiSek Snopek.’* O piestavce se oba studenti spoleéné prochazeli po chodbach gymnazia.
Vesli do fyzikalni ucebny, kde na zdi visely obrazy prezidenta Gottwalda a Stalina. Rozhodli
se je sundat ze zdi.>>* Pech oba obrazy sundal a ten s Gottwaldem vsunul pod katedru.>*!
Snopek se snazil vyjmout z rdmu obraz se Stalinem, ale zfejmé nedopatienim ho poskodil.>>?
Z obavy, ze by byl poskozeny obraz nalezen, odesli na toaletu, kde ho vhodili do klozetové
misy a pokusili se jej splachnout. BohuZzel tak ucinili velmi nedokonale a zbytky obrazu cekaly
na svého nalezce. Na aféru kolem obrazu vzpominaji i pfezivs§i pamétnici jako Miloslav
Matéjka: ,, Na gymndziu bylo nékolik takovych krouzkii zajmovych a byl tam taky modeladrskej
krouzek. Tam dochazeli dokonce i zaci z jinejch skol. Napriklad Franta Snopek, kterej byl
studentem prumyslové skoly a ten Franta Snopek s Honzou Pechem tam vysklili obraz
Gottwalda tusim a Stalina a ty obrazy skoncily na toaleté v klozetové mise. “>>* Odlisné si celou
zalezitost pamatuje Jiti Kopftiva: ,, Doslo k tomu tak, zZe v urcity den v tydnu méli, mam dojem,
Ze to byli studenti prumyslové Skoly v gymnaziu, v urcité tride néjakou schiizku. Ted uz nevim
bohuzel. Celou zalezitost by vam objasnil, ted’ uz jedinej ucastnik prave této akce, protoze Jan
Pech zemiel. Zije uz jenom Franta Snopek, ale Zije mimo Litomysl. Kluci ziejmé hrdli fotbal ve
tride a pritom pravdépodobné srazili obraz, nebo jeden z obrazii spadl a rozbil se. Aby to nebylo
napadny tak sundali i druhej, protoze Stalin a Gottwald vysivali vedle sebe. Sundali i druhej,
obrazy vytrhli z ramii. Ten, co spadl byl asi od toho skla ponicenej. Vytrhli ho z ramu,
rozskubali nebo zmackali, spis teda roztrhli a zmackali a na zachodé splachli. Jenomze splachli

velmi nedokonale nebo lajdacky, by se dalo Fict, protoze strcili ho do misy a zatahli za
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splachovadlo a odesli. “>>* Zde se nAm nabizi moznost, Ze cely jejich ,, nendavistny skutek proti
lidové demokratickému zrizeni, tak i proti predstaviteli naseho statu a naseho osvoboditele
general. Stalina‘“> byl pouze nevinna hra konc¢ici nehodou, kterou nasledné vySetfovatelé
pasovali na nenévistné gesto dvou Spatn¢ vychovanych mladych lidi. Dnes uz o tomu lze tézko

néco soudit, nebot’ 0 Kopiivove verzi ostatni prameny ml¢i.

U Jana Pecha jsou motivace pro nesouhlas s rezimem ziejmé. Jak jiz bylo zminéno vyse, Jan
Pech pochazel z pomérné Gspésné Zivnostenské rodiny. Otec vlastnil kolonial se smiSenym
zbozim v Litomysli a dva uhelné sklady.>*® K tomu méla rodina velkou zahradu a dvé auta.
Zdruzstevnénim o podniky otec pfiSel a byl nucen si hledat jinou praci. Jan Pech byl také
obklopovan lidmi nesouhlasicimi s rezimem. Jednalo se o skauty kolem Miloslava Kohouta
nebo skupinu Karla MetySe. Spoustu nazort jisté se svymi vrstevniky sdilel. Dokladem muiZe
byt jeho ¢innost ve skupiné Miloslava Kohouta, kde se dobrovolné spolecné s Bohdanem
MetySem rozhodli stat zmocnénci pro priamyslovou Skolu. Karlu MetySovi zase aktivné
pomahal s tiskem protirezimnich letdkli. FrantiSek Snopek sice z zivnostenské rodiny
nepochézel, ale pravdépodobné na n¢j pisobila protirezimni atmosféra a nespokojenost panujici
v jeho blizkém okoli stejné jako na jeho kamarada Jana Pecha. Oba mohli v t¢ dobé€ i zacit
vnimat celospoledenské déni v Ceskoslovensku. Nékteii obyvatelé si postupné uvédomovali
skutecnou povahu nového rezimu. Ve méstech fungovala tzv. ,,Septanda‘, skrze kterou se mohli
dostavat k informacim. At uz byly pohnutky obou studentt jakékoliv, jejich ¢in odstartoval

vySetfovani vedouci k procesu pozdéji nazvaném ,,Stiitesky a spol.*.

Zneucténi obrazli na gymnaziu nebylo jedinou akci tohoto druhu v Litomysli. Vypovéd’ Jifiho
Mraze hovoii jesté o jedné. Zacatkem Cervna roku 1949 se konala na zdmku v Litomysli vystava
obrazii u ptilezitosti Smetanovych oslav.>>’ Né&kolik studentli gymnazia bylo pied zatatkem
vernisaze poveéreno upravami a dekoracemi hlavnich prostor vystavy. Mezi t€émito studenty se

nachazeli i Jifi Mraz a Miloslav Kohout.>*®

V jedné ze sini byl pfipraven k povéSeni obraz
litomyslského roddka, vysokého piedstavitele komunistické nomenklatury, ministra Skolstvi,

véd a uméni, Zdetika Nejedlého.”>® Obraz Mraz vzal a odnesl jej na toalety, kde ho polozil

33 Interview pro Pamét naroda s Jitim Koptivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a spol.*
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podobiznou Nejedlého dolii na misu. Bohuzel se nam nedostava jiného pramene li¢iciho tuto

aféru nez vypovédi Jititho Mraze, tudiz si nemtizeme ovéfit jeho pravdivost.

Nasledujici den, zhruba v jednu hodinu po poledni pii tklidu fyzikalni ucebny, topi¢ Jan
Abraham zjistil, Ze ze zdi zmizel obraz prezidenta Gottwalda a obraz Stalina byl vyjmut z rdmu
a onen ram visel bez podobizny generalisima na svém misté.>® Po prohlidce ucebny nalezl
obraz Gottwalda zastrCeny pod stolem na stupinku ucebny. Nasledné Sel celou zalezitost
oznamit fediteli gymnazia Obdrzalkovi.*®' Reditele ve $kole nenalezl, a proto cely piipad
pozdéji sdélil jeho manzelce, kterd svého muze do celého incidentu pozdéji zasvétila. Druhy
den, tj. 25. ¢ervna 1949, nalezl topic Abraham na chlapeckém zachodé¢ tii kusy roztrhaného
obrazu Stalina.>®? Dalsi ¢asti obrazu objevil taktéZ roztrhané a pomazané exkrementy v klozetu.
Abraham vSechny kusy obrazu Stalina omyl a uschoval. Ten samy den kolem ptl Sesté navecer
nalezla manzelka gymnazidlniho feditele Obdrzalka na dvefich svého bytu pfipevnénou
prazdnou obalku, na niz bylo napsano: , Co nevidét Vis obésime. >® Oba piipady byly
okamzité¢ oznameny na stanici SNB Litomysl, ale jelikoz nadchazel vikend a Zaci nebyli ve

skole, piipadem se vySetiovatelé zacali zabyvat v pondéli 27. Eervna 194964

V pondéli 27. Cervna 1949 dorazil na redlné¢ gymnazium bezpec¢nostni referent Okresniho
narodniho vyboru Josef Hrncal se zastupcem z II. oddéleni okresniho velitelstvi Narodni
bezpeénosti v Litomysli.>® Po pifjezdu pojali vySetiovatelé podezieni, Ze jako mozni pivodci
Htrestné ¢innosti by mohli piipadat Zaci VII. tiidy gymnazia.**® Piijali opatieni, kdy zamezili
odchod z budovy vS§em zakiim i profesorim. Studenti sedmé tiidy byli vySetfovani jednotlivé a
zbytek tiid gymnazia spoleéné. Zaci sedmé téidy byli nejprve odvedeni do ptirodopisné
poslucharny a ve tfidé museli odlozit viechny svrsky.>®” VySetiovatelé prohlidli osobni véci
74k a u Miloslava Kohouta objevili letdk ,, Kolegové a kolegyné ““.>® Kohouta nasledng osobné

prohlédli a zbytek studentti odeslo do predeslé ucebny a odtud do kreslirny. Kohout se do
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kreslirny mohl odebrat az po skondeni prestivky.’® Ve tiid¢ Kohout vypovédél svym
spoluzaktim, co u né¢j vysettovatelé nasli a také se svétil Jitimu Mrazovi, Ze ma doma schované
na pudg, kde spaval pod polstafem, dvé zbrané.’’® Kohout zfejmé odtusil, Ze vySetiovatelé
zamifi 1 k nému domt a mél strach, aby zbrané u n¢j nenasli. Nahodou $el kolem gymnézia do
mésta Cestmir Horak.*”! Mraz na n&j zavolal, aby pockal s tim, Ze mu néco hodi.>’? Po chvili
Horakovi shodil papirek, na némz byl vzkaz, at’ odnese z ptidy Kohoutova domu zbrané. Horak
skute¢né zasel ke Kohoutim domiti. V kuchyni, ale zastihl pani Kohoutovou.’”® Ziejmé ze

strachu pani Kohoutové¢ nesdélil ucel své cesty a odesel beze zbrani pryc¢.

Po téchto objevech zatelefonovali pfisluSnici ze stanice SNB v Litomysli na Krajské velitelstvi
Statni bezpecCnosti Pardubice, odkud na gymnazium vyslali dva pracovniky Statni
bezpecnosti.>’* Pii prohlidce budovy nalezli na chlapeckych zachodech v prvnim patie nékolik
Gtrzkd papiru s riznymi poznamkami a jeden letak s ndzvem ,, Svobodné Ceskoslovensko svému
narodu! .3’ Cast poznamek podle vypovédi Miroslava Zednika mély patfit jemu.>’ Slo o jeho
zéapisky, kde byl planek radiostanice a listek papiru se slivkem ,,ATA*. Zednik to na chlapecké
toalety odhodil ze strachu, aby ho pozndmky neprozradily tésn€ pted vySetfovani. Poznamky
z chlapeckych toalet obsahovaly nékolikrat sliavko ,,ATA* a zminiovaly se i o odchodu do
zahrani¢i studentd Odehnala, BartoSe a Jelinka.>’’ Vysetfovatelé také provedli vyslech viech
74kt VII tiidy, z nichZ vSichni popieli védomost o poskozeni obrazu Stalina.’’® I Miloslav
Kohout vzpomina na den svého odhaleni a nasledného zatCeni: ,, Mé zatkli z toho diivodu, Ze
tam dva, Snopek a Honza Pechii, znicili ty obrazy. A tim, Ze jsme tam méli takového vsimavyho
pana Skolnika, tak ten to odhalil no a prislo vysetrovani. A prislo vySetrovani tim zpiisobem, zZe

prisel bezpecdk jesté s jednim bezpecdakem a udélali na gymnazce prohlidku a podle sdéleni
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Skolnika byla nase trida nejpravdépodobnéjsi, ze by na tom méla podil. Tak udelali u nas
prohlidku. Museli jsme svliknout véci, jit do jiny mistnosti a oni ty véci prohlidli a mé
v rozparanym Sose nasli letak. Jirkovi Mrazovimu nasli poznamky o devcatech, ale takovy
nestastny, Ze on tam psal, Ze idedlni holka je ta, ale mad svini komunistu.“>” Poznamky o
dévcatech, které¢ zminuje Kohout, nebyly nic jiného nez v azbuce psana jména n¢kolika slecen
s jejich charakteristikami, v&etné politické spolehlivosti.’®® Nicméné i Jifi Mraz byl ten den

vySetfovan.

4.1 Zbrané jako vasen chlapci

Nyni je tfeba si néco fict o zbranich, které chlapci vlastnili. Zbran¢ v celém procesu sehraly
podstatnou roli. V o€ich vySetfovatelil a justice byly zbrané jednim z diikazli nebezpecnosti a
mozno fici 1 zradnosti vSech tfi skupin. Mladi chlapci si po valce zbrané opatfovali pomérné
snadno. Na mnohych mistech se povalovaly zbytky vojenské techniky a ta je pritahovala jako
magnet.>¥! V piipadé Litomysle bylo shanéni se po zajimavostech vojensko-technického razu
daleko snazsi, protoze pres Litomysl dale na Policku, vedla velkd ustupové cesta némecké

armady.>%?

Préavé na tuto skutecnost a dalsi zajimavosti tykajici se zbrani po vélce vzpomina 1 Jiti Kopftiva:
,,Ja sam jsem mél po pétactyricatém roce pistoli, kterou jsem potom, protoze se o ni dovédel
tatinek, zlikvidoval. Stejne tak méli zbrané zvlaste starsi kluci, kteri méli patndct Sestnact
vdobé, kdy se ty pistole, povalovali prosté kdekoliv. My jako kluci jsme se ulili ze Skoly a
vystoupili jsme v Mejté na Hartech, kde bylo nemecke letiste. Tam jsme prolizali letadla a tam
se naslo ledacos, od munice do kulometii az po staré flinty apod. Stejné tak to méli ti kluci,
protoze tady vedla smérem na Borovou a Policku velkd ustupova cesta Nemecké armady na
zdpad no tak ti starsi skautici, véetné Mily Kohoutovyho, byli dost temi zbranémi zdsobeni a

zajimavy kousky, to byly povétSinu ty pistole, si ponechali pro tu dobu. %

379 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiftesky a
spol.“ Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 5.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

380 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 230.

581 SANTORA, R. Skautské stoleti, s. 139.

582 SKRIVANEK, M. Litomysl, s. 386.

383 Interview pro Pamét naroda s Jitim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiftesky a spol.*
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 10.10.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>.

78



Vlastnictvi, a pfedev§im kolovani zbrani mezi prateli z procesu ,,Stiitesky a spol., je pomérné
slozitd véc. Chlapci si rizné kousky pistoli a nejriznéjsi mensi kusy vojenské techniky mezi
sebou ptijcovali, a dokonce si je i navzdjem odcizovali. Kviili tomuto znacnému chaosu se
pokusime nastinit drzbu zbrani mezi chlapci v konstruktu tfech skupin, které zde jiz byly

predstaveny.

Prvni skupina sestavala z Jitiho Koptivy, Miloslava Maté¢jky a Jindficha Vicha. Navzdory usili
vySetfovatelil né¢jaké zminky o zbranich do jejich ptibehu ,,propaSovat®, ziistdva skutecnosti, ze
ani jeden ze jmenovanych vlastni zbran nemé¢l. A snaha dostat se ke zbranim skrze pracovnici
sekretaridtu narodnésocialistické strany Annu Chlebounovou byla ucelovym konstruktem
vySsetirovateld. Nicméné chlapci s nejvétsi pravdépodobnosti védeEli o zbranich svych kamaradi.
Jiti Kopfiva ve svém vyslechovém protokolu uvadi, Ze on sdm osobné vidél pouze pistoli
Miloslava Kohouta.>$* Zaroveti také uvadi, ze od svych spoluzékii zaslechl o zbranich Cestmira
Horaka, Frantidka Kvapila a Jindficha Vicha.’® Posledni jmenovany je ve véci drzby zbrani
svych pratel a spoluzakt daleko sdilnéjsi. Samoziejmée informace v jeho protokolu jsou znacné
nespolehlivé. Podle néj méli zbrané Vaclav Novotny, FrantiSek Kvapil, Miloslav Kohout a
Cestmir Horak.>* Dale uvadi byvalé spoluzaky, Antonina Bartose a Bohumila Odehnala, kteii

se v té dobé& nachazeli v bezpedi za ,,zeleznou oponou*.>®’

Drzba zbrani daleko vice figurovala ve skupiné zformované kolem Miloslava Kohouta. Sdm
Kohout mél dvé pistole. Prvni byla pistole 6.35 mm znacky Singer, kterou pry sménil na podzim
1948 s Cestmirem Hordkem za pistoli raze 9 mm CZ.® Pistoli riZze 9 mm pfedtim koupil za
100 K¢ od Jana Pecha.’® Horakav protokol tvrzeni ohledné pistole do znaéné miry upravuje.
Pistoli 6.35 Singer nasel Hordk v roce 1945 v pohraniéi.>* Kohoutovi ji pozdé&ji ukazal a ten si
ji v lednu 1949 vypujéil.>*! P¥i zadosti Hordka o navracenti pistole Kohout tvrdil, Ze ji ztratil a
jako nahradu mu dal poskozenou pistoli raze 9 mm CZ asi se &tyfmi naboji.>*> Co se tyée pistole

raze 9 mm CZ, Jan Pech ve své vypovédi zmiiuje darovani zbrané a nikoliv prode;j.>** Pistoli
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pry nasel na podzim 1948 v fece a daroval ji Kohoutovi asi tii nedéle pted jeho vysetfovanim. >

Z prament aviak vyplyva, ze Kohout mél po n&jakou dobu jesté jednu pistoli. Slo o pistoli raze
9 mm CZ.*> Zbran nalezl kostelnik Jaroslav Vomo¢&il®®® na probosstvi v Litomysli. Pistole
plivodné patfila byvalému kostelniku Lopurovi.>®’ Kostelnik Lopur ji ale pfi stéhovani zanechal
na probosstvi a Vomocil pozd¢ji nalezl. S vlastnictvim stfelné zbrané se Vomocil pochlubil
feznickému ucni FrantiSku Kvapilovi. Kvapil si pistoli opakované piijcoval, ale vzdy ji
Vomo¢ilovi vratil. V prosinci roku 1948 se o Vomod&ilové ,,CZt&“ zminil Kvapil Vaclavu
Novotnému.>?® Ten jiz do své pistole nemél naboje, ale do Vomogilovy jich mél dostatek, takze
se oba chlapci dohodli na zapijéce a Novotnému se dostala do rukou dalsi zbran.>® Kohout se
ke zbrani dostal pravé diky Novotnému. Tésné po vanocich roku 1948 spal Novotny doma a
pistoli mé&l v naprsni kapse kabatu povéseného na zidli.®® Kohout pfisel do Novotného bytu a
ziejme nechténé zavadil o jeho kabat, kde ucitil zbran. Nasledné pistoli z kabatu vytahl a spolu
s ni odesel.®®! O tom, kdo zbrai odcizil, se Novotny dozvédél az v dubnu roku 1949, a to od
samotného Miloslava Kohouta. Ve stejném mésici, na zakladé¢ Kvapilovy vypovédi, ptisel za
nim Kohout s tim, Ze odcizil Novotnému pistoli raze 9 mm CZ.%°? Zbraii mu Kohout ukézal a
Kvapil v ni poznal ,,CZtu“ kostelnika Vomo¢ila. Oba chlapci si ji vzajemné piehazovali az do
zatéeni Kohouta, kdy se Kvapilovi dostala zpét do rukou prostiednictvim Novotného.®® Po
Kohoutové zatéeni piisel Novotny k Frantisku Kvapilovi.®®* Novotny pozadal Kvapila, aby
zaSel ke Kohoutovi do domu a ziskal od pani Kohoutové Vomocilovu pistoli. Kvapil tak

skutecné ucinil, ale pani Kohoutova mu zbran odmitla vydat s tim, Ze je dobfe schovana.

Ted se presuneme zpatky ke dni vySetfovani zneucténi obrazli Stalina s Gottwaldem na

gymnaziu. Ten den odpoledne $el Jan Pech ke Kohoutim.®® Doma zastihl pouze pani

%4 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 171.

395 Tamtéz, s. 20.

3% Jaroslav Vomo¢il (nar. 26.6.1922 Litomysl) pochazi z mensi rolnické rodiny. Jeho otec Josef Vomotil spolu se
zenou Marii obhospodafoval 7-8 ha pudy v Litomysli. Jaroslav po absolvovani méstanské skoly néjaky cas
pracoval u svého otce na rodinném hospodatstvi. Pot¢ odesel do Prahy, kde se ucil v koloniale. Uceni brzy vzdal
a vratil se zpét do Litomysle na otcovu zemédélskou usedlost. V kvétnu roku 1945 nastoupil jako kostelnik na
proboststvi v Litomysli. Od roku 1945 prislusel k Lidové strané a v ni setrval az do vySetiovani; ABS. Sprava
vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-
11.10.1950, s. 19-20.

97 Tamtéz, s. 20.

5% Tamtéz, s. 164; Tamtéz, 121.

5% Tamtéz, s. 22.

600 Tamtéz, s. 165.
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02 Tamtéz, s. 121.

03 Tamtéz, s. 122.

604 Tamtéz, s. 117.

605 Tamtéz, s. 171.
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Kohoutovou a ta mu sd¢lila, Ze syn je vySetfovan na gymnaziu. Pech ve své vypovédi hovori
pouze o dvou zbranich, ale z prament ostatnich vySetfovanych vyplyva, ze Kohout v té dob¢
mél mit doma tii zbrané. Matka Miloslava Kohouta mu donesla pistole, aby je uschoval.®%
Pistole Pech vzal a odnesl do bytu jeho kamarada Bohuslava Chaloupky. Doty¢ny nebyl doma,
ale jelikoz bylo otevieno, dal zbran& do vyklenku ve zdi, ktery byl zatazen zaclonou.®”’ Poté
odesel domt. Vecer, zhruba kolem devaté hodiny, el kolem Pechova domu z gymnazia Kohout
s matkou.®?® Pech vylezl z bytu a zacal se vyptavat Kohouta na jeho vySetfovani na gymnaziu.
Mezi fe¢i mu sdélil, Ze jeho zbrané uschoval u Chaloupky.®*’ Na to se rozesli. Jesté tentyz vecer
vyzvedli pistole na zadost Kohouta Véaclav Novotny a Jiti Mraz.®!° Oba chlapci se zastavili u
Jana Pecha a spole¢né se vydali do bytu Bohuslava Chaloupky.®'! Mraz si vzal pistole raze 6.35
Singer spolu s 9 mm CZ a Novotny si odnesl druhou 9 mm CZ, kterou si pied néjakym ¢asem
vypuj¢il od kostelnika Vomocila. Novotny odeSel domit a pozdéji dal pistoli Frantisku
Kvapilovi. Ten ji vratil pivodnimu majiteli, kostelnikovi Vomocilovi, zhruba v listopadu roku
1949.612 Mraz se vydal ke Kohoutiim, kde piespaval a pistole dotyénému odevzdal rano. Zbylé

dvé pistole byly u Kohouta na ptidé uschovany az do zafi roku 1949.°13

V tomto Case byl u
Kohoutti Cestmir Horak pro véci ohledné Junaku a pfi této piileZitosti mu pani Kohoutova
ukdazala pistoli raZze 6.35 Singer. Pani Kohoutové se ho ptala, zda nevi ¢i je to pistole. Hordk
prohlasil, Ze pistole je jeho. Zhruba za tyden se Hordk vydal opét ke Kohoutiim pro tornu a pfi
této piileZitosti si pistoli vyzadal.®'* Zbrait mu Kohoutova matka vydala. ZaraZejici na celém
piibéhu Kohoutovych zbrani je skutecnost, kam se podé€la tieti zmifiovana pistole rdze 9 mm
CZ, kterou koupil, ¢ mu byla darovana od Jana Pecha. Véaclav Novotny ziskal zpét 9 mm
,CZtu* kostelnika Vomogila a Horak si vzal zpét svoji pistoli raze 6.35 mm Singer. Horak
v této dob¢ tedy vlastnil celkem dvé pistole. Jednu mensi, raze 6.35 Singer a druhou raze 9 mm
zna¢ky CZ. Prameny ale mléi o tieti zbrani. Statni bezpeénost ji ziejmé nenasla, a i kdyby ano,

tak se o ni nikde nezminuje.

606 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 171.

07 Tamtéz.

608 Tamtéz.

609 Tamtéz.

610 TamtéZ, s. 157; Tamtéz, s. 241.

o1l Tamtéz, s. 171.

612 Tamtéz, s. 22.

613 Tamtéz, s. 44.

614 Tamtéz.

81



I Frantidek Kvapil se zajimal o poziistatky vale¢né techniky.®!> Prvni zbrati koupil za 650 K&s
od ufednika Litomyslského pivovaru Karla BaZanta asi v prosinci roku 1948.6'° Slo o mensi
pistoli rdze 6.35 mm znacky Slavia. S pistoli sttilel Kvapil v Osickém udoli, dokud mu nedosly
naboje. Druhou zbraii si obstaral od spoluzdka Hejduka zhruba za 300 K¢ ptiblizné v zafi roku
1949 a §lo o pistoli raze 7.65 mm.®!” Posledni tieti zbrati ziskal od Jaroslava Vomog¢ila a jednalo
se o pistoli rize 9 mm znacky CZ.°'® Tu si Kvapil opakované pijéoval. Poté si ji vypajéil i
Véclav Novotny a tomu ji odcizil Miloslav Kohout. Nasledné se zbran dostala zpét
k Novotnému a od n¢ho ptes Kvapila zakonc¢ila svou dlouhou pout’ u svého ptivodniho majitele
Jaroslava Vomogcila. Po navréaceni si pistoli opét Kvapil ¢as od ¢asu ptijcoval.®" P¥i posledni
vraceni Vomocil tvrdil, Ze o zbran uz nestoji a tim Kvapil ziskal tfeti zbran. VSechny tii zbrané
Kvapil postupné ulozil do hlinikové krabice a tu pfipevnil na zed’ chladirny u sebe doma.®*° O

této skrysi védél pouze Kvapiliiv kamarad Karel Splichal.®?!

615 FrantiSek Kvapil (nar. 26.2.1931 Litomysl) byl synem FrantiSka a Antonie Kvapilovych. Otec vlastnil
v Litomysli feznictvi a uzenafstvi. V prosinci roku 1949 mu byla zivnost znarodnéna a pficlenéna do narodniho
podniku Masna. FrantiSek Kvapil star$i zde nastoupil na misto skladnika. FrantiSek Kvapil ml. do roku 1947
studoval Statni realné gymnazium v Litomysli. Nasledné vstoupil do uceni na feznika u svého otce. Po znarodnéni
otcovy zivnosti pokracoval v uéeni pii narodni podniku Masna. Po splnéni ucnovské zkousky nastoupil na
Zékladni odbornou $kolu v Litomysli s umyslem stat se mistrem. Frantigek Kvapil ml. byl také ¢lenem SCM, kde
zastaval funkci organiza¢niho referenta a také Pionyru v Litomysli. Na osobé Kvapila je zajimava skute¢nost, Ze
podle jeho slov v lednu roku 1949 upadl u Miloslava Kohouta a dalSich kamaradt v nemilost. Podle Kvapila to
vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetiovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-
11.10.1950, s. 114; ABS. Sprava vysetfovani StB — vysetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek skupinového
vysetiovaciho svazku &. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Utedni zaznam &. 27/49 Frantisek Kvapil z 21.7.1949.
616 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 122.
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621 Karel Splichal (nar. 8.7.1929 Litomysl) vystudoval tfiletou pokradovaci Zivnostenskou $kolu odbornou pii
pramyslové skole v Litomysli. Po ni nastoupil v fijnu roku 1946 jako dobrovolnik do letecké Skoly mechanikii
v Chrudimi. Odtud se pozdéji dostal do Liberce, kde se vypracoval na hodnost rotné¢ho. Nasledn¢ byl pielozen na
Slovensko do mésta Zvolané. Splichal byl i navrzen na vycvik mechanikii do SSSR, z &ehoz seslo, aniz by byl
seznamen s duvody. Z vojenské sluzby byl propustén rozkazem ministerstva ndrodni obrany 30.5.1949. Po navratu
domtl pracoval jako strojni zdmecénik v zavod¢ Liberta v Litomysli. Zde 17.3.1950 obdrzel za obzvlast’ vysoké
plnéni norem a snizeni ¢asu pfi praci udernickou knizku. Po tomto ,,uspéchu* na n&j bylo v tovarné pohlizeno jako
na ,, bouratele dobrych norem* a zlodgje ,,porddného vydélku*. Obdrzeni idernické knizky se Splichal snazil
obhajit 1 v konceptu dopisu pro svoji divku. V dopise piimo uvadi, Ze se na n&j nema zlobit, nebot’ jich pry
v tovarné takto bylo postiZeno vice a je to ostuda. Nésledujici roku v unoru se stal dokonce kandidatem do KSC.
V minulosti byl aktivnim ¢inovnikem Litomyslského Jundka na postu oddilového vedouciho. V dobé zatéeni
fungoval jako ¢len okresniho vyboru SCM spolu s funkci tajemnika mistni skupiny SCM a také jako t&lovychovny
referent vyboru zavodni organizace SCM v Liberté. Otec Frantisek Splichal pracoval jako sedlaisky délnik v okoli
Litomysle. V roce 1945 se nestastnou nahodou otravil a v kvétnu téhoz roku zemiel. Karel Splichal nasledn&
bydlel se svou matkou Marii, ktera mél krejcovskou zivnost. Po zestatnéni byla zapojena do krejcovského druzstva;
ABS. Sprava vySetfovani StB — vysetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 28-29.
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Dne 21. bfezna 1950 ptisel Karel Splichal asi kolem sedmnacté hodiny ke Kvapiltim, kde zastihl
matku kamarada v slzach.®”? Kdyz se Splichal otazal, co se stalo, dozvédél se, Ze jejiho syna
odvezli pracovnici bezpeénosti k vyslechu. Splichal se snazil od matky zjistit, jestli ma syn
FrantiSek doma néjakou zbran, Ze by ji ptipadné odnesl, kdyby vySetfovatel¢ délali domovni
prohlidku. Kvapilové uZ jednu zbran schovala do kamen v dobé¢, kdy si bezpe¢nostni pracovnici
ptisli pro jejiho syna. Jeji syn ji pry pii zatykani ukazal rukou na kapsu u kabatu a z toho
odtusila, ze ma doma néco uschovat. Proto vykonala detailni prohlidku domu a objevila pistoli
rdze 6.35 mm. Tu potom schovala do zminénych kamen. Kvapil ziejmé& musel pistoli raze 6.35
mm pied zat¢enim vyndat z hlinikové krabice. Zbran dala Kvapilovd zabalenou v hadru

Splichalovi. Pistoli dotyény uschoval v odpadkovém kosi v urnovém haji.

Druhy den se Splichal opét vydal ke Kvapiltim, kde krom& matky zastihl i syna Frantiska.%%

V tstrani pfinesl Kvapil Splichalovi hlinikovou krabici, ve které byly dalsi dvé pistole. Krabici
prevzal a odnesl domt. Hlinikova krabice obsahovala pistoli raze 9 mm kostelnika Vomocila a
druhou rdze 7.65 mm plus néjaké naboje. Po cesté¢ domi se zastavil v urnovém héji a vyzvedl
pistoli raze 6.35 mm. Doma vSechny tii pistole zabalil do starych hadri, vlozil do hlinikové
krabice a zahrabal v pafenisti do hliny. Aby misto zamaskoval, zasadil na né&j sazenice salatu.
Dalsi den se seSel s Kvapilem. Jmenovany se tazal, kam pistole uschoval. Splichal mu pry sdélil

pouze to, Ze jsou nékde na zahrad¢. Vice se o tom jiz nebavili.

Chlapci jezdili své stielecké uméni zdokonalovat na skautskou chatu Brlenka na Budislavi
nedaleko Litomysle.®** Vime, ze Kvapil se Splichalem tam byli spoleéné stiilet nékdy
v prosinci roku 1949.62% Na Budislav se také jezdili cvicit ve stielbé Kohout, Novotny, Horak

a mozna je doprovazel i Kvapil %%

Dalsi z Kohoutovi skupiny, Vaclav Portman, Miloslav Zednik a Bohdan Metys, zadné zbran¢
nem¢éli. Ani dévcata, Alena Holomkova, Blanka Zachova a Dagmar Roleckova, neméla potiebu

vyhledéavat zbytky vojenské techniky.

22 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 30.

023 Tamtéz, s. 31.

024 Tamtéz, s. 163; Tamtéz, s. 120.

025 Tamtéz, s. 120; Tamtéz, s. 30.

626 U posledniho jmenovaného je diivod pochybovat, zda skuteéné s Kohoutem a dal$imi chlapci na Budislavskou
chatu jezdil. Sam Kvapil tvrdi, Ze byl od za¢atku roku 1949 s Kohoutem na ,,0stii noze®, nebot’ si namluvil divku,
ktera byla ¢lenkou KSC. Je mozné Ze se vyletl na Brlenku uéastnil jesté pied rozkmotfenim s Kohoutem a poté
jiz pouze v doprovodu Splichala; ABS. Sprava vysetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy
vySetfovaci svazek €. 9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 163; Tamtéz, s. 115.
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V nésledujicim odstavci se podivame na posledni skupinu sestavajici z Karla MetySe, Zdenka
Vasicka, Miloslava Bulvy a Otty Rozkos$ného. Leader skupiny Karel Metys mél jednu pistoli
raze 9 mm mad’arské znacky a tfinact naboji téZe raze.®?’ Podle jeho slov §lo o ,, trofeje z doby
revoluce*, coz je vzhledem k povéleéné dobg&, o které mluvime, celkem uvéfitelné.®?
Vysetiovatelé u Karla Metyse objevili i mnozstvi dalsiho vojenského materialu. Slo o Sest kusti
vojenskych opaskl, ¢tyfi feminky, jeden par vojenskych ovinek, jedna trojdilnd sumka, jeden
chlebnik, jedna vojenska plasténka s kuklou na hlavu a jeden vojensky platény pytlik.%* Tato
vesmés vojenska vystroj patfila podle Karla MetySe jeho bratrovi. Jaroslav Metys totiZ udajné

slouzil ke konci valky jako dobrovolnik v armadé.

Bohuslav Chaloupka, jenz MetySovi a jeho ,,band¢* obstaral valecek a papiry do cyklostylu a
zarovenl je snim naulil zachazet, Zadnou zbran nevlastnil. Jeho protokol ale obsahuje
zajimavosti ohledné zbrani Jana Pecha. Chaloupka uvadi, Ze né¢kdy kolem 20. srpna 1949 potkal
na namésti v Litomysli Karla Mety$e.®* Ten mu mél piedat vzkaz od Jana Pecha. Listek
obsahoval kratickou zpravu: , Bohousi dej Karlovi pistoli, kterd je pod polstarem. “®*!
Chaloupka se tedy vydal s MetySem k nému do bytu. U sebe v byté¢ Chaloupka ucinil ne¢ekany
nalez. Pod polstatem nalezl dvé pistole, z nichz jednu dal MetySovi. Co se tyka druhé, za n¢jaky
cas Pecha pozadal, aby si i ji odnesl. Pfibéh se jevi veelku uvétiteln€. Jiz diive Pech schovaval
v byté u Chaloupky pistole. Jak bylo shora popsdno, béhem vySetfovani zhanobeni obrazi
Stalina s Gottwaldem na Statnim redlném gymnaziu odnesl z domu Miloslava Kohouta tfi
pistole a ty uschoval bez Chaloupkova védomi do vyklenku v jeho pokoji. O tomto ptibéhu se
sice Pechova vypovéd nezminuje, ale asponn z casti jej nepfimo potvrzuje seznam véci
doli¢nych, nalezenych pti domovni prohlidce u doty¢ného doma.%*? Zde vysetiovatelé nalezli

jeden pétiranovy bubinkovy revolver znacky Iver-Johnson raZze 320 mm. Je otazka, kterou

z Pechovych pistoli revolver je. Jestli tou, pro kterou si piiSel Karel MetyS v doprovodu

27 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 264; ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Pfiloha 2
»Akce ATA®, Seznam véci dolicnych zabavenych pii domovni prohlidce u studenta Karla MetysSe v Litomysli
z 13.8.1949.
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ATA z9.-11.10.1950, s. 264
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32 ABS. Sprava vySetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Piiloha 2 ,,Akce ATA*, Seznam véci
doli¢nych zabavenych pii domovni prohlidce u studenta Jana Pecha v Litomysli.
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Bohuslava Chaloupky, nebo tou, kterou si pozd¢ji odnesl sam Jan Pech. Co se stalo s tou druhou

zbrani, neni jasné, nebot’ bezpecnostni pracovnici nalezli pouze zminény bubinkovy revolver.

Otta RozkosSny Zadnou zbranl nevlastnil, ale zato u néj vySetfovatelé nalezli pomérné velké
mnozstvi munice a dal§iho vojenského materialu: jeden naboj pro letecky kulomet, 3 kusy
naboju pro loveckou kulovnici, 54 nabojt pro vojenskou pusku, 110 kusti nabojt pro pistole
raze 9 mm, 67 kusii naboji pro pistole rdze 7.65 mm, 10 kusti ndbojl riizné raze, 41 kusi naboja
pro rusky samopal, 20 kust riznych roznétek a rozbusek, 1 kulometny kovovy pas, 21 kust
elektrickych rozbusek, 1 zapalna rozbuska, 4 kusy zapalné $itiry, 1 bali¢ek ty¢inkového prachu,
1 raketovd nabojnice, 1 plechova krabice stfelného prachu.®*® Kdyby takové mnoZstvi
vojenského materidlu nalezli vySetfovatelé v jiné dobé&, naptiklad za valky, tak by to na né
skute¢n¢ mohlo plsobit jako skrys néjakého odbojate. Ale vzhledem k tomu, ze Rozko$ny Zil
v dobé po valce, byly vSechny tyto pfedméty poziistatky po neddvném valeéném konfliktu.
Zbyli dva ¢lenové skupiny, Zdenék Vasicek a Miloslav Bulva, zddné zbrané ani vojensky

material nevlastnili.

4.2  Zpét k vySetirovani

Nyni se vratime k 27. ¢ervnu 1949, tedy do dne, kdy se na redlném gymnaziu vysetfovalo
zhanobeni obrazl Stalina s Gottwaldem. Miloslav Kohout s Jifim Mrazem byli z vyslechu
propusténi kolem devaté hodiny ve¢erni.®** Kohouta ve §kole vyzvedla jeho matka a spole¢né
se vydali domt. U domu Jana Pecha doty¢ny vysel ven a zacal se Kohouta vyptavat na prubéh
vySetfovani.®* Jak bylo vyse uvedeno, Pech se Kohoutovi zminil i o zbranich, které odnesl
z jeho domu a nasledné je ukryl v byt€ u Bohuslava Chaloupky. Také se ale mé&l Kohoutovi
piiznat, Ze on spolu s dal§im kamaradem ma na svédomi celou aféru s obrazy ve $kole.®*¢ Az
do této doby Kohout nevédél, kdo obrazy sundal ze zdi a portrét generalisima zni¢il. Po tomto
rozhovoru se kazdy z chlapcti rozesel svym smérem. Kohout s matkou dosli domi a chvilku po

nich dorazil Jifi Mraz a pozdg&ji i Vaclav Novotny v doprovodu prof. Zralého.®*” Novotny se o

933 ABS. Sprava vySetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Piiloha 2 ,,Akce ATA*, Seznam véci
doli¢nych zabavenych pii domovni prohlidce u studenta Jana Pecha v Litomysli.

634 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 197; Tamtéz, s. 237.
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celé kauze na gymnaziu dozvédel od své matky. Ziejmé se po mésté zacaly Sifit zvesti o
vysetfovani na Skole. Podle protokolu Jitiho Mraze se v byté nachazel i jisty pan Jindra, otec
jeho spoluzaka a setkani s prof. Zralym stavi do doby po odchodu od Miloslava Kohouta.®%
K tomuto osazenstvu se nakonec piidaly i dvé studenty gymnazia, D4dsa Tomkova a Helena
Polanska.%? Vsichni byli zvédavi na priibéh vySetiovani a po chvilkové rozmluvé se rozesli
domu.. Dévcata odesla v doprovodu Novotného a Mraze. Oba chlapci se vydali k Frantisku
Kvapilovi.®*® Mraz mél v amyslu si od jeho souseda vypijéit motocykl a dojet na ném domi
do Chocné. Ke své smiile ale oba chlapci u Kvapila nepochodili.®*! TentyZ vecer se oba studenti
vydali navstivit na zadost Miloslava Kohouta Jana Pecha. Jak bylo uvedeno, méli od néj

vyzvednout pistole, které Pech uklidil z Kohoutova domu pted vysetrovateli. Zbrané bezpecné

vyzvedli a Mraz se vratil ke Kohoutlim, aby tam piespal. Novotny Sel domii.

Druhy den rdno se Kohout s Mrazem spolecné vydali do skoly. Oba se ve svych vypovédich
shoduji, ze béhem cesty diskutovali, zda by nebylo nejlepsi utéci do zahrani&i.®*> Kohout tuto
alternativu ale odmital. Rodi¢e mu pry sdélili, Ze radéji vyckaji na soud a jeho rozhodnuti.
Vzhledem k bliZicim se prazdnindm byli Zaci ze Skoly propusténi jiz dopoledne. Pro mnohé
studenty to byl zdsah shlry, nebot’ po obéd¢ do Skoly dorazili Ctyfi pracovnici KV StB
Pardubice.®® JelikoZ vySetiovatelé ve §kole nenalezli zadné studenty, pfistoupili ke zkousce
psacich strojii nachazejicich se na gymnaziu.®** Ziejmé jim $lo o nalezeni psaciho stroje,
ze kterého byly napsany zabavené tiskoviny, pfedné Kohouttv letdk ,, Kolegové a kolegyne!*.
Nasledné provedli domovni prohlidku v domé& Miloslava Kohouta.’* Prohlidka podle
pracovnikll bezpec¢nosti ziistala bez vysledku. Nicméné na zakladé jiz zjisténych skutecnosti
byl Miloslav Kohout t¢hoz dne v 18:30 vzat do vazby a dodan na velitelstvi stanice SNB
v Litomysli a odtud pfevezen na Krajské velitelstvi Statni bezpe¢nosti v Pardubicich.®*¢ Zde

Kohout stravil témér devét mésicu na samotce.

638 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 237.

63 Tamtéz.

640 Tamtéz, s. 157; Tamtéz, s. 237.

041 Tamtéz, s. 117.

042 Tamtéz, s. 198; Tamtéz, s. 237.

043 ABS. Sprava vySetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku ¢. 9 operativni material ,,Akce ATA%, Ufedni zaznam Krajského velitelstvi Statni bezpe¢nosti Pardubice z
druhé cesty do Litomysle z 28.6.1949.

644 Tamtéz.

645 Tamtéz.

646 Tamtéz.

86



Dals$im studentem, o kterého se Statni bezpecnost zajimala, byl Jiti Mraz. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pfi prvni navstéveé gymnazia bezpecnost nalezla na chlapeckych zachodech nékolik
rizn¢ popsanych papirti. Mezi t€émito tiskovinami vynikl papir popsany zkratkou ,,ATA* a
n¢kolika velkymi pismeny ,, MZ“. Z toho vySetfovatelé¢ usoudili, Ze zavadné tiskoviny mohl
napsat Jifi Mraz. Bezpe¢nost se proto vydala na prohlidku domu Mrazovych v Chocni.®’
Prohlidka opét vyznéla vcelku na prazdno. Béhem devaté hodiny vecerni se v§ak u Mrazovych
doma objevil neznamy mladik, jemuz otevieli vysetfovatelé.®*® Tato scéna jiz byla popsana, a
proto nebudeme zabihat do pfiliSnych detailt. Mladik se jmenoval Jindfich Vich a byl to jeden
z trojice kamaradu, kteti se schazeli v restauraci ,,Na Hradku®. Po vcelku kratké intervenci ze
strany vySetfovatelll byl Vich zlomen a piesvédcen ke spolupraci. Obsirnéjsi vypoveéd o svych
¢inech, ale predevsim o Cinech ostatnich kamaradi, piislibil podat druhy den. Po skonceni

prohlidky byl zadrZen a odvezen do Pardubic i Ji¥i Mraz.®%

Nasledujiciho dne podnikli pracovnici Pardubické bezpecnosti jiz tfeti cestu na Statni redlné
gymnazium do Litomysle.®*° Zaci t¥id VI.A, VI.B a VII. byly podrobeni zkousce pisma s cilem
zjistit, kdo pfipevnil dne 24. ¢ervna 1949 fediteli gymnézia Obdrzéalkovi na dvefe domu modrou
obélku se vzkazem: ,, Obésime Vs co nevidét!“.%' Studenti museli napsat krat$i pisemnou
ulohu a k ni jim byly jesté¢ zadany tii véty, veetn€ zmineéné ,, Obésime Vas co nevidet! . Na
vySetfovani ve Skole vzpomina i tehdejsi student Jiti Kopftiva: ,, ... Tak jsme museli tenkrat
kazdej Zak napsat a podepsat néjakou vetu. Ted uz nevzpominam jakou, takovou néjakou
prostou nebo trosku blbou vétu, kratkou. Kviili asi posouzeni rukopisu. Nevim, jestli to byla
zaminka, nebo podle toho rukopisu néco hledali. No a samoziejmé méli uz zrejmé vytipované
Zaky, u kterych by ta pravdépodobnost takovéto cinnosti byla nejvétsi. Rikam, troSku jsme se
prolatli asi tou stavkou, kdo to organizoval nebo kdo se aktivné podilel. Ziejmé i ty bilé
Spendliky jim nebyly néjak cizi nebo tém, kteri StB nasledné informovali. Takze na nékteré ty
lidi si davali zvlastni pozor, protoze tieba i u mé prohlidli aktovku, kdyzto u dalsich Zakii ve
tridé to nechtéli. “*>? Dalsi pamétnik on&ch udalosti na gymnaziu, Miloslav Mat&jka si taktéz

vybavuje zkouSku pisma u studentti: ,, ... Jesté nez jsme odesli, tak jsme museli napsat takovy
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diktat a meli jsme napsat, to si pamatuju vétu: ,,Obésime Vas co nevidet! “ A oni néjak zkoumali,
kdo to napsal, ¢i to byl rukopis atd. Asi nevyzkoumali nic, ale na tuhle vétu si pamatuju, kterou

Jjsme museli napsat cela trida. %>

Po zkouice pisma vySetiovatelé pristoupili k vyslechu studentii ze t¥id vy$e jmenovanych.®*

K vyslechu byl zavolan i Jindfich Vich. Ten vSak vypovéd z predeslého dne odvolal, a proto
byl izolovan od ostatnich studentii a pozd&ji téhoZ dne pfevezen na stanici SNB v Litomysli. %
Tam uz mu vySetfovatelé ,,rozvazali jazyk® a sepsali s nim protokol Castecné predstaveny
v odstavcich pojednavajicich o skupiné Jitiho Kopfivy, Miloslava Matéjky a Jindficha Vicha.
Informativni vyslechy ostatnich studentd nikam nevedly, a pravé proto se vysetiovatelé
zaméfili na osobu samotného Vicha. Ufedni zaznam z tieti cesty Statni bezpecnosti do
Litomysle také obsahuje kratkou vypovéd Jindficha Vicha. Zprava uvadi, Ze hlavou celé
ilegality na Litomyslsku ma byt Vaclav Novotny.%® Jeho zastupcem byl az do svého utéku za
hranice student Jelinek. Po ném to pievzal maturant Cestmir Hordk. Kohout v prvotni hierarchii
sestavené vySetfovateli za pomoci Vicha byl pouhym zastupcem Horaka na gymnaziu. Kohout
s Hordkem méli kazdy fidit svoji vlastni pétku. Mezi dalsi vedouci pétky pattil 1 Miloslav
Matgjka, ktery ilegalng pracoval v mist& svého bydlisté Morasicich a Frantisek Kvapil.®” Jako
radové ¢leny Vich uvedl byvalého studenta gymnazia Koraba a studenty Portmana, Koptivu a
Mraze. Ob€ maturitni tfidy na gymnaziu zprava oznacuje za ,, silné reakcni . Oktavu A pry vedl
Horék a oktdvu B jiz zminény student Rensa. DalSimi ¢leny ,,reakce “ v maturitnich ru¢nicich
byli studenti Jankii, Sperl a syn $kolnika Vasi¢ek.®® Vich pokraduje a tvrdi, Ze s ilegalni
¢innosti Novotného souvisi gymnazialni profesofi Zraly a rektor Sttitesky.®>® Oba méli idajng
spojeni s Prahou. Stiitesky se pry aktivné stykal se zatéenym paterem Durkem a kaplanem
Markem, jehoz dokonce pted odchodem do ciziny skryval. Cestmir Horak naproti tomu udrzuje
styky se zminénou Chlebounovou, tajemnici narodné socialistické strany v Litomy3li.®® Vich
uvadi 1 dalsi jména, kterd maji ukazat slozitost, a pfedev§im velikost, ilegalni konspirace na

Litomyslsku. Diky Vichovi se bezpe¢nostni pracovnici napiiklad dozvédéli i o vzkazu
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vyhozeném z okna b&hem prvniho vysetiovani.®®! Vzkazu, ktery sebral Cestmir Horédk a na
zéakladé n¢hoz odnesl zbran¢ z domu Miloslava Kohouta. Vich vySettovatelim vypravél i o
zbranich, které méli vlastnit jeho spoluzaci.®®? Je nesporné, Ze jeho vypovéd, at’ uz vynucena

¢i vyfabulovand, do zna¢né miry dopomohla k realizaci politického procesu v Litomysli.

Dal$im zat¢enym z budouciho procesu ,,Stfitesky a spol.” se stal Karel MetyS. Na ¢innost
MetysSe a jeho skupiny piisla Statni bezpecnost nestastnou nahodou. Bratr Karla MetysSe,
Jaroslav, se ve Svitavach, kde pracoval a bydlel, podobné jako jeho bratr zapojil do zhotovovani
a roz8ifovani protistatnich letak{1.®> V souvislosti s vySetfovanim Jaroslava Metyse byla 4.
srpna 1949 provedena domovni prohlidka v byté& jeho rodi¢t v Litomysli.®** Pii této prohlidce
vySetfovatel¢ nalezli na ptidé¢ domu cyklostyl, dale n€kolik cyklostylovych papirti, 13 kust
letakd, pistoli raze 9 mm, n&kolik nabojii a vojenskou vystroj, ktera byla popsana vyse.%%

Pracovnici bezpecnosti objevili v domé Karla MetySe i zajimavou baseni o Janu Masarykovi:

.Jan Masaryk se pta.

Proc jste mé zabili? Ptam se vas.
Proto, zZe chtél jsem zZit?
Ci nebylo mista v nové zemi,

kde bych se mohl postavit?

Proc¢ hlava moje klesnout méla?
Kdyz jsem ji hrdeé vztycoval.
To proto, Ze jsem synem zemé

kterou jsem tolik miloval?

Proc¢ vyrvali jste moje zbrané

jimz byly usmévy a slova?
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S nimiz jsem v boje vytrval

a rikal: Zas vyhrajem!

Reknéte lidé, proc¢ zemrit musel jsem?
Je to snad proto, Ze narod mél zit?
To vérte, ze rad jsem odesel z cesty,

a nehodlam se navratit.

Ci proto, Ze mluvil jsem vic,
nez ve svobodném staté jsem mél?
Skoda jen, Ze jste to nerekli!

Ja bych byl nezemrel!

O tom bych prave mluvil a mluvil,
co to je svoboda? Co to je mir?
Vydobyl bych zas novou zem,

kde se pro slova neumira!

A nyni tady lezim podle svého taty
Vv té vonavé zemi.
Skoda jen lide, ty lide cesky,

Ze z této cesty ndvratu neni.

Nemohu se vratit, ma draha
pozvednout tvoji pokorenou tvar-.
Na hrade vztycili vlajku Benesovu

a zménit tviij tichy plac.

Hrbitovni ticho slova ma drti
musim jiz koncit otazky.
Neslysim nic, a prec se mi zda,

Ze tata muyj vedle vzdycha.

Citim, jak hladi moji ztuhlou ruku
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a slysim jeho hlas:
,»Neboj se, synu, vzdyt bude dobre

bude dobre zas! Viast nase bude zit!

Nutno dodat, ze Statni bezpecnost se o Karla MetySe zajimala jiz dfive. Vypoveéd Jindficha
Vicha z 1. gervence 1949 obsahuje kratkou zminku o Mety$ovi.®®” Podle protokolu se mél Vich
spolu s Kopfivou, prof. Zralym a Karlem MetySem tucastnit na piaristické koleji v Litomysli
diskuze o organizaci ,,ATA%, ptfipadném odchodu vySetfovanych studentli za hranice a
zbranich, které studenti vlastnili. Na zdklad¢ nalezenych pfedmétl pfi domovni prohlidce byla
telefonicky vyrozuména stanice SNB v Ri¢anech u Prahy, aby zatkla Karla Metyse, ktery se
v té dob& nachazel na zilové brigddé na statnim statku v Nedienicich.%®® Ptikaz k zatdeni se
nevyhnul ani Jaroslavu MetySovi. Toho pro zménu zatykali strdZnici ze stanice SNB v Polici
nad Metuji, nebot’ tou dobou byl se svou matkou na navstévé dédecka v Machové.®® Karel
Mety$ po letech vzpominal na svoje zatéeni a shledani se svym bratrem: ,, Mé zatkli na
zemédélské brigadé v Ricanech u Prahy. Ja jesté samoziejmé jako kluk nezkuseny, kdyz prijel
pan od SNB na motocyklu, tak jsem mu jesteé ukazoval cestu, jak ma jet. Ale on mé podvedl,
protoze tekl, Ze moji rodice nevedi, kde jsme a tak jako ze mé shanéji. No a kdyz jsme prijeli na
Cetnickou stanici, tak mé rekl, zZe jsem zatcen ... Ja jsem jel samoziejmé do Brna z Prahy
rychlikem a bratr byl v té dobé, kdy nas zatykali, u dédecka v Machové u Police nad Metuji na
prazdnindch. No a divam se z okna v Chocni a videél jsem bratra. On mé privedl ten druhy cetnik
nebo SNBadk do toho kupé. Tu pistoli puvodné dostal mij bratr, kdyz byl dobrovolnik ve
Svitavach po valce od néjakého ruského partyzana, a tak jsem takhle na bratra ukazal, Ze tu
pistoli beru na sebe. Protoze jsem vychazel z toho, Ze jsem mladistvy a Ze nedostanu za poruseni
zbrojniho pasu takovy trest jako bratr. “®’° Po kratkém pobytu ve véznici Krajského velitelstvi
statni bezpe€nosti v Brn€¢ byl Karel MetyS 13. srpna 1949 pievezen do véznice KV StB v

Pardubicich.¢”!
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Po pievozu Karla MetySe do Pardubic se ve zdejSi véznici nachazeli jiz tfi chlapci
z planovaného politického procesu ,,Stitesky a spol.” Miloslavu Kohoutovi a Jifimu Mrazovi
v dob¢ zatceni a dodani do véznice KV StB v Pardubicich bylo osmnéact let, Karlu MetySovi
dokonce pouhych Sestnact let. Jejich pobyt ve vySetfovaci vazbé¢ je velmi obtizné zmapovat.
Zadné oficialni prameny z pera pracovnikil vézetiské straZze, jenz by osvétlovaly kazdodennost
nasich chlapct za zdmi véznice, neexistuji. Jedinym pramenem, ktery pro toto obdobi mame,
jsou vzpominky Miloslava Kohouta a Karla MetySe. Lidska pamét’ neni stald, naopak je velmi
dynamickd a neustale se vyviji a méni.”> Je oteviena procesu zapominani, vzpominani,
piipominani a rozpominéani.®”® I pies tyto zjevné nedostatky budeme vychazet ze vzpominek
Kohouta a Metyse. Pokusime se nastinit pobyt tfech mladikii ve vysetfovaci vazbé a ukazat

nekteré strasti, jimiz tam prosli.

Nejobsahlejsi vzpominky na prvni véznéni ma Miloslav Kohout. Nejvice vzpomind na zbyté
spoluvézné a posilani motaku s Jitim Mrazem: ,, Zavezli nas do Pardubic na StB véznici, no a
tam jsem byl na samotce. Jirka taky byl na samotce. No a nic se nedélo, Zadné vyslechy. Akorat
natlak se provadel tim zpiisobem, Ze tieba ve dvé hodiny v noci mé tam hodili chlapa, ktery byl
cely od krve, rozmlaceny a byl to postmistr z Prosece, ktery prechovaval jednoho z pardubicky
skupiny. Hodili mi ho na celu. Rano, kdyz podavali snidani, tak se zbudil. To byl jeden pripad.
Druhej pripad byl Franta Majeru, ktery prisel z vyslechu, Ze se nemohl posadit postavit, protoze
mél tak bastanddu, jak se Fikalo, na nohach jak mu je rozbili, zada mél cerny. Timhle zpiisobem
nas tlacili. Karel Metysii rika, zZe byl bit. Ja nebyl bit. Ja jsem to odnesl tak, ze s Jirkou
Mrazovym jsme si posilali motaky. Nic jsme nevédeli, co s nama bude, ale vyménovali jsme si
tyhle motaky a kdyz ja jsem hodil motdk tak Jirka sel pro néj a ten bachar, co tam hlidal ho tam
dole chytil. Nevim, jestli nas osvitil duch svatej, protoze jd i on jsme nezavisle na sobé, protoze
oni se ptali, pri kom se to posilalo a my jsme tam méli takového jednoho mrzaka bachare a oba
Jjsme shodne rekli, ze pri jeho sluzbé. No a ted se nic nedelo. On druhej den prisel, vytahl me
ven do umejvarky a povida, pri kom jste posilali ty motaky a on, jak mél v ruce klice od cely,
tak mé s nima prastil. Jeden zub mi vyrazil, druhej prerazil a praskla mi dasen. Todle mu
nemam zazlé. Pro néj to muselo znamenat Skrabu na Sarzi. “™* Cilem vySetfovatelli b&hem

piipravy kazdého politického procesu bylo zlomit vySetfovance a piimét jej k doznani.®”
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Kli¢ovou byla vézeiiska vazba jako nastroj natlaku na vySetfované. Podle pfijaté teorie Andreje
Vysinského bylo ptizndni vrcholnym dikazem v celém procesu.®’® V piipadé Miloslava
Kohouta vySetifovatelé nepiistoupili k tvrdému fyzickému nasili jako u spoluvézni, které mu
,,hazely“ na celu. Sdm Kohout vzpomind, ze vychovnou facku dostal, ale k Zddnému muceni
vySettovatelé nepfistoupili: ,, Vite, ono nase stésti bylo, Ze oni ziskali dostatek materialii tim
pruzkumem mezi Studakama, takzZe tak strasné natvrdo to neslo. Nechci ze sebe délat svatyho
ani mucednika, ale kdyz treba miij vysetiujici Cervenej odesel na obéd a poslal mé tam sluzbu.
My jsme mu vikali gorila, protoze to byl cihlar povolanim, jak se jmenoval to nevim, no a ten
kdyz néco mél néjaké reci a ja jsem na to neodpovedel, jak si to predstavoval, tak se rozprahl a
plac me pres hubu, ale ne ze by mé mucil. Tu facku mé dal, protoze nebyl spokojenej s tim, jak
Jjsem mu odpovédél. To nebylo muceni, podle mého ndazoru. “®’’ Jak zmifuje Kohout, pracovnici
bezpecnosti pravdépodobné ziskali dostatek dikazl vySetfovanim mezi studenty. Naptiklad
zminéné vypovédi Jindficha Vicha pro né musely byt neocenitelné. V pripad¢ studentl se
ziejm¢ ani tolik nebali, ze by jim utekli do ciziny. Zistavad také otdzkou, nakolik se
vyslychajicim pficilo fyzicky napadnout tak mladé chlapce, mozno fici témér déti. V pripadé
Kohouta, Mraze a Metyse stacil psychologicky natlak, jenz mél jejich osobnost rozmélnit a
podlomit.%”® Miloslav Kohout na takové mudeni vzpomina: ,, Muceni tieba bylo, kdyz mé vedli
kvyslechu a proti mné po chodbé tdhli se zkrvavenyma rukama, protoze se podrezal, Ottu
Kobilku hoteliéra z Mejta. Védél, ze uz to nedokdze udrzet. Lezel na zemi a oni ho tahli za nohy

po chodbé a pod schody. Tak to bylo muceni. “67

Odlisn¢ na vysetfovaci vazbu vzpomina Karel Metys: ,, Tak samozrejme mé pekné tloukli.
s dekanem brnénské pravnické fakulty Kubesem, a ten mé pravé poradil: ,, Az té zacnou tlouct
tak se dej do breceni.* A ono to pomohlo skutecné. Triskali mé triskali, a kdyz uz to bylo horsi
a horsi, tak jsem zacal brecet a dali mé pokoj. No ale ti ostatni starsi jim to neprobehlo tak

lehce. “%%° Nesmime zapomenout, ze Karel Mety$ také néjaky ¢as pobyl na Krajském velitelstvi
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Statni bezpecnosti v Brné. Zde mohly panovat Gplné jiné podminky a jiny pfistup k vézintim

nez v Pardubicich.

Vysetfovani véziiové, stejné jako nasi tii chlapci, vétsinou Zili v samovazbé.®! Jakykoliv styk
s ostatnimi vézni jim byl znemoznén. Jakakoliv zdbava, vcetn¢ Cetby, jim byla zakéazana.
Miloslav Kohout vzpomina piedevSim na samotu, ktera ho tizila béhem jeho pobytu
v Pardubicich: ,, ... Jd jsem treba se dostal az tak daleko, Ze jsem hiebikem na zed psal verse
z Mdachova Madje, ktery jsem si pamatoval. No a postih byl ten, Ze z kapesnyho, ktery jsem mél
Jjsem musel zaplatit, zZe se ta cela vybilila ... prisel prokurdtor pan doktor Goldsmit, jestli mam
nejaky navrh, pripominku. Ja rikam potreboval bych pane doktore néjakou knizku, treba
ucebnici nebo cokoliv. Ja tady nemam co délat, takze bych si treba ucil néjaky jazyk nebo
cokoliv. Prosté néjakou knizku. Nacez on mé prohlasil, Ze nemdm pravo si z kriminalu odndset
vic, nez jsem si tam dones a vic se o tom se mnou nebavil. To byly hrozny doby. Venku normalné
prichazelo jaro. Litaly tam vrany a vy jste byl normalné bez jakéhokoliv kontaktu se svétem.
Nevedeél jste nic. Nikdo s vama nemluvil. Ani nemohl, protoze ten bachar to hlidal. I ten gonkar,
ktery vam tam strcil jidlo, tak vam nerekl ani slovo. “®%* Cilem vySetfovatelii bylo véznéného
zlomit. Mezi dalS$i mucici metody patfilo odpirdni jidla, piti, spanku, télesné potieby c¢i
Iékatského oSetfeni. VSe podtrhavala nepfiméfené dlouhd doba v samovazbé, v chladném,
nevétraném prostiedi bez jakychkoliv dalSich osobnich potieb, bez piikryvek a teplého
oble¢eni.®3 Miloslav Kohout také vzpomina na materidlni podminky v Pardubicich: ,, Byl hlad,

ale to se da cekat vidycky, kdyz je to takové néjaké zaiizent. 6%

VSichni tfi chlapci se béhem svého pobytu ve vySetiovaci vazbé podrobili vyslechu. Protokoly
z téchto vyslecht se odliSuji od protokolt vzniklych po jejich druhém zatCeni v zaii roku 1950.
Prvni protokol sepsany s Miloslavem Kohoutem vznikl 11. ¢ervence 1949, tedy tfinact dni po
jeho zatceni.®® Kohout zde doslovn& uvadi: ,, Neni mné zndamo, Ze by na nasem ustavé
v Litomysli existovala néjaka skupina, ktera by vystupovala proti nynéjsimu radu, aneb, Ze by

se mezi studenty, nebo mezi profesory mluvilo o utvoreni podobné skupiny. Ja sam nejsem
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v podobné skupiné jakymkoliv zpusobem zapojen a neni mé naprosto znamo, zZe by nejaka
skupina v Litomysli byla. “®%® Letak , Kolegové a Kolegyné!* idajn& obdrzel od $kolnika
Vasicka na realném gymndaziu v modré obdlce s jeho vlastni adresou.®®” Dale tvrdi, Ze vyzvu
k noSeni bilych Spendliki neuposlechl. Kohout v celém protokolu mlZi a zapira. Je otazkou,
nakolik méli v té dobé pracovnici bezpecnosti povédomi o Clenské zakladné Kohoutovy
skupiny. K dispozici vté dobé méli pouze vypovédi Jindficha Vicha a ty byly znaéné
vyfabulované samotnymi vySetfovateli. Kohout v protokolu neuvedl nic, co by uz davno
pracovnici bezpecnosti nevédéli a nalez letdku , Kolegové a Kolegyné!*“ okomentoval

jednoduse tim, ze nevi, kdo a pro¢ ho poslal.

O den pozdé&ji byl k vyslechu predveden Jifi Mraz. Ve svém protokolu Mraz zmifuje situaci,
kdy se spolu s Kohoutem bavili o utvofeni protirezimni organizace.%*® Mraz k tomu ale dodava,
ze cely nédpad Kohoutovi rozmluvil a ten s nim nakonec i souhlasil. Klicové pro Kohouta bylo
Mrazovo potvrzeni skuteénosti, Ze dostal letak ,, Kolegové a Kolegyné! “ postou.®®® V protokolu
Mraz zminluje i postoje studentl na gymnaziu k novému rezimu. Studenti jsou podle néj spiSe
pasivni az skryté neptatelsti.®° Profesofi z toho vychazeji mnohem lépe, nebot’ podle Mraze
jim jde pouze o oduceni svych hodin a s mladezi se ve svém volném case nestykaji. Mraz
potvrzuje 1 Kohoutovo tvrzeni, Ze o zneucténi obrazl Stalina s Gottwaldem se dovédél az od
Skolnika v den vysetfovani.®®! BohuZel zmifuje i vyhozeni vzkazu z okna gymndazia pro
Cestmira Hordka v den vySetiovani. Na zakladé tohoto vzkazu $el Horak ke Kohoutiim
s imyslem odnést zbrang, coz jak vime, nakonec neucinil. Nicmén¢ Mraz se piimo nezmifluje
o zbranich. Na listku pry pouze stal vzkaz pro Hordka, ,, aby v§e z domu odnesl*.%*> Co mél
Horak od Kohouta z domu odnést, to pry Mraz nevédél. Jak vime, Kohout a Mraz si mezi sebou
vyménovali motaky, tudiz je dost pravdépodobné, Ze se na nékterych Castech vypovédi
domluvili pfedem. Pfedné Slo o to, aby se jejich vypovédi co nejvice shodovaly, coz se

v nékterych vécech i povedlo.

BohuZel pro Kohouta a dals$i budouci souzené z procesu ,,Stfitesky a spol.“ Mraz o nékolik dni

pozd¢ji vypovidal znovu. Podle protokolu sepsaného 23. srpna 1949 sam zazadal o ptedvedeni
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k vyslechu.®”® V tomto protokolu je jiz daleku sdiln&j$i. Hned na zaGatku pfiznava existenci
organizace a tvrdi: ,, O celé organizaci by mohl myslim nejvice rici p. rektor Stritesky. “®* Podle
n¢j Sttitesky udrzoval ve Skole a na internaté neustaly styk s riznymi studenty, takze by o celé
organizaci mél mit nejvice informaci. Statni bezpecnost se o rektora Striteského uz néjaky cas
zajimala a tato Mrazova vypovéd jim velice poslouzila. Mraz vytahuje i jméno Cestmira
Horéka, ktery podle néj zajistoval spojeni s n¢jakou vétsi organizaci, nebot’ byl ¢lenem narodné
socialistické mladeze.%*® V organizaci také podle Mraze pracovali i mladsi chlapci. Kohout mél
totiz plivodné v iimyslu pfi prvnim dni vySetfovani na gymnéziu poslat domd zpravu po
nékterém ze studentl niz§ich tfid, Portmanovi, Kalhousovi ¢i Matouskovi.®®® Dale Mraz tvrdi,
ze studentim Matéjkovi, Koptivovi a Vichovi byla velmi dobfe zndma osoba, kterd zneuctila
obrazy Stalina a Gottwalda.®’ Asi nejvic nestastny byl v celém vypovédi pokus o pieklad slova
LATA®. Mraz se pomérné¢ nesmyslné snazi odvodit, Zze ,,ATA“ by mohlo byt odvozeno
z latinského slova ,,pater” - otec, coz podle n&j rektor Stiitesky mohl snadno pfijmout za své.*
Tohoto vysvétleni zkratky ,,ATA* se vySetfovatel¢ drzeli i pozdéji a slouzilo jako argument pro
zatazeni Stfiteského do celého procesu. Na konci vyslechu Mraz prosi ,,... aby toto nebylo
davano do protokolu, neb nechce, aby vyslo najevo, Ze to rekl on. “®° Je tfeba ale zminit, Ze
cely protokol je pouze piepisem Mrazovy vypovédi. V metodice prace vySetiovatelll by nebylo
nic nového, kdyby pii piepisu vypovédi doplnili ¢i pozménili nékteré pasaze pivodni Mrazovi
vypovedi. Statni bezpeCnost stdla o tom zacClenit Stfiteského do néjaké ilegalni aktivity a

¢innosti studentii jim k tomu mohla dost dobie poslouzit.

Posledni vyslechovy protokol, ktery zde predstavime, pochazi z 6. srpna 1949 a jeho piivodcem
je Karel Metys.”® Protokol vznikl jesté za jeho pobytu na KV StB v Brné. K protokolu neni
moc co dodavat. MetyS v ném shrnuje celou ¢innost své skupiny od motivaci pro vystoupeni
proti rezimu, ptes pocatky své skupiny, az ke shanéni cyklostylu, detaili ohledné podoby
sestavenych letdkid a konce vlastnictvim zbrani. Samoziejmé v n€kterych detailech se mirné
rozchazi s pozd¢jsimi vyslechovymi protokoly, ale jadro ¢innosti své letdkové skupiny shrnul

v podstaté celé. Ovsem musime brat v potaz velmi mlady vék Karla Metyse, béhem zatCeni mu
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bylo pouhych Sestnact let. Metys také zmifiuje, ze béhem vyslechti byl bit, coz je dost dobie

mozné.

VSichni tfi chlapci byli z vazby propusténi v bfeznu roku 1950. Karel MetyS§ 23. bfezna a
Miloslav Kohout s Jifim Mrazem 25. biezna.”! Trojice chlapcii si aspon nakratko mohla
odpocinout od nelidského zachazeni, nez Statni bezpecnost v kooperaci s pounorovou justici

uskutecnila politicky proces ,,Stiitesky a spol..

4.3 Zapojeni rektora Striteského do procesu

V nasledujici pasazi se piesuneme k politovanihodné ¢asti celého procesu, zapojeni rektora
Stiiteského. PrileZitost pro Statni bezpecnost zaclenit do celé¢ kauzy rektora Striteského se
naskytla v souvislosti se stfelnymi zbranémi chlapcti. Véaclav Novotny, jeden z néalezcl a
drziteli zbrani z valky, mél kromé pistole raze 9 mm CZ, kterou ziskal od Miloslava Kohouta,
jesté jednu zbran. Byla to opét pistole raze 9 mm, ale némeckého vzoru. Nalezl ji v Osickém
idoli roku 1945.7°2 K ziskéni této pistole podava blizsi svédectvi litomyslsky rodak, faraf
cirkve Eeskoslovenské a v letech 1994 - 2001 jeji patriarcha, Josef Spak: ,, ... tu stielnou zbrari
objevil miij spoluzik Viclav Novotny na piidé jednoho statku v Cisté, kde jsme sklizeli jako
studenti urodu, kterou tam zanechali odsunuti Némci. Do dneska to vidim. Sedime oba na
posteli. On si s tou pistoli hrdl a najednou vysla rana a kulka se mné zabodla do podlahy par
centimetrii od nohy. “’* Podle svych slov Novotny pistole pouzival do kvétna roku 1949.7%
Pred zatc¢enim Miloslava Kohouta je ukryl do aktovky, kterou spolu se zasobniky a naboji
uschoval do krabice ve svém byt¢. Nasledné Novotny odesel do Prahy, kde absolvoval jeden

semestr na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.”® Od fijna roku 1949 az do tinora roku 1950
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sdilel spole¢né s Cestmirem Horikem pokoj v Praze. Horak tehdy pracoval na Ustiednim

feditelstvi statnich statkd.’%

Jednu tinorovou sobotu, zfejmé dvacatého druhého roku 1950 v podvecernich hodinach, volala
neznima osoba z Litomysle a ptala se po Hordkovi a Novotném.”®” Volajici osobou byla Blanka
Zachova. V rozhovoru Zachova kamarady varovala, jestli maji n¢jaké zbrang, aby je schovali a
utekli za hranice, nebot se o né zacala zajimat Statni bezpe¢nost.”” Informace Zachova patrné
ziskala od samotného rektora Stiiteského. Zfejmé 22. tinora roku 1950 v sobotu navstivila
Stfiteského pani Kohoutova.”® Doty¢na mu sdélila, Ze na Statni bezpecnosti v Pardubicich, kde
byl tou dobou vyslychan jeji syn, se mluvi o zbranich, které ma v drzeni Novotny a Horak.
Kohoutova k tomu také dodala, Ze by bylo vhodné je né¢jak znicit. Jesté ten den zasel Stritesky
do bytu Blanky Zachové.”!? Rektor Zachové vypovédél, co se dozvédél od pani Kohoutové a
pozadal ji o pfedani vzkazu pro chlapce, aby zbrané zni¢ili a poté zmizeli.”'! V celém piib&hu
vyvstava otazka, kde pani Kohoutova ziskala onu informaci, Zze Statni bezpecnost se zajima o
zbran¢ Novotného s Hordkem. Jeji syn byl propustén az v bfeznu a navstévy u ného nebyly
dozajista povolené. Nicméné celou aféru si dnes jiz jenom tézko mizeme ovéfit. Utek do
zahranici oba okamzité zavrhli. Nabizela se vSak moznost zbran¢ uschovat. Novotny s Hordkem
se dohodli, ze druhy den, az pojede Novotny domt, dostane od Hordkova domu kli¢, ze stolu
v jeho pokoji vyjme dvé zbrané a ty nékam schova.”'? Kde Novotny ukryl zbrané, se Horak

dovédél az béhem preli¢eni u Statniho soudu.

Druhy den, v ned¢li, se vydal Véaclav Novotny z Prahy domt do Litomysle. Podle domluvy
s Cestmirem Horakem zasel do domu jeho rodi¢t vyzvednout dvé pistole.”'? U n&j doma zastihl
pouze pani Hordkovou. Matce svého kamarada vytidil vzkaz ve smyslu, aby mu vydala synovy
zbran&.”'* Jednu zbrati Novotny nalezl ve stole v kuchyni a druhé se nachézela v batohu, ktery
byl v koupelngé. Od Horakli se Novotny vydal k rektoru Stfiteskému.”'®> Novotny ve své

vypovedi tvrdi, ze Striteskému zbrané ukézal, fekl mu, o ¢i zbrané se jedna a nasledné pozadal
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o kli¢e od vé&Ze, kde zbrané zamyslel ukryt.”'® Rektor mu kli¢e vydal a Novotny zbrané zabalené
do papiru ukryl na nejvyssi dostupné misto ve vézi. Po navratu z véze Stiiteskému oznacil misto
ukrytu, aby v pfipadé¢ nebezpeCi nalezu zbrani vySetfovateli mohl je odnést. Stfiteského
protokol se s Novotného vypovédi mirné rozchazi. Novotny pry ke Stfiteskému skutecné
dorazil, ale Hordkovy zbran¢, které rektorovi ukazoval, zamyslel odvézt sebou do Prahy a tam
je znicit.”'” Tento zdmér mu rektor rozmluvil. Novotny proto pozadal o klice od vé&ze. Stfitesky
vydal kli¢ od véze a k tomu balici papir, do kterého pistole spole¢né zabalili. Potom oba odesli
na véZ a Novotny ukryl zabalené zbrané€ za tram. Stiiteského verzi potvrzuje 1 zapis v jeho
vzpominkach: ,, Dne 22. unora 1950 navstivila P. rektora matka studenta Kohouta, ktery byl
zatéen v cervnu 1949 z ditvodu, e mél u sebe letdk proti SCM (svaz ¢sl. mladeze). Zadala
rektora, aby jejimu synovi pomohl a to tim, Ze zaridi, aby studenti znicili zbrané, pokud néjaké
maji. Rektor nekolikrat odmital, s poukazem na to, Ze to mize udélat sama a pro rektora z toho
nic dobrého nevzejde. Ale nakonec slibil, ze studentiim vzkaze, aby zbrané znicili. Vecer téhoz
dne se odebral za Blankou Zachovou, studentkou na Zdravotni Skole, kterou vyucoval, a
pozadal ji aby studentu Vacl. Novotnému vzkdzala, aby znicil zbrané, pokud néjaké ma.
Druhého dne se objevil po msi sv. dotycny student a prinesl s sebou jednu pistoli, kterou chtél
s sebou vzit do Prahy, kde pravé studoval. Rektor mu nechtél dovolit vzit zbran sebou, ale
dovolil mu, aby zbran uloZil ve vézi kostela. “’'® Sam Stiitesky zde popisuje, jak na zadost matky
Kohouta pomohl studentim ukryt jejich zbran¢ a tim se nevédomky zamotal do celého

planovaného procesu. Sice zde mluvi pouze o jedné zbrani, ale to miize byt pouhy pieklep.

4.4 FrantiSek Ambroz Stiitesky a cirkev po vitézném tnoru 1948

Frantiek Ambroz St¥itesky se narodil 9. prosince 1912 v Hornim Ujezd&-Cikové.”"® Mladi ale
prozil na nedaleké Desné, kde jeho rodice koupili chalupu. Rodige Petr a Zofie byli chudi
chalupnici. Otce spolu se ¢tyfmi sourozenci ztratil jesté v chlapeckém véku. Ze zbylych déti se
dospélosti dozila spole¢né s bratrem pouze sestra Anna.’”?® St¥itesky prozival mladi ve velkém

materidlnim nedostatku. NetéSné materidlni stradani a rodinné tragédie ziejmé zapfticinili, ze
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si mlady FrantiSek vypéstoval silné socialni citéni a do ur€ité miry i levicové smysleni. Miloslav
Matéjka vzpomina na politické smysleni svého byvalého profesora: ,, ... On pochazel z velice
prostych, mozna se da rict, az z nuznych pomeérii, takze ta socidlni otazka u néj byla velice silné
zakorenéna a on jeden cas k takovym tem myslenkam jako, nevim, jestli nevédomky, podléhal.

Ale to nic neubird na jeho osobnosti a na jeho charakteru. "'

Po absolvovani obecné Skoly odeSel v roce 1928 studovat do Litomysle Statni redlné
gymnazium.’?? Béhem studii dokonce pobyval na tamni piaristické koleji, kterou o n&kolik let
pozdé&ji sdm vedl. Maturitu usp&$né slozil v &ervnu roku 1936.72 Nésledné si vyvolil za budouci
povolani, mozno fici poslani, feholni Zivot. Na podzim téhoz roku vstoupil do piaristického
tadu a piijal jméno Ambroz.”?* Po sloZeni jednoduchych feholnich slibii po¢al na podzim roku
1937 studovat Teologickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.””® Na fakulté prospival
nadprimérmné az do uzavieni Ceskych vysokych Skol v roce 1939. Poté odesel do
bohosloveckého seminate pii prazské arcidiecézi. Paralelné s vysokoSkolskymi studii
pokracoval v feholnim Zivoté a v fijnu roku 1940 slozil v Praze fadové sliby.”*® Na knéze byl

vysvécen po ukondeni studii v ¢ervnu roku 1942.7%7

Béhem valky Stritesky plisobil na nékolika farnostech v Praze a také vyucoval na stfednich
$kolach. V kvétnu roku 1945 se v fadach Cerveného kiize zu¢astnil Prazského povstani, za coz
byl i vyznamenan Hanou BeneSovou.”® O Stiiteského chovani za okupace vypovida i dopis
doktorky Stiizové, ktera rektora znala z Prahy.”®® Stiizova béhem valky shanéla potraviny pro
ruské zajatce v koncentracnich tdborech. V této ¢innosti ji pomahal rektor Stiitesky. Stfizova v
dopise piSe, ze béhem kvétnovych dni shanél cibuli a ¢esnek pro sovétské zajatce, za kterymi

chodil do némocnice v Motole.

Po valce se vratil zpét do Litomysle, aby ptrevzal urad rektora piaristické koleje. K tomuto
duchovnimu ufadu se stal i druhym kaplanem litomyslského de€kanstvi. Koleje, na kterych

pobyval béhem svych studii na gymnaziu, proménil ve studentsky domov, v némz ubytovaval

2! Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Mat&jkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 15.10.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
miroslav-1932>.
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socialng slabsi studenty.” Jiz od svého piichodu do LitomySle zacal také vyudovat na
litomyslském gymnaziu. Nejprve vyucoval jako pomocny ucitel nabozenstvi a rustiny, ale po
uspésném absolvovani profesorskych zkousSek se v prosinci roku 1947 stal prozatimnim statnim
profesorem naboZenstvi a vypoméhal i s vyukou angli¢tiny.”*! Stfitesky se neomezoval pouze
na litomyslské gymnazium, ale plisobil i na ucitelském ustavu, vyssi Skole socialné zdravotni,
zimni rolnické $kole, hospodyiiské Skole, stiedni §kole divéi a na obecné kole v Pazuse.”*
Rustinu zacal vyucovat 1 na lidové skole organizované Mistnim narodni vyborem v Litomysli.
Jako oblastni duchovni rddce byl aktivnim cinovnikem Jundka se skautskou piezdivkou
,,Ohen ““. Mimo skaut se zapojil 1 do litomyslského Svazu ¢eskoslovenské mladeze, kde ptisobil
ve vedeni.’”* Kromé z4jmu o vychovu mladeZe se aktivné zapojil i do politického Zivota v zemi.
Tésné po unoru 1948 az do ¢ervence téhoz roku zasedal za Lidovou stranu v mistnim Okresnim

narodnim vyboru.”**

Stiteského byvali studenti, kteti s nim byli pozdé&ji souzeni ve spole¢ném procesu vzpominaji
na svého byvalého profesora a jeho hodiny s laskou a uznanim. Jeho prednasky nabozenstvi
byly nesmirn€¢ populdrni a navstévovaly je i studenti jinych vyznani. Miloslav Kopfiva
vzpomina na jeho hodiny nabozenstvi: ,, Zucastioval jsem se takovych katolickych disputaci,
které vedl rektor Stritesky. Kromé toho, Ze vedl ndbozZenstvi, ucil latinu a filozofii jako
vypomocny profesor na gymnaziu. Kdyz byla vyuka nabozenstvi, nebo jak se tomu tenkrat
Fikalo, jako evangelik jsem mohl jit pryc, ale kam bych chodil béhem hodiny, tak jsem tam sedel
a poslouchal jsem. Navic rektor Stritesky nebyl jenom knez, byl to i filozof, byl clovek hluboce
véFici. “*° Obzvlast na Miloslava Matéjku zapiisobilo jeho piednésent: ,, Na rektora Stiiteského
(vzpominam) v tom nejlepsim slova smyslu. Prosté to byl uzasny clovek. My jsme méli tehda
nabozenstvi az do oktavy. A jeho hodiny nabozZenstvi, to prosté byla hodina filozofie,
psychologie, logiky. Zkratka on byl ohromnej. Byl nesmirné vzdelanej a strasné oblibenej, vite.
Bez ohledu na to, jakého kdo byl vyznani. “7*° Zminény litomyslsky rodak Josef Spak vzpomina
na pobyt na chlapeckém internaté a Stiteského roli v pozdéjSim svém rozhodnuti vstoupit do

Ceskoslovenské citkve: ,, ... Takze jsem se dostal do kldstera k tomu pateru Stiiteskému. Bydlel
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Jjsem tam s kolegou z gymndazia Lubosem Renzou. To byl také clen cirkve ceskoslovenské, takze
Jjsme byli dva Cechoslovdci spolu. To byl syn Fidiciho ucitele z Luze. Tam jsem prozival to
spolecenstvi toho studentského domova. Samoziejmé jsme pomdhali v kuchyni, na zahrade.
Samozrejmé pri tom vzdycky byl Frantisek s nami. Vzdycky vecer jsme Cetli z takové mohutné
knihy, kterd se jmenovala Zivoty svatych. No a pochopitelné pii téch dennich rozhovorech se
mi sveroval s tim, jak vypada knézsky Zivot a zacal: ,, Poslechni, vy byste taky potrebovali
evangelium. Nechtél bys studovat teologii? *“ Ja jsem v téhle dobé chtél studovat chemii nebo
fyziku. Taky jsem samozirejmé byl tlacen svoji ucitelkou houslové hry, abych Sel na konzervator-
No a slovo dalo slovo a ja jsem nakonec kejvnul a rozhodl jsem se, Ze podam prihlasku na
Ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu v Praze. ... Vazim si toho, Ze mé neziskdaval pro
knézstvi v Fimskokatolické cirkvi nebo pro reholni Zivot ve svém radu. Ale mluvil o tom oteviené,

vase cirkev potiebuje knéze, potiebuje mit nalezity dorost. “’

Stritesky nalezel ke katolickému feholnimu ftadu Piaristi. Vztah statu k cirkvim
v Ceskoslovensku vysvétluje zdjem Statni bezpecnosti do celého politického procesu
zakomponovat jednoho z ¢lenii Litomyslského piaristického fadu. Kratké obdobi tzv. , Tteti
republiky* znamenalo celospolecenské zmény, které zasdhly i pocetné cirkevni spolecenstvi
v Ceskoslovensku. Na jednu stranu &esky katolicismus neobyéejné moralné posilil, nebot
mnozi duchovni se béhem okupace zachovali velmi statecné a zapojili se do narodniho
odboje.”® Na druhou stranu republika do nové povale¢né etapy vstupovala i s novym, lidové
demokratickym ztizenim. Celospolecenské reformy se dotykaly také cirkvi. Stat predpokladal
zestatnéni $kol, véetné cirkevnich a nepovinnou vyuku naboZenstvi na vsech skolach.”* Mozno
fici, Ze mnohem zdsadngj$i zmény se d€ly na poli majetkové zdkladny, nebot’ parlament
v Cervenci roku 1947 schvélil zakon & 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy.”
Nova legislativa se vztahovala i na majetek cirkve. Na zacatku roku 1948 zacaly rolnické
komise parcelovat pudu, cirkevni nevyjimaje. Vldda v cele s komunistou Gottwaldem

deklarovala, ze bude ochotna hledat zptisob hospodaiského zabezpeceni cirkvi v ramei statniho

.....
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cirkevni piidy a zajisténi cirkvi ze statniho rozpo&tu.’** Cirkve se tak staly naprosto zavislé na

vuli nového statu.

Nébozenstvi se nesluovalo s ideologii komunismu, a proto i sami komunisté povazovali
konflikt s cirkvi v budoucnu za nevyhnutelny.”* Nez ale dojde k tomuto neodvratnému stietu,
museli hledat né¢jakou formu souziti. Nazory uvnitt cirkve na moznost dohody se stitem se
polarizovaly. Prazsky arcibiskup Josef Beran nechtél jednat. V tnoru roku 1948 vydal
pastyisky list: ,, Arcibiskupe, neml¢, nesmis micet. “’** Naproti tomu biskupové pozadovali, aby
se cirkevné-politické poméry urovnaly dohodou Vatikdnu s CSR a zopakovanim svého
diivéjsiho usneseni o zakazu politickych kandidatur kn&i potvrzovali apoliti¢nost cirkvi.”*
Narodni fronta se rozhodla pti krajskych vyborech a v tstiedi pro ustaveni cirkevnich komisi,
které mély slouzit jako mocensky nastroj v boji s cirkvemi.”® Usttedi vydavalo pokyny niz§im
instancim, aby provadély oc€istu v cirkevnich spolcich, €inili cenzurni a organizacni zakroky

proti cirkevnim tiskovinam a hlavné ziskavali ,,pokrokové® knézi.

Vatikan se po provedeni pozemkové reformy jiz necitil vdzdn Modem vivendim, tedy dohodou
Vatikénu a statu z roku 1928.74" Svata stolice bez pfedb&zného projednéni s viadou jmenovala
Josefa Matochu Olomouckym arcibiskupem. Dlouhodobym zamérem komunisti bylo
ovladnout a podridit si cirkev prostfednictvim biskupti, oddélit cirkev od Vatikdnu a preménit
ji v narodni cirkev.”® Toto snazeni vyzadovalo vylougit vliv Vatikdnu. Komunisté své hlavni
tazeni nasmérovali proti Vatikanu jako ,.cizi moci“. Protivatikanska politika se promitla i

v naslednych politickych procesech, véetné procesu ,,Stiitesky a spol.*.

Volba nového prezidenta v poloving &ervna roku 1948 se obesla bez jakékoliv roztrzky.’*

Zastupci katolické cirkve povazovali za povinnost vzdat poctu nové hlavé statu, a proto pfi
prezidentské volbé v kostelich zvonili zvony a v chramu sv. Vita slouzil Beran za ptfitomnosti
Gottwalda a ¢lent vlady msi svatou. Vétsina funkcionaitt KSC spolu s Gottwaldem si prali
klidné tfeSeni prostfednictvim dohody. Na druhé strané barikady si biskupové rovnéz neptali

otevieny konflikt, nebot’ si uvédomovali, Ze ho nemohou vyhrat.”°
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I piesto se v Ceskoslovensku pozvolna formoval masovy odpor proti komunistickému rezimu.
Jako dikaz nam mohou slouzit protirezimni projevy na XI. vSesokolském sletu v Cervnu a
nasledn& béhem pohibu prezidenta Benese v zaii roku 1948.7°! Pod taktovkou nové stalinské
doktriny o zostfovani tfidniho boje se stit vydal na cestu ostrého kurzu proti reakci.
V cirkevnim odd¢leni Nérodni fronty vznikaly kartotéky knézi rozttidéné podle jejich poméru
k rezimu.”®? Kn&zi byli roztfidéni do ¢&tyfech kategorii: naprosto spolehlivi, s kladnym
pomérem k rezimu, nepoliticti a reakéni. Na konci roku 1948 stat zakazal vSechny cirkevni
Casopisy pro déti a mladdez a o mésic pozdéji veskery katolicky tisk kromé diecéznich Acta
curiae.”* Stat piikro¢il i k radikaln&j§im zasahtim, a to zabirani cirkevnich budov mistnimi
organy. Po protestech Narodni fronta natidila zjednat napravu, ale pouze tak, Ze misto ufedniho
zaboru se uzaviraly dohody s cirkvi o prondgjmu budov.”* Selhal i plan cirkevni komise UV
KSC, kdy cilili na knéZi a snazili se je oddélit od jejich biskupti. Organy Nérodni fronty zacaly
na mistni urovni vytvéiet sit’ cirkevnich referenti.”> Statni bezpe¢nost zostiila sviij zajem o
cirkev a pfibyvalo véznénych knézi. V reakci na vzristajici represe se biskupové pokouseli
obnovit jednani s vladou. Na pocatku roku 1949 delegace biskupti navstivila prezidenta. Vedl
ji olomoucky arcibiskup Matocha a jejimi ¢leny byli biskupové Trochta a Nécsey.”>® Po

rozhovorech Gottwald doporucil obnovit jednani vlady a cirkve.

Na c¢innost vlady cirkev pomérné Uspésné odpovidala svoji zvySujici aktivitou s cilem
pritahnout vic lidi do kostel. Napiiklad se pofadaly pocetné misie ¢i rizné biblické soutéze.
Vztahy obou stran poSkodilo nalezeni odposlouchavaciho zatizeni béhem biskupské konference
ve Starém Smokovci na Slovensku v bieznu roku 1949.757 Zastupci vlady se na konferenci
neukdzali, a tudiz jednani nikam nepostoupila. To pfitdhlo vice biskupli na Beranovu stranu.
Bezpecnost odposlouchavala telefonické rozhovory biskupt, cenzurovala jejich dopisy a
ziskavala dal§i agenty z fad knézi.”® Funkcionaii KSC hézeli netispéina jednani na biskupy a
prikrocili k dal§im restrikcim: zékaz Skoleni katolické mladeze a ndbozenskych schiizek mimo
kostel, zakaz cirkevnich sbirek v kostelich a evidence vSech nabozenskych bratrstev, spolk a

jejich ¢lenstva.””
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Po biskupské konferenci v Olomouci, kde Beran vyhlésil stanovisko pferusit rozhovory
s vladou piedsednictvo UV KSC uéinilo korekturu své politiky vii¢i cirkvim — ke konfliktu
mezi stitem a cirkvi dojde.”®® Vlada zavadéla administrativni opatieni sledujici likvidaci
cirkevniho majetku, zakaz sbirek, zruSeni cirkevnich §kol a spolki, shromazd’'ovani véticich
mimo kostel podmifiované souhlasem tfadii, omezovani ¢innosti ¥add.’® Zavadél se uiad
cirkevnich tajemnikG pii okresnich a krajskych néarodnich vyborech. Vladni opatieni
korunovalo ustaveni tzv. cirkevni Sestky v &ele s Alexejem Cepickou, kterda méla razit novou
politickou linii.”®* V1adni opatieni méla jeden neplanovany vysledek, cirkev ziskavala v o¢ich

vetejnosti stale vEtsi autoritu jako symbol odporu a vzdoru proti novému rezimu.

S administrativnimi opatienimi $la ruku v ruce piiprava rozkolného politického hnuti v cirkvi
slozeného z ,,pokrokovych* kné&Zi a katolik(i. Hnuti dostalo nazev Katolické akce.”® Ustavujici
konference probéhla v dervnu roku 1949 v Praze.’** Cirkevni $estka zamyslela prosadit nové
hnuti jako jedinou instanci schopnou jednat s vladou. Biskupové agilné zareagovali jednotnym
stanoviskem, deklarovanym v pastyiském listé ,, Hlas biskupii a ordinaru véricim v hodiné
velké zkousky“, ze Katolicka akce je bez jejich souhlasu nezdkonna a nikdy ji neuznaji.’®
Zaroven s tim jeji organizatoii a funkcionafi byli exkomunikovani. Knézi v reakci na tresty

hromadn¢ odvolavali své podpisy.

Dalsim hiebickem do rakve cirkvi v Ceskoslovensku bylo v ijnu roku 1949 pfijeti zakona &.
217 o zfizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni a €. 218 o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.’®® Novymi zikony se cirkve dostali do podiizenosti statu, nebot
uiad se stal nastrojem statniho dozoru a spravniho fizeni. Aby cirkevni pfedstavitel¢ dosahli na
platy garantované vladou, museli slozit slib vérnosti statu. Neuposlechnuti zakoni mohlo vést
k zdkazu vykonu tfadu, a dokonce mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in.”®” Biskupové se
snazili novym zakontim vzdorovat instrukcemi pro knézstvo urcujicimi postup duchovnich
v ptipad¢ novych plat: ordinafi méli ucinit prohlaSeni, Ze pfijetim platu neberou na sebe

z4vazKy, které by byly v rozporu s cirkevnimi zakony a knéZskym svédomim.’®®
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Mezi dal3i legislativni opatieni statu patii napiiklad zakon z ledna roku 1950 o vedeni matrik.”®

Nov¢ matriky narozeni, imrti a siatecnosti vedly pouze statni organy. Velkou ranou pro
katolickou cirkev bylo zruseni tii teologickych fakult a zavedeni dvou, pfi¢emz jedna byla pro
Cechy a druha pro Slovensko.””’ Dosavadni studenti museli projit provérkami a nevyhovujici

byli ze studii vylouceni.

Jiz od pocatku represi statu vici cirkvim c¢lenové tadt ostie kritizovali postup vlady a
prohlagovali svoji vérnost cirkvi a papezi.”’! Proto v poloviné dubna roku 1950 pfikro&ily
bezpecnostni organy v kooperaci se Statnim ufadem pro véci cirkevni k tzv. Akci K neboli
soustiedéni muzskych fadi do deviti klasterd.””? V1adni organy neopomnély ani Zenské fady,
jejichz osazenstvo bylo rovnéz v dubnu soustiedéno.”’® Reholnici a feholnice byli pierozdéleni

a vyuziti na praci v prumyslu a zemedélstvi.

Stat se zaméfoval i na omezeni vlivu a nasledné internaci vSech biskupti, véetné arcibiskupa
Berana. Internace se cirkevni Sestce povedla do ¢ervna roku 1949.774 Kli¢ovou soucasti izolace
biskupt byla likvidace jejich spojeni s Vatikdnem. V bfeznu roku 1949 byl odvolan zastupce
svatého stolce v Ceskoslovensku Verolino.””* Na jeho misto Vatikan jmenoval Ottavia de Livu,
ktery ovSem nebyl uznan prazskou vladou. Statni bezpe¢nost zamétila pozornost na vystrnadéni
de Livy ze zemé&. K tomu mél poslouZit i dnes jiz velmi znamy tzv. zazrak v Cihosti.”’® Pohnuti
ktize mél totiz podle konstruktu StB Toufar sestrojit na pokyn Vatikanu. Bohuzel pro Statni
bezpecnost Toufar na nasledky krutych vyslechii v unoru roku 1950 zemtel, ale presto byly

preruseny diplomatické styky s Vatikanem.””’

Biskupové se ale pragmaticky na scéndf preruSenych vazeb s Vatikanem pfipravili. Duchovni
elity si zajistili druhou, ndhradni garnituru ordindiii a na podzim roku 1949 jmenovali svétici
biskupy.’”’® Vatikan biskupim udélil pravo tzv. tajnych fakult. Biskupové v dobé& ohroZeni ¢&i
znemoznéni normdlniho chodu cirkevniho Zivota a ¢innosti jejich instituci a rozruSené¢ho

spojeni s Rimem dostali pravo rozhodovat o zaleZitostech, které jinak piisluseji Vatikanu nebo

769 K APLAN, K. Stdt a cirkev, s. 111.
770 Tamtéz, s. 112.

711 Tamtéz, s. 118.
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vyzaduji jeho souhlasu.””’ To uz se ale nachizime na konci roku 1949 a masinérie politickych

procest, které se nevyhly ani cirkvim a jejim duchovnim, byla rozjeta naplno.

Reseni cirkevni otazky se nevyhnulo ani Litomy3li a jejimu okoli. Krajska bezpeénostni pétka
sledovala cirkevni otazku v celém Pardubickém kraji.”®" Litomyslsky okres byl hodnocen jako
hluboce nadbozensky zaloZzeny, a proto se o n¢j politicti funkcionafi zvlast zajimali. Ve mésté
vedli agilné rozhovory zastupci ONV s duchovnimi vSech mistnich cirkvi. Debaty se tykaly
piedevsim presvédcovani duchovnich, aby zacali ovliviiovat své véfici v intencich oficialni,
komunisty hldsané doktriny. Déle se mistni komunisticti funkciondii snazili ovliviiovat
duchovni, aby v nékterych ptipadech necekali na vyjadieni svych biskupl a papeze, ptipadné
stanovisko vysSich instanci ignorovali. To se tyka hlavné rtznych podpisovych akci
organizovanych komunistickou vladou v ramci spornych cirkevnich legislativ. Vasnivé debaty
se také vedly kolem platového zédkona a s tim souvisejiciho slibu vérnosti statu. A v neposledni

fad€ Slo komunistlim o sbirdni podpisti mezi duchovnimi v ramci Katolické akce.

Na porad¢ s duchovnimi, konané 22. ervna 1949, hned v uvodu dava predseda ONV Lochman
na srozumeénou: ,, ... aby si celou véc nevykladali jako utok na nabozZenstvi, ale neni mozno
pripustit, aby se v nasem narodé uplatnili vnéjsi vlivy, které by chtély znemoznit nas systém. “"®!
Vnéjsimi vlivy predseda ONV mysli v prvé fadé papeze, proti kterému v prvni poloviné roku
1949 vlada vedla politicky boj. Ale jisté tim do znacné miry mysli 1 biskupy, nebot’ prave tém
Slo o zachovani tradi¢ni cirkevni hierarchie, kdy papez, nikoliv stat, je hlavou jejich cirkve.
Rektor Stfitesky v ivodu diskuze otevira problematiku, ktera je uhelnym kamenem celého
pounorového vztahu cirkve a statu: ,, Cely problém zpiisobuji dva protiklady: cirkev a stat. Pro
né jako knéze musi byt smérodatné narizeni nadiizenych orgdanii — biskupii. “’%* 1 ostatni
ptitomni duchovni konstatovali, Ze nadtizenymi organy vSech farait jsou biskupové a bez jejich
védomi se nesméli jakkoliv politicky vyjadfovat. Farafi Gi€astnici se debaty volali po dohodé
cirkve se statem, nebot’ z jejich pohledu se nachdzeli v pomyslnych klestich mezi zdkony statu
a jejich vlastni cirkve.”® Dohoda, po které ale farafi touzili, méla vzejit zjednani statu
s biskupy. Ti nésledné m¢li delegovat ustanoveni dohody na své podiizené, farare. Predsedovi

Lochmanovi §lo jesté o jednu zasadni véc: ,, ... dnesni schiizkou chce docilit i toho, aby projevili

souhlas s tim, aby cirkev vesla ve styk se statem a v tom smyslu, aby piisobili na vérici lid. ...

719 KAPLAN, K. Stdt a cirkev, s. 136.

780 NA. fond 05/11 neutiidéno. svazek 33. archivni jednotka 214, Zprava krajské bezpecnostni pétky o situaci
v Pardubickém kraji za rok 1949 z 23.1.1950, s. 20.
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Vseobecné ma byti zdjem na tom, aby verejnosti nebyly véci zkreslovany. Ukol viech fardrii
spociva v tom, aby o vSech dobrych vécech piesvédcovali lid, ktery jim véri. ... “"®* Duchovni
m¢éli silny vliv na svoje ,,ovecky* a tuto skutecnost si komunisté¢ uvédomovali. Je ziejmé, ze
v o¢ich komunistli mohli farafi ovlivilovat mnohé vétici v jejich prospéch, naptiklad v otdzce

spornych ¢i nepopuldrnich legislativ.

Na poradé s duchovnimi konané 5. zafi 1949 se témata rozhovorti zménila.”®> Za ONV se
dostavil nam zndmy bezpe€nostni referent Hrncal a predseda ONV Lochman. Pfedmétem
rozhovoru byla Katolicka akce a zakon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych
spoleCenstvi. Hrnéalovi $lo v prvé fadé o to, aby duchovni podepsali prohlaseni o loajalnosti
cirkve ke statu.’®® Bezpeénostni referent svou zadost doprovodil argumentem, Ze vsichni
duchovni, v€etné biskupti, jsou uréitymi zaméstnanci statu, nebot’ jsou statnimi obcany. Proto
musi poslouchat stat a vladu, a ne Cist pastyiské listy, které jsou politicky zaméfeny proti
statu.”®” Duchovni mu oponovali jasnym naiizenim biskupti zakazujicim cokoliv podepisovat.
Farafi nabadali zastupce ONV, aby se zkusili dohodnout s mistnim vikafem.”®® Komunistickym
funkcionaiim ale §lo o obejiti vysSich duchovnich instanci a zaméfeni se piimo na ptislusné
farate. Pokouseli se vyprovokovat tlak ze zdola, tedy tlak farafti na své nadfizené. Proto 1
predseda ONV Lochman vyvolal iniciativu pro zorganizovani schiize, kde by farafi jasné
deklarovali nemoZnost odpirani poslusnosti statu.”®® Mistni komunistiéti funkcionaii zarovei s
platovym zdkonem chtéli ziskat podporu pro Katolickou akci. Duchovni opét argumentovali
zdkazem ucasti ze strany vysSich instanci. Katolickd akce je podle nich odsouzena jako

schizmatické hnuti.”®

Podle zpravy litomyslského cirkevniho referenta z listopadu 1949 rektor Stiitesky souhlasil
s platovym zakonem a cirkevnimi zakony jako celkem.”! Také schvaloval amnestie véznénych
duchovnich vydané k listopadu 1949, ale s dodatkem pfani, aby se vztahovaly na vSechny

uvéznéné duchovni.”? Cirkevni referent ve zpravé uvadi: ., ... (Stritesky) véri, Ze by pristé

784 SOKAS. fond KSC-OV. karton 17, Zapis z porady ONV v Litomysli s duchovnimi z 5.9.1949.

785 Tamtéz.

786 Tamtéz.

787 Tamtéz.

788 Tamtéz.

8 Tamtéz.

70 Tamtéz.

1 SOKAS. fond KSC-OV. karton 17, Zprava cirkevniho oddéleni pro Krajsky narodni vybor NF Pardubice
ohledné platového zakonu a provedené amnestie z 14.11.1949.

792V listopadu 1949 vlada rozhodla o amnestiich pro do té doby odsouzené knézi. Duchovni ale museli podepsat
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nedoslo uz k podobnym trestnym ciniim, nebot’ duchovni si daji dobry pozor po trapnych
zkuSenostech a konecné musi pochopit a poznat, Ze nase vlada ma a projevuje uprimnou starost
o existencni i hmotné zajisténi duchovnich vsech cirkvi. ... “7°* Zprava se v tvodu zaméfuje na
osobu Stfiteského, protoZze az do srpna téhoz roku byl veden jako duchovni stavici se
nepiatelsky ke Katolické akci, a tudiz stavici se proti statni cirkevni politice.”* Rektor Stiitesky

platovy zakon podepsal v zaii roku 1949.7%

I ptes Striteského zjevnou spolupraci s mistnimi komunisty byl v kartotékovém roztrazeni
duchovnich podle poméru k rezimu na LitomySlsku zatfazen do tfeti ze Ctyf kategorii, tedy
,wnepoliti¢ti.”® Rektorova pozice se mohla zdit jako nevalnd, ale s nim k této kategorii
nalezelo dalSich dvanact duchovnich. Kdyz se podivame na ostatni kategorie tak v prvni byl
pouze jeden a ve druhé &tyfi farati. Ctyfi duchovni zatadili do &tvrté, nejhordi kategorii téch
udajné ,,reakénich”. Kdyz to shrneme, tak drtiva vétSina predstavitelti cirkve na LitomySlsku

413
1

nalezela do tfeti kategorie. Nazev treti kategorie ,,nepoliti¢ti“ ji pravdépodobné velmi dobie
vystihuje, nebot’ Slo ziejmé o duchovni, ktefi zapalen¢ neprosazovali oficidlni statni politiku
vici cirkvim, ale na druhou stranu se také pifimo nestavéli proti ni. Farafi se nachdzeli ve velmi
nezéavidénihodné situaci. Museli lavirovat mezi oficidlni statni politikou a piikazy, jenz jim
ukladali jejich cirkevni nadfizeni. Cirkevni referdt ONV nam poskytuje i charakteristiku
jednotlivych duchovnich, vcetné Stiiteského: ,, Pan Stritesky Frantisek Ambroz, rektor
piaristické koleje a profesor realného gymnazia v Litomysli, déla dojem clovéka sporadaného,
chytrého se svetovym rozhledem. Jeho jednani je dosti primé, zda se, Ze by byl ochoten i s nami
posledni dobou spolupracovat. Veérit se mu vsak z daleka jesté nemiize, nebot je moc vychytraly.
U deti a obyvatelstva je oblibeny pro jeho jemné a prijemné chovani, které kazdého ovlivni. Je
nutno ho bedlivé sledovat, nebot'v dnesni dobé je na vedoucim misté duchovnich cirkve rFimsko-
katolické v mésté Litomysli. “°7 Z charakteristiky ¢isi dojem nediivéry viici rektorovi. Obzvlast

«

pasaz, kde se tika ,, ... Je nutno ho bedlivé sledovat ... vzali mistni komunisti¢ti funkcionafi a
bezpecnost vazné. Bezpecné vime, Ze na Stfiteského byl nasazen agent. Podle operacni zpravy

Statni bezpecnosti z 16. kvétna 1949 rektor finanéné a hmotné podporoval rodinu zaté¢eného

793 SOKAS. fond KSC-OV. karton 17, Zprava cirkevniho oddéleni pro Krajsky narodni vybor NF Pardubice
ohledné platového zakonu a provedené amnestie z 14.11.1949.
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Josefa Ploce v Mladych Bukéach u Trutnova.”® Agent ve zpravé uvadi, ze Sttitesky na adresu
manzelky Ploce zaslal balik s riznymi potravinami a uréity penézitym obnosem. Agent se
dostal i k dopisu obsahujicim diky Anny Plocové rektoru Stiiteskému za poskytnutou pomoc.
Ploc byl byvalym zaméstnancem rektora, a proto bezpe¢nostni pracovnik ve zpravé rozvinul
teorii, ze Stfitesky o Plocové ilegalni ¢innosti mohl védét. Jméno agenta bohuzel zprava

neuvadi.

Stitesky byl sledovan bezpe¢nostnimi organy opravdu bedlivé. Dalsi zprava z 1. Cervence
téhoZ roku popisuje navitévu dvou Zen u Stiiteského.” Podle zpravy Stiiteského navstivili 23.
cervna v odpolednich hodinach dvé zeny. Rozhovor vyslechla Marie Hlavickova, kterd byla
ubytovana v klastete. Pravé k ni udajné piistoupila jedna z zen a zeptala se ji, jestli maji
v klastefe dostatek jidla. Zena dale pokradovala, Ze ma dostatek mouky a brambor a ty jim mize
do klastera pfinést. Mouku s bramborami pry méla pro partyzany, ale jelikoz potravin bylo dost,
tak pry nevadilo, kdyz trochu ubere. Poté se zena vratila ke Sttiteskému a po kratkém rozhovoru

obé odesli.

4.5 Zpét k vySetiovani

Nyni se vratime k popisu nestastného zapleteni rektora Sttiteského do studentské ilegalni
¢innosti. LiCeni pfibéhu jsme prerusili v ¢asti, kdy Stfiteskému donesl jeho byvaly student
Vaclav Novotny dvé zbrané Cestmira Horaka. Novotny nasledné za pfitomnosti rektora zbrang
ukryl ve vézi kostela. Ukryvani zbrani ve vézi kostela ziejmé rektorovi nedalo spat. Stritesky
ve své vypovedi uvadi, co si uvédomil: ,, ... viastné prechovavam ve vezi kostela zbrane, které
mély byti zniceny. “®% Pistole proto pfi vhodné pfileZitosti z véze vyzvedl a vhodil do stoky

v kuchyni, ktera vedla do méstské odvodiovaci sité. !

798 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA", Ukedni zaznam &. 16. Gtvaru 616-A ve véci: rektor AmbroZ Stritesky
— podporovani rodin zatéenych osob z 19.5.1949.

799 ABS. Sprava vySetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku ¢. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Zprava Krajského velitelstvi Statni bezpecnosti Pardubice o
podezieni z protistatni ¢innosti v Litomysli z 1.7.1949.
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Vaclav Novotny viak stale vlastnil své dvé zbrang. Jednu raze 9 mm CZ a druhou taktéz 9 mm,
ale némeckého vzoru. Tyto zbrané¢ m¢l ukryty v aktovce v Litomyslském byté. Novotny 15.
biezna 1950 vzal aktovku se dvéma pistolemi a odnesl ji ke své sestienici Emilii Starkové.50?
Sestienice aktovku pievzala a uschovala do krabice od radia ve svém byt&.5” Starkova podle
pokyni Novotného méla v ptipadé jeho zat¢eni odnést aktovku rektoru Sttiteskému. Je otazkou,
zda Starkova véd¢la, co se v aktovce nachazi. V protokolu z rehabilita¢niho fizeni v roce 1969
Starkova uvadi, ze aktovku pfevzala, aniz by védéla, co v ni je.’** Naproti tomu jeji vypoveéd
z 4. dubna roku 1950 uvadi konkrétni véci z aktovky, zbrafi, zasobniky a naboje.®%> Tuto
vypoved musime brat s nadhledem, nebot’ Starkovéa sama protokol nesepisovala. Sepisoval ho
vySetfovatel na zakladé jeji vypoveédi. A jak dobie vime, pracovnici bezpecnosti protokoly do
znacné miry upravovali, protoze jim Slo hlavné o zatazeni Starkové do procesu. Starkova ke
zpisobu vedeni vyslechti vroce 1971 podotyka: ,, Tehdy jsem byla vyslychana na SNB
v Litomysli, pritomni byli 3 muzi v civilu, z nichz jeden mé vyslychal, diktoval druhému do stroje
a treti chodil po mistnosti. ... Ze jsem nevédéla, co v aktovce je, nebyl vsak na to vzat zretel, a
kdyz vyslech trval az do rana a vysetiovatelé Fikali, Ze kdyz se nepriznam, ze mné zavezou do
Pardubic a Ze jim je jedno, kdyz piijdou za kmotra mému ditéti, protokol jsem nakonec
podepsala, aniz bych ho cetla. “®*® Psychologicky natlak byl vyvijen na vSechny vyslychané.
Starkova ale byla oproti ostatnim ve zna¢né nevyhodég, protoze jak vyplyvé z citovaného
uryvku, v dob¢ vyslechu byla jiz t¢hotnd. Na druhou stranu je zvlastni, Ze by se Starkova do
aktovky nepodivala. Aktovka se dvéma zbranémi, zdsobniky a ndboji musela byt rovnéz tézka

a jeji vaha jisté vzbuzovala zvédavost a podezieni, co by se asi v ni mohlo nachazet.

Véclava Novotného bezpecnost zatkla 21. bfezna 1950 v Litomysli a pfevezla stejné jako

Kohouta, Mraze a Mety$e na KV StB Pardubice.®” Z dostupnych pramenti usuzujeme, Ze

802 Emilie Starkova rozend Sillerova (nar. 8.7.1929 Litomysl) pochazela z délnické rodiny. Po vyjiti mé&stanské
$koly byla za valky totaln& nasazena jako pomocna délnice v domacnosti u profesora Stamberka v Litomysli. Po
valce pracovala v ufednickych profesich. V dob€ kolem zatceni pracovala jako ufednice v ndrodnim podniku
Kovopol. V prosinci roku 1949 se provdala za litomyslského postovniho tifednika Miloslava Starka; ABS. Sprava
vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetiovaci svazek ¢. 9 ,,Akce ATA z9.-
11.10.1950, s. 147-148.
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z Pardubic byl po n&jakém &ase pievezen do Chrudimi, kde ¢ekal na soud.’® Podle pokyni
svého bratrance se Starkova vydala jesté téhoz dne za rektorem Stfiteskym. Rektora v jeho
klasternim byt& nezastihla, ale narazila na vedouci mistni charity Miladu Némeckovou.’%
Dotyc¢na Starkové sdélila, ze Stfitesky je momentéalné ve Skole, kde uci. Aktovku se zbranémi
Starkova predala vedouci charity s tim, aby ji pozdéji pfedala rektoru Stiiteskému.®!® Pokud
Starkova skute¢né nevédéla, co je obsahem aktovky, je logické, ze ani Némeckova obsah
neznala. Leda Ze by se podivala dovnitf, nebo né¢jakym zptisobem vytusila jeji obsah. Po piedani
aktovky obé€ Zeny chvilku pohovotily o zatéeni Vaclava Novotného. Némeckova o jeho zatCeni

pravdépodobné védéla od rektora Stifteského.’!! Po rozhovoru Starkové odesla.

Jesté vten samy den po navratu Stfiteského ze Skoly mu Némeckova predala aktovku se
zbranémi.!? Rektor aktovku odnesl na ptidu kostela, kde ji uschoval nad chramovou lod’ pod
tram a prikryl ji taskami.®!® Stfitesky mé&l v umyslu ji, podobné jako piedeslé zbrang, znicit,
jakmile bude mit prilezitost. Podle své vlastni vypoveédi obsah aktovky neprohlizel, a tudiz
neznal ani pfesny obsah.’'* Opé&t nam detailngjsi piedstavu o tom, co se stalo, podava
Striteského vzpominky: ,, ... Druhou chybu udélal 19. kvétna t. r., a to nasledovne. Vratil se
z vyucovani a zasSel do kancelare Charity, ktera byla umisténa v koleji a kterou vedla pi. Mil.

Némeckova. Dotycna sdélila rektorovi, zZe pribuznd studenta Novotného pribéhla béhem

808 Tuto skute¢nost usuzujeme ze dvou prament. Jednim z nich je Zadost statni prokuratury Krajskému velitelstvi

Statni bezpecnosti Pardubice k pfevozu zatcenych z akce ,,ATA® do véznice v Chrudimi z 14. zafi, tedy necely
meésic pfed procesem. Mezi zatéenymi chybi jméno Vaclava Novotného. Vime, Ze zatéeni i prevazeni byli vSichni
z budouciho procesu spole¢né. Dalsim pramenem, ktery dokazuje Novotného pievoz do Chrudimi, je sdéleni
véznice Ostrov u Karlovych Vart, kde stoji Ze Vaclav Novotny byl k nim do ustavu dodan k pokra¢ovani v trestu
z véznice v Chrudimi. Podle zjisténi byl Vaclav Novotny z vazby v Pardubicich dodan do véznice v Chrudimi
nékdy mezi svym zat€enim 21.3.1950 a onim 14.9.1950, kdy byli do véznice v Chrudimi dodani zbyli lidé
z planovaného procesu ,,Stritesky a spol.“; ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK,
Podsvazek skupinového vySetfovaciho svazku ¢. 9 operativni material ,,Akce ATA“, Zadost Statni prokuratury
Prahy Krajskému velitelstvi Statni bezpe¢nosti Pardubice, aby pievezli obvinéné v akci ,,ATA“ do véznice
v Chrudimi z 14.9.1950; NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 1, Sdéleni SVS
Ostrov u Karlovych Varii o dodani Vaclava Novotného do jejich tGstavu z 26.9.1951.

809 Milada Néme¢kova (nar. 26.10.1880 Bor u Plzng&) pochazela z Gifednické rodiny. Jeji otec Jaromir Janota byl
vladnim radou a vrchnim feditelem ve véznici Pankrac. Matka Irma Mauka pracovala v domacnosti a rovnéz
pochazela z ufednické rodiny. V roce 1904 se provdala za Jana Némce, nadporucika 21. pésiho pluku, a spolecné
bydleli od roku 1906 ve Vidni. Zde byla Némeckova z¢4asti zaméstnana v domacnosti a z€asti se zivila zpévem.
Ve Vidni bydleli az do roku 1918, kdy se pfesté¢hovali do Pisku. Po prvni svétové valce jeji manzel nadale setrval
v armade¢ a z Pisku byl sluzebné pretazen do Prahy. Némeckova ale zistala bydlet v Pisku. Spole¢né s manzelem
se prestéhovala v roce 1931 do Vimperka. Zde manzel v listopadu zemfel. Valku Némeckova prozila v Kutné
Hofe. Odtud se v roce 1946 pfestéhovala do Litomysle. Za valky pracovala jako vedouci Charity v Kutné Hote a
v tomto zaméstnani pokracovala i v Litomysli. Za svou ¢innost v Charité nepobirala zadny plat. Jediné, co ji zZivilo,
byla penze; ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vySetiovaci svazek
¢.9 ,,Akce ATA z9.-11.10.1950, s. 24-25.
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poledne, oznamila, Ze Novotny byl zatcen, ale zZe posila do koleje aktovku s néjakymi vécmi. Pi.
Neémeckova aktovku prevzala a chtéla ji vzit s sebou domii. Rektor to nedovolil, a ulozil aktovku
do pristéenku kostela s predstavou, Ze obsah hodi do stoky, az se k tomu naskytne vhodna

prilezitost. “*'° K likvidaci zbrani, ale jiz nedoslo.

O den pozdé¢ji, 22. biezna, se dostavili pracovnici bezpe¢nosti na piaristickou kolej a vyzadali
si kli¢e od véze.}'® Vysetfovatelé patrali po stielnych zbranich. Stfitesky kli¢e vydal, ale
prohlidka skongila bezvysledn&.®!” O zbranich se patrné dozvédéli od Véaclava Novotného pri
vyslechu, protoze byl zaten o den diive. Jeho prvni vyslech je datovan k 22. bieznu, coz je den

prohlidky véze.

Ve stejny den, 22. bezna, bezpeénost zatkla Cestmira Hordka.®'® Zatéeni bylo provedeno
pracovniky stanice SNB v Mikulové, kde Hordk momentalné pracoval a nasledné ho
eskortovali na KV StB v Pardubicich.®!® Zarovei probéhla v jeho litomyslském byté prohlidka,
pii které vSak nebylo nic zadvadného nalezeno. Informace o tom, jak dlouho Statni bezpecnost
Horéka drzela, neni znamd. Nasledné€ ho ale museli propustili, protoZe byl zatéen opétovné se

zbytkem odsouzenych v zafi téhoz roku.

O par dni pozdéji, v sobotu 1. dubna roku 1950, piijeli pracovnici Statni bezpecnosti znovu na
prohlidku véze.3?° Nic vSak nenalezli. Poté nasledoval informativni vyslech rektora Stiiteského,
pii némz rektor pfiznal ukryvéni zbrani a vydal jejich umisténi. 32! Detaily k tomuto osudnému
dni nam poskytuji rektorovy vzpominky : ,, ... pFijelo 1. dubna 5 prislusnikii StB, ti prehdzeli
byt rektora a odvezli ho na StB bezpecnost do Pardubic. Bylo to v sobotu pred kvétnou nedeli,
vden, kdy se konal veliky soud nad radovymi predstavenymi a priibéh preliceni byl davan
celostatné rozhlasem, aby lid poznal, jaci jsou to zlocinci v knézském rouse. ... “*** Co se tyka

zbrani nalezenych u Stfiteského, panuje v tom znacny chaos. Prvni protokol z domovni

815 Regionalni muzeum v Litomysli. fond Frantisek Ambroz Sttitesky. kart. 1., Uryvek ze vzpominek rektora
Frantiska Ambroze Striteského z tinora roku 1950.

816 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 274.
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prohlidky pochazi z 1. dubna, tedy ze dne, kdy byl Stiitesky zatéen.®?> Kromé stieliva a
zasobnik?l je v protokolu zaznamenan nalez jedné pistole raze 9 mm znacky CZ a jedné pistole
raze 6.35 mm znacky Singer. Deviti milimetrova ,,CZta“ by mohla byt jednou z pistoli Véaclava
Novotného, kterou spolu s dalsi pistoli zanesla v aktovce Emilie Starkova Stfiteskému. Otaznik
visi nad druhou pistoli raZe 6.35 mm znacky Singer. Novotny takovou pistoli nevlastnil. Stejnou
pistoli mél ale Cestmir Horak. Podle vyslechovych protokolti obé Horakovy zbrang, jak 9 mm
CZ, tak pistoli 6.35 mm Singer, hodil Stiitesky do kanalu. Nabizi se nam otazka, jestli se
opravdu jedna o Hordkovy zbrané, které n¢jakym zpiisobem pracovnici bezpecnosti vyzvedli
z kanaliza¢ni sité. Dal$i protokol z domovni prohlidky, provedené 4. dubna, uvadi nalez
aktovky s obsahem jedné pistole raze 9 mm némeckého vzoru spoleéné s naboji a zasobniky. 524
Ani tentokrat protokol nesouhlasi s predchozimi zjiSténimi, nebot’ aby se nalez mohl pokladat
za Novotného zbrang&, musel by obsahovat jesté jednu pistoli raze 9 mm CZ. Opét se nAm nabizi
jesté jedna mozZnost. Statni bezpecnost skutené nalezla Hordkovy pistole a Novotny mél celou
dobu pouze jednu pistoli, a to Parabolu raze 9 mm. V tom ptipadé byly vyslechové protokoly
tykajici se drzby a kolovani zbrani mezi chlapci chybné. Tuto teorii podporuje i Striteského
vypovéd’ z roku 1969.8%° V protokolu se Sttitesky vyjadiuje ke zbranim Cestmira Horaka: ,, ...
kdyz mé Vaclav Novotny prinesl dvé pistole, hodil jsem je do stoky po néekolika dnech v domnéni,
Ze zrezivi a ze nebudou k upotiebeni. Ziejmé jsem je hodil vedle, a ne primo do vody, takze

nedoslo k jejich zreziveni. ... %%

Kromé Vaclava Novotného a rektora Striteského byla do vazby vzata i Emilie Starkova. Presné
datum zatéeni se nedochovalo, ale jeji vypovéd’ na stanici SNB v Litomysli pochazi z 4. dubna
1950, tedy ti1 dny po zatCeni Stiiteského. Je tedy pravdépodobné, ze ji pracovnici bezpecnosti

zatkli onoho 4. dubna, vyslechli a ndsledné propustili.

Predbéznych vyslechti pravdépodobné nebyli uSetieni ani dal$i. Podle vzpominek Jifiho
Koptivy zacaly predbézné vyslechy v bfeznu, nebo dubnu roku 1950: ,, Prosim vas, ta forma je
uz notoricky znamd, byla popsana. Rozhovory zacinaji: ,, Chceme od tebe slyset par slov, pak
to rychle sepiseme, za hodinku jsme hotovi. Nezdrzuj zbytecne sebe, nezdrzuj nas.* Docela
pratelsky nebo takovy normalnim rozhovorem. PoloZili prvni otazku: ,,Znas toho a toho? Jak

ses s nim stykal. Znas Mirka Matéjku? Samoziejmé znam. Jak ses s nim stykal? No byli jsme

823 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Skupinovy vysetiovaci svazek &. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 267.
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spoluzaci. Jezdili jsme vliakem. Debatovali jste spolu? No samozrejmé debatovali. O cem? No
o Skole. “ A ted se zacne vymyslet. No a pomalu se ty otazky stahuji, koncentruji k tomu, co chce
vedet. ,, Mluvili jste o zbranich? No a kdyz jste o nich mluvili védeéls, Ze ten a ten ma zbran? “
No a takhle. Co se tyce vyslechu rekl bych, Ze vyslech, aspon miij vyslech, byl vedenej celkem
formou korektni. Ty vyhruzky, nebo to nebyly razu, ja nevim: ,, Dostanes pres hubu! Ale musis
nam to povédet, my nemame tolik casu. Kdyz nechces mluvit, tak pojedes s nami. Tam u nds uz
si na to cas udelame. *“ Timhle stylem. ... od zacatku vyslechu mé nenapadalo nic jinyho, nez o
cem budu mluvit, ale co budu zapirat, protoze uz jsem védel asi, o co jde. Protoze jsem vedél,
Ze byli zatknuti Jirka Mrdzii. Ze byl zatknutej Kohout. Néco z toho prasklo a v nécem jsem se

namocil, ¢ili jedinou mou myslenkou bylo, ne o ¢em budu povidat, ale co musim zamlcet. 3%’

Pobyt Stiiteského ve vySetfovaci vazbé bohuzel nemapuje téméf Zadny pisemny pramen.
Dochovaly se ndm pouze jeho sepsané vzpominky, z nichz citujeme i vyse: ,, Toto prvai
vySetrovani rektora netrvalo dlouho. Po 11 dnech podepsal zatykaci listinu a byl odvezen do
vezeni v Chrudimi. Po cesté mu vedouci vySetrovani s. Jaromir C’erven)} rekl: |, Jsem zvedav,
Jjak tu svoji hlavu vytahnete z opratky. *“ A rektor mu naivné odpovédel: ,, To neni mozné, vidyt
nic vazného nemam. “ Netusil, Ze protokoly jsou pripraveny na zakladeé vytlucenych, nasilim
vynucenych vypovédi studentu tak, aby rozsudek dopadl na absolutni trest. Az do svého soudu
rektor délal ze starych sisalovych povrisel povrisla nova — a to ve spolecnosti 5 nestastnikii,
kteri téz cekali na soud. Jeden z nich byl Josef Lnénicka, ktery pochdzel z Budislavy od
Litomysle a cekal téz na soud, ktery se konal tésné pred studentskym soudem v Litomysli. Tento
Lnénicka se zavazal ke spolupraci s StB, a podle svého doznani pred odsouzenymi byl 17 mésicu
nasazen na jednoho farare ve vezeni v Chrudimi, t. j. na rektora piaristické koleje v Litomysli.

Tentyz délal konfidenta i proti ¢leniim party Slanského. “*

Na konci dubna skoncila Statni bezpecnost realizaci akce ,,ATA*. Pfi této ptilezitosti vydali 25.
dubna 1950 zpravu uzavirajici jejich vysetfovani.®*® Zprava konstatuje, Ze na Statnim realném
gymnaziu v Litomysli od ledna 1949 postupné vznikly tfi ilegélni organizace, vyse popsané.®*°
V pribéhu vySetfovani také bylo zabaveno urCité mnozstvi zbrani, nabojii a vojenského

materiali. Zprava popisuje Cinnost tfi skupin a detailni charakteristiku jednotlivych aktért,

827 Interview pro Pamét’ naroda s Jitim Koptivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a spol.*

Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 30.10.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>,
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odstavec dokumentu: ,, Prestoze forma prdace této illeg. skupiny nebyla zvlast nebezpecna,
nutno poukazati na vétsi pocet strelnych zbrani, stieliva a rozbusek, které byly u clenu illeg.
skupiny nalezeny, jichz by mohlo byti pozdéji pri stupnujicim tridnim boji pouzito proti
pokrokove smyslejicim obcanuim, kdyby véasnym zakrokem nebyla jejich skupina realizovana.
Jelikoz vétsina studentii pochazi z méstanskych vrstev, je ziejmé, Ze toto prostiedi zanechalo
stopy na jejich postoji k dnesnimu lidove-demokratickému zrizeni. Vsichni se ke svym ciniim
doznali a slibili poctivou praci své poklesky vyvaziti. “®3' Uz v Givodu odstavce vySetfovatelé
pfiznavaji, ze ¢innost skupiny nebyla zvlast’ nebezpecna, ale jelikoz zabavili ur¢ité mnozstvi
zbrani, které miizou byt v budoucnu pouzity proti ,, pokrokove smyslejicim obcaniim “, je tieba
skupinu posuzovat vazné¢ji. PfiCemz vysetrovatelé vychazeji z tiidniho hlediska, kdy vétSina
studentl pochézi z ,, méstanskych vrstev*, coz na nich zanechalo negativni stopy. Takto vedené
vySetfovani je odrazem komunisty pojatého socidlniho rozvrstveni ob¢anti na d€lniky, rolniky,
pracujici inteligenci a ptisluSniky ,,vykofistovatelskych tiid*, jakoz i politické rozdé€lovani na
stoupence - opory rezimu a na jeho odptirce a nepiatele.®3? Zaroven rezim, aby piezil, mél snahu
neustale upozornovat na existenci rozsahlé ilegality a potvrdit Stalinem vnucenou tezi ,,0
zostfovani tiidniho boje*.®** Pracovnici bezpeénosti byli vedeni k nenavisti vii¢i kapitalistiim,
kulaktim a jinym ,vykofistovatelskym* skupindm.®** V dalsi fazi dostala slovo tzv. tiidni

justice, ktera méla zpecetit osud pomyslnych neptatel komunismu.

V mezidobi, ohrani¢eném propusténim z vysetfovaci vazby a opetovnym zatCenim tésné pied
procesem, Kohout, Mraz a Mety$ pracovali. Navrat do $koly jim nebyl povolen.®* Blizsi
informace k této dobé nam poskytuji vzpominky Miloslava Kohouta: , By! jsem normalné
zaméstnany v Logarexu a s Karlem MetySovym jsme byli v Lib¢i u Trutnova. Tam jsme delali

v tom Logarexu a pripravovali jsme ho na prestehovani do Litomysle. Pak zjistil, Hladil se

81 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Zprava Utvaru 701-A o skon&eni realizace akce ,,ATA“ z 25.4.1950.
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Jjmenoval pan reditel, ze uz dal nade mnou nemiize drzet a nad Karlem ochranou ruku a dal nas
k dispozici. Tak jsem nastoupil na stavbu Vertexu. No a dostal jsem se do party, ktera navazela
Zelezo a takovy na stavbu. A taky ten den, co mé zatkli, jsme navazeli cihly, ktery prisly na
nadrazi a my jsme je navazeli na Vertex. Jak jsem byl od téch cihel, tak jsem byl zatcen. ...
Normalné bylo jasny, Ze podle toho chovani nas néco ceka. Nevédeli jsme, jestli to bude soud,
nebo co to bude, protoze ona takova ta Suskanda byla vselijaka mezi lidmi. Treba jsou pracovni

tabory, kam se posilaji ty lidi a tak. JenomzZe my jsme to Stésti neméli, my jsme 5li k soudu. “**

Dalsi doposud nezadrzené studenty vySetfované na svobod¢ také stihla prvni vétsi rana osudu.
Na zacatku Cervna podal Krajsky narodni vybor v Pardubicich dotaz na KV StB Pardubice
ohledné studentti Portmana, Bulvy, Vasicka, Zednika a Mat&jky.®*” Krajsky narodni vybor
v Pardubicich spole¢né s feditelstvim gymnézia v Litomysli se v zddosti dotazovali velitelstvi
bezpecnosti v Pardubicich na vySetfovani ohledn€ zminénych chlapcti. Pfedmétem jejich zajmu
byl rozsah jejich provinéni a jestli ptijdu k soudu. Na zéklad¢ informaci mél Skolsky referat
Krajského narodniho vyboru zaujmout stanovisko k jejich eventualnimu potrestani jako zaka
ustavu. V odpovédi obdrzené o par dni pozdéji jasné stalo, Ze na vSechny studenty bylo poddno
trestni oznameni.?*® Blizsi vhled do toho, jak se zachovalo KNV Pardubice a gymnézium
v Litomysli, ndm poskytuji vzpominky Miloslava Matéjky: ,, ... Jd jsem tehdy chodil do
gymnazia v Litomysli. To gymnazium jsem absolvoval a v den maturit, po zahdjeni, jsem byl
takzvané vzdalen vyucovani. Ne Ze nds vyloucili. Prosté nads vzdalili vyucovani. Ja jsem prisel
pripraveny v obleceni, v tmavém obleku v bily kosili. Neslavné jsem skoncil, Ze jsem se k té
maturité nedostal. Takze ja jsem sice mél absolutorium z oktavy, ale nemél jsem maturitu, coz
byl problém. ... Az po zahdjeni, kdyz jsme sli na zmrzlinu. Vratili jsme se zpatky. Prvni ¢tverice
maturovala a my jsme se vratili do Skoly a tam uz cekal reditel Obdrzalek a pravil: ,, Matéjko
pojd’ dal.* Tak jsem Sel dal, coz znamenalo do Feditelny. Tam mi sdélil, ze dostali pokyn,
abychom byli vzdaleni vyucovani. Ja jsem namital, Ze na Zadné vyucovani uz nechodim. Ze jdu

k maturité. No ale to se tyka i maturity. Ja jsem byl vyhozeny v den maturity. Ja jsem byl
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vylouceny 12. cervna 1950 a mél jsem maturovat druhy den 13. cervna ve 13 hodin odpoledne

Jjako trinacty. <8

S vylucovanim studenti se poji 1 zprava krajské bezpecnostni pétky hodnotici dosavadni
poméry na gymnaziu.**® Zprava kritizuje feditelstvi ustavu za to, Ze se nedostatené
informovalo o probihajicim vySetfovani svych studentl, a hlavné neucinilo proti nim zadna
opatteni. Podle zpravy teprve az roku 1950 bylo piikroceno k vylouceni deviti studenti. Coz
znamena, ze kromé Portmana, Bulvy, Vasi¢ka, Zednika a Mat&ky byli vylouceni i dalsi
studenti gymnazia z budouciho procesu ,,Stfitesky a spol.©“. Nepochybné se jednalo o Miloslava
Kohouta, Jitiho Mréaze, Cestmira Horaka a Karla Mety$e. Kohout, Mraz a Mety$ byli dokonce
na pocatku Skolniho roku 1949/1950 ve vazb¢, takze do nového Skolniho roku nebyli ani
zapsani. Vyhozeni ze Skoly cekalo i ostatni studenty z procesu. Alena Holomkova nebyla
zapsana do druhého ro¢niku Pedagogické ani Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Jifi
Kopfiva si naivné myslel, ze pied vySetfovanim utede prestupem na jinou $kolu.®*! Proto
zapocal novy Skolni rok piestupem na gymndzium ve Svitavach, kde byl pozd¢&ji 1 zatcen.
Zbytek studentli stacil nastoupit do dalSich ro¢nikli svych skol. Napiiklad Blanka Zachova
s Dagmar Roleckovou pokracovali ve studiich na Vyssi socialné zdravotni §kole v Pardubicich.
Zprava krajské bezpecnostni pétky konc¢i informovanim o zaméstnanecké Cistce na gymnaziu.
Reditel Obdrzalek byl zbaven funkce a na jeho misto mél byt dosazen feditel z délnickych
kadra. Jeden zprofesorti byl penzionovan a zbytku se planovalo vénovat zvySenou

pozornost.34?

K 5. dubnu 1950 podalo Krajské velitelstvi Statni bezpecnosti Pardubice trestni oznameni na
dvacet pét lidi zafazenych do akce ,,ATA*.3* Trestni oznameni bylo podéno na: Miloslava
Kohouta, Vaclava Novotného, Blanku Zachovou, Jittho Mréaze, Miloslava Mat¢jku, Cestmira
Horéka, Jitiho Kopfivu, Miroslava Zednika, Jana Pecha, Vaclava Portmana, Bohdana Metyse,
Dagmar Roleckovou, Alenu Holomkovou, FrantiSka Snopka, Karla MetySe, Zdenika Vasicka,

Miloslava Bulvu, Ottu Rozkos$ného, Frantiska Kvapila, Bohuslava Chaloupku, Karla gplichala,

839 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Mat&jkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.”“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 9.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
miroslav-1932>.

840 NA. fond 05/11 neutfidéno. svazek 33. archivni jednotka 215, Zprava o pomérech na gymnaziu v Litomysli
7 4.10.1950.

841 Interview pro Pamét naroda s Jitim Koptivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiitesky a spol.*
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 1.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>,

842 Penzionovanym profesorem byl nejspi§ Kadlicky, senior uditelské sboru a jeden ze tii vyudujicich, kteii
souhlasili se studentskym vzdorem proti stavce 24.2.1948.

843 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Trestni oznameni, Trestni oznameni na
akci ,,ATA* z 5.4.1950.
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Jaroslava Vomocila, FrantiSka Ambroze Stfiteského, Emilii Starkovou a Miladu Némeckovou.
Souzeni méli byt za trestné Ciny: velezradu, sdruzovani proti statu, hanobeni republiky a
hanobeni spojeneckého statu. Podstata obvinéni, ktera oteviraji trestni oznameni, zacina
uvodnim odstavcem ladénym v duchu tiidniho rasismu: ,, Kapitalisticky rezim prvé republiky,
vychoval skupinu lidi, kteri spolupracovali s tehdejsi viadnouci burZoazii. Veétsina z nich
rekrutovala se prevazné z bezpaternich mestakii, kteri v dobé okupace podrizovali se fasistické
diktature prave tak, jako drive diktature agrarni burzoazie. Jejich nazory a smysleni zanechaly
téz zhoubné nasledky u nasi mladeze. Stalo se tak pochybnou vychovou déti z reakcnich rodin,
rovnez tak reakcni ucitelstvo a profesorské sbory mely nemaly viiv na mravni a politicky riist
nasi mladeze. Takovato mladez vyuzivajici vyhod socialistického zrizeni, vénovala se misto
studii illegalni cinnosti a jednotlivci se snazili strhnouti za sebou dalsi rady studentii, mnohdy
z délnickych a malo-zemédelskych rodin, coz se téz pro jejich Spatnou politickou vyspélost,
mnohdy podarilo. “*** Cely odstavec je klasické $ablonovité provolani pIné floskuli, negativng
vymezujicich se proti prvni republice, méstskym vrstvam, velkostatkditim a inteligenci.
Odstavec je ovSem poupraven a zaméten na mladez, ktera diky Spatnému smysleni a ndzorim
nepratelskych vrstev spolecnosti a jejich vlastnich reakcnich rodin se misto studii vénovala
ilegalni ¢innosti. Ttidni rasismus je v celém dokumentu vSudyptitomny. U obvinénych je
napiiklad uvadéno, z jakych pomérti pochézeji, jestli byli ¢leny né&jaké politické strany a po
tmoru 1948 ¢leny SCM. V neprospéch studentll hralo zabaveni zminénych osmi pistoli,

pomérné velkého mnoZstvi nabojli a dalsiho vojenského materialu. 343

V poloving zafi pracovnici bezpecnosti a justice usoudili, ze nazral Cas a pristoupili k realizaci
zatykani obvinénych v budoucim procesu ,,Stiitesky a spol.”. Statni bezpecnost provedla 16.
zaf1 1950 zatCeni dvaceti jedna osob. Mezi zat€enymi nebyli rektor Sttitesky a Vaclav Novotny,
nebot’ jiZ tou dobu pobyvali ve véznici v Chrudimi. Statni bezpecnost také prozatim upustila od
zatSeni Emilie Starkové, protoZe se nachéazela ve vysokém stupni t&hotenstvi.?*¢ Cela skupina
byla dodana do Chrudimské véznice. Onen osudny den nam pfiblizuji vzpominky Jifiho
Koptivy: ,,Ja jsem se vratil, mam takovy dojem, Ze ten den, 20. zari, ktery se uvadi
v protokolech, nebyl dnem zatceni. Ja jsem presvédceny, Ze jsem byl zatceny 16. zari a jsem

presveédceny, ze to byla sobota (ve skutecnosti nedele). Ja jsem se vratil odpoledne viakem ze

844 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetiovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Trestni oznidmeni, Trestni ozndmeni na
akci ,,ATA“ z5.4.1950, s. 4.
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846 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku €. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Krajské velitelstvi Statni bezpecnost Pardubice zprava o provedeni
zatceni pro statni prokuraturu z 16.9.1950.
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Skoly, z tech Svitav domii, a maminka mé dala jidlo a tatinek prisel za mnou, jedl jsem v kuchyni,
arika: ,,Az se najis, tak si spolu promluvime. “ V tom nékdo zvonil a prisel chocenskej SNBak,
cili prislusnik uniformovany straze tehdejsi verejny bezpecnosti. A tatinek mi rika. ,, Ten uz je
tu podruhy dneska.* Mné to nic nerikalo. Ten dotycny se mé zeptal, jestli jsem ten a ten. Miij
otec se na néj dost oboril, Fikal mu: ,, Neptej se tak blbé, stejné ho dobre znds. “ A ten mé rekl,
Ze si potiFebujou néco zjistit a néco abych podepsal, abych s nim sel na cetnickou stanici, ktera
byla kousek od mého bydliste. Tak ja jsem rikal: ,,Dobre, tak ja tam prijdu.* On rikal ne, tak
pojd’ se mnou, at' uz to mame za sebou. Myslim, ze jsem dojedl tu polivku a sel jsem s nim. Kdyz
Jjsem prisel, tam tak jsme chvili sedéli. Za chvili se ke mné vratil a Fika: ,, Asi se chvilku musime
zdrzet. Ja ty papiry ted’ka nemuzu najit. On si je nékdo vzal. “ Tak jsme chvili sedéli a on odesel.
Za chvili se vratil a vika: ,, Uz je to jasny, oni si je odvezli do Mejta. Musime jet do Mejta. “
Odvezl mé na stanici do Vysokého Myta a ve Vysokém Myté uz bohuzel prijel z Litomysle
autobus. No, a kdyz se otevrel autobus, tak jsem vedeél, kolik uhodilo, protoze tam sedela vétsina
z tech, kterych se to tykalo. ... To byl civilni autobus. Kdyz jsem prisel tak mé uvital, nevim kdo:
., Tak uz jsme asi komplet. ... Zadny vySetfovani nebylo. Normalné nds prosté, ne zatkli,
nalozili do toho autobusu a zavezli do Chrudimi do krajsky veznice. Datum 20. zdri se
domnivam, Ze bylo az dnem, kdy jsme v Chrudimi podepsali protokol o zatceni. “®*" Skute¢né
oficialni materialy uvadéji datum zatéeni 20. zaii 1950.%% Skute¢né datum zateeni odhaluji
pouze tajné operativni materialy Statni bezpec¢nosti. Emilie Starkova byla zatena 23. zafi 1950
a dopravena do Pankracké véznice.’* O &tyfi dny pozdéji ve zdejsi nemocnici porodila.®>
Vézensky lékat MUDr. Alexandr Griinvald podal o poporodnim stavu Starkové zaznam. Stav
jeho pacientky se béhem Sesti nedéli zkomplikoval horeCkami, a ztoho divodu transfer

1

nemocné k hlavnimu pfeliceni v Litomy$li nebyl mozny.%! Jeji piipad byl odrocen

k samostatnému projednani.?>

847 Interview pro Pamét naroda s Jitim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiftesky a spol.
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Chrudimska véznice byla vybudovana v roce 1792 v ramci stavby nového krajského soudu.®>?

Veéznice i soud vznikli na misté¢ dominikdnského klastera z konce 13. stoleti. Do roku 1952
slouzila véznice potiebam krajského soudu s kapacitou 550 osob pod spravou Ministerstva
spravedInosti.®>* Véznice svym tceltim slouzila aZ do roku 1957, kdy byla uzaviena. Na svij
pobyt v Chrudimi vzpominaji i nasi obvinéni. Jifi Koptiva podava toto svédectvi: ,, Chrudimska
véznice je veznice stard. Bohuzel uz se nepamatuju ani cislo cely, v které jsem byl, ale vim Ze
na takové mistniistce nas bylo sedm v tehdejsi dobé. Ja samoziejmé jako nové prichozi jsem
nemél zZadnou postel, tak jsem spal na zemi. K vyslechium nas zavolali a odvadeéli, kdy je
napadlo. Nekdy dva dny, nékdy ti dny nic. Potom prosté najednou rano hodinu vyslech, ktery
se odbejval tim: ,,Mame tady protokoly z toho brezna nebo dubna, jak jsem Fikal z toho
predbéznyho vyslechu, potrebujeme si jesté néco ujasnit, tak nam rekni néco o tom a o tom. Ja
si nepamatuju, opravdu nevim. Tak az si vzpomenes. Odvedte ho.* Takhle prosté probihal
vyslech. My jsme nikdy ty protokoly po precteni uz nevidéli. Nikdy jsme nedostali Zadnou
obzalobu. Nikdy jsme nedostali nejmensi sdéleni. Az nam rekli, dne toho a toho budes mit soud
a hotovo. Ani jsme nevédéli, Ze ten soud bude v Litomysli, nic. %’ Kopfiva vzpomind i na
materidlni podminka a praci, kterou ve véznici museli vykonat: ,,Ja si myslim, Ze tam vétsinou
byli starsi dozorci. Nevim, z kterych dob, skutecné ja jsem v té Chrudimi pobyval, dejme tomu,
od toho sedmndctého dvacatého (ve skutecnosti Sestndctého) zari asi mésic. Za ten mésic jsem
toho moc nepoznal. Tam se pracovalo na celach. Vazaly se ty spagatky, coz do dneska povazuju
za vrchol blbosti rezimu, protoze ty Spagdatky, co jsme tam museli na normu vazat, tak byly
naprosto nepouzitelny. To nebylo, jak Fikala moje babicka, za krejcar cenny. Kazdy z téch
muklu, ktery tam v té dobé byl, tak ty Spagatky vazal a Fekne vam, co to bylo. To byly Spagatky
od samovazu ze sisalu, to je takovej chlupatej provazek. Kdyz ten snop svdazanej samovazem
rozdelavali, tak ten provazek prerizli. To se zabalilo do takovych rancii a lezelo to mésice asi
nekdy na pidé nebo na miaté. Cili to bylo smradlavy, poloshnily a my jsme z toho délali
Spagatky pro rucni vazani snopu. To bylo metr dlouhy. Na konci byl takovy drevény spalicek,
pamatuji, Ze Cervenej. Ten se uvdzal na uzel a na konci toho spagatku se udélal uzel. Cely tento
Spagatek se, mozna Ze se pletu, vazal po stovkach spagatku do jednoho balicku, a pak se to
vdzalo do baliku po tisicovkach. Kdyz jste vzal ten jeden provazek za to drevicko a vytahl ho

z toho snopku, tak protozZe ty provazky, aby méli metr, tak byly navazany treba dvouma

853 HLADIK, Ondfej. Vézenstvi v Chrudimi. In: Historickd penologie. &. 1 (2004), s. 4.
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uzlikama, tak se to zmotalo do takovy beztvary hmoty. Ze to naprosto nemélo cenu, Ze kdo s tim
pracoval, tak s tim musel prastit pod mez. Ale byla norma 800 provazku. Tu jste musel za den
udélat. “33° Miloslav Matéjka vzpomina na feditele véznice a rovnéZ na praci: ,, To byl hnusnej
krimindl. Velice hnusnej. Tam reditelem toho oddeéleni byl néjaky Krejci. To prosté bylo lidsky
hovado. Nevzdeélanec, ktery kdyz oznamoval #vanim na dvore, tam nebyl zZadny rozhlas v té
dobé, tak kdyz oznamoval, Ze je moznost pri splnéni normy si za své penize koupit i 2 Kg chlebu.
Uplnej diletant. Jeho strasné pohrdavej pohled, kdyz prisel na celu: ,, Odvidime vykon.“ To
znamenalo, kolik bylo nadranyho peri, anebo kolik nadelanych provazkovych povrisel. To bylo
na rucni vazani takovym roubikem, a to bylo plny prachu samoziejmé, a to jsme tam navazovali

ty kolicky nakonec a ty svazky jsme délali. Anebo jsme drali peri. %’

Zalobu na dvaceti péti ¢lennou skupinu podal statni prokurator Dr. Pavel Barbas 8. zati 1950.5%
Krom¢ FrantiSka Snopka a Jaroslava Vomocila, ktefi byli obvinéni z jinych trestnych ¢int,
prokurator vinil skupinu: ,, ... z nenavisti a zaujatosti vuci lidove demokratickému zrizeni
republiky v riizném seskupeni jednak vyslovnou dohodou, jednak provadenim dilci ¢innosti,
vytvorili protistatni organizaci, jejimz cilem bylo prispéti k odstranéni nynéjsiho politického a
hospoddrského usporadani republiky. ... Organizace vyvijela cinnost proti CSM a proti
pokrokovym smérum ve vychove mladeze, zhotovovala a rozsirovala protistatni letdky riiznych
druhii, hledala spojeni s teroristickou organizaci v blizkém okoli a zabyvala se otazkou
spoluprdce se zdstupci cizi naboZenské sekty k uicelum protistatnim. ... vilastnili z diivéjsi doby
stielné zbrané a strelivo, takze kdykoliv mohli prejiti k tézsim teroristickym formam illegalni
cinnosti. “® Prokurator neopomnél zatadit do textu obZaloby nenavistné floskule: ,, ... zradili
pracujici lid republiky, ktery uspésnym budovanim socialismu stavi pevnou hraz imperialistické
expanzi a snahdm o ovladnuti svéta ... zaclenili se do Fad domdci i zahranicni reakce, kterad se

snazi privodit politicky zvrat v republice, nastoliti kapitalismus a oloupiti pracujici lid

republiky o hospoddrské uspéchy ... .5
Do cela celé organizace byl postaven rektor Stritesky. Prokurator ho vyzdvihl, jako ,, ... ¢lena
radu piaristii, opory to vatikanské politické moci ... “ do role ,, ... ideového spolutviirce

836 Interview pro Pamét naroda s Jitim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiftesky a spol.*
Litomysl1 11.07.2008. Online. [cit. 3.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>,
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organizace“.**! Podle Zaloby rektor v pozadi utvrzoval a posiloval Kohouta s Novotnym
v jejich protistatni ¢innosti. Po zatceni Kohouta se dokonce od ¢ervna 1949 ptimo zapojil do
ginnosti organizace.®6? Stiitesky upozornil Blanku Zachovou, aby varovala Novotného
s Hordkem. Dale ukryval zbrané obou jmenovanych a Hordkovy zbrané se pokusil znicit. Statni
prokurator charakteristiku Stiiteského provinéni kon¢i nendvistnym politickym obvinénim
toliko poplatnym dob¢: ,, Timto cinem se obvinény pripojil k vatikanskym agentim, kteri bez
rozpaku znesvécuji chramy, zneuzivajice jich jako skrysi zbrani, a kteri knézskym rouchem a
plastikem ndbozenstvi zakryvaji své spolceni s imperialisty a $tvaci atomové valky. 3% Podobna

charakteristika ¢innosti je uvedena u kazdého z obvinénych.

Jaroslava Vomocila prokurator vinil z toho, Ze védél o dopisech, které kaplan Marek posila
domi z Némecka. A také mél védét o tom, ze po svém uteku z Litomysle se kaplan schovéaval

6 tydnii v Praze. Vomo¢il se provinil neozndmenim téchto skute¢nosti tifadiim. 3%

FrantiSek Snopek a Jan Pech se provinili sundanim obrazii Gottwalda a Stalina ze zdi. Pfi¢emz
Gottwaldiv obraz ulozili pod katedru. StalinGv portrét poskodili, nasledné z rdmu vytrhli a
nakonec se ho pokusili zlikvidovat na toaletach. Oba projevili ,, ... umysl opovrzeni vuci

republice a spojeneckému statu, nebo nepidtelskému smysleni o nich. “.3%°

Za své Ciny jim statni prokurator navrhl tresty: FrantiSku A. Stfiteskému, Miloslavu Kohoutovi,
Vaclavu Novotnému, Cestmiru Horakovi, Jitimu Mrazovi, Ottovi Rozko$nému, Frantisku
Kvapilovi a Karlu Splichalovi podle §§ 1 odst. 3, 47, 48 a 52 zékona ¢&. 231/48 Sb. Pokud se
podivame, co se skryva pod jednotlivymi paragrafy, zjistime, ze jim hrozil trest smrti, penézity

trest, konfiskace jméni a ztrata ¢estnych prav ob&anskych.%¢

Blance Zachové, Miroslavu Zednikovi, Bohdanu MetySovi, Alené¢ Holomkové, Bohuslavu
Chaloupkovi, Miladé¢ Némeckové a Emilii Starkové tresty podle § 1 odst. 1 zak. €. 231/48 Sb.

a s pouzitim §§ 47, 48 a 52 cit. zdkona. Této sedmiclenné skupince byl navrzen trest tézkého
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zalatfe od deseti do pctadvaceti let, nebo dozivoti a penézity trest s konfiskaci jméni a ztratou

estnych prav ob&anskych. 3¢

Mladistvym provinilym Jifimu Kopftivovi, Janu Pechovi a Karlu MetySovi tresty podle § 8, 9
zak. €. 48/31 Sb. a § 1 odst. 3 zak. ¢. 231/48 Sb. Trojici mladikd hrozilo vézeni od jednoho do
péti let a trest penézity podle starsi prvorepublikové legislativy. K tomu statni prokurator pridal

sazbu od jednoho do péti let podle zndmého zakona 231/48 Sb.38

Mladistvym provinilym, Miloslavu Matéjkovi, Vaclavu Portmanovi, Dagmar Roleckové,
Zdenku Vasickovi a Miloslavu Bulvovi, podle §§ 8, 9 zak. ¢. 48/31 Sb. a § 1 odst. 1 zak. ¢.
231/48 Sb. Témto mladistvym hrozil stejné jako skupin€é o odstavec vyse trest vézeni od

jednoho do péti let a penézity trest s tézkym zalafem od deseti do pétadvaceti let, nebo dozivoti.

U vSech provinilych se uplatiioval penézity trest a konfiskace jméni, u Karla MetySe a Jana

Pecha trest propadnuti.®®

U Jana Pecha bylo navrzeno i uplatnéni star§iho zakona 117/1852 Sb. se zietelem § 35.
Jaroslavu Vomocilovi navrhl statni prokurator § 35 odst. 1 zak. ¢. 231/48 Sb. s pouzitim § 47,
52 zak. €. 231/48 Sb, tedy jeden az pét let za nepiekazeni nebo neoznameni trestného Cinu a

pengzity trest s trestem ztraty Cestnych prav ob&anskych.?”

Janu Snopkovi statni prokurator navrhl tresty podle §§ 8, 9 zak. ¢. 48/31 Sb., § 4 zak. ¢. 231/48
Sb., s pouZitim § 47 cit. zak. a se zietelem k § 267 zak. ¢. 117/1852 Sb. Snopkovi hrozily tresty
vézeni od jednoho do péti let a trest penézity. Dale za hanobeni republiky sazba od osmi dnti

do Sesti mésictl, a nakonec podle star§iho zakonné normy moznost zvyseni trestu.®’!

87 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Obzaloba statniho prokuritora
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4.6  Justice po ,,vitézném* tinoru 1948

Zmény, které zasahly Ceskoslovenskou justici, nenastaly bezprostfedné po ,,vitézném® tnoru
1948. Komunisté si jesté nebyli jisti ve svych kramflecich a chtéli budit dojem, ze cela krize
byla vyfeSena v mantinelech nastavenych ceskoslovenskymi zikony a ustavou.’’? Zcela
zasadni pro naSe téma je pfijeti dvou legislativ v fijnu 1948. Zakonem ¢&. 232/1948 Sb. byl
zfizen Statni soud a Statni prokuratura s poslanim soudit trestné ¢iny podle zakona 231/1948
Sb. na ochranu lidové-demokratické republiky.®”* Novy zakon na ochranu republiky umozioval
ukladat tresty smrti za zloCiny proti statu a markantné zpfisiioval trestni sazby za vSechny
ostatni trestné ¢iny v zakon€. Dnes jiz velmi znama ,,dve sté€ tficet jednicka* platila pouze dva
roky, dokud ji nenahradil v ¢ervenci 1950 novy trestni zakonik.?* Nejcastéj$imi ukladanymi
paragrafy se staly v pfipad€ zakona na ochranu lidové-demokratické republiky § 1 velezrada a
§ 5 vyzvédacstvi. Prvni paragraf byl hojné aplikovan i v ptipadé procesu s rektorem Stiiteskym.
Nova legislativa umoznovala diky nepifesnym formulacim skutkovych podstat jejich extenzivni
vyklad a také moznost Sirsiho postihu.®”> Sovétska praxe nepfimych ditkazii umoziovala
pouziti ¢ehokoliv proti obzalovanému. Ugelem zékona nebyla pfevychova odsouzeného, ale

jeho zneskodnéni.

Zakon 232/1948 Sb. uvrhl ceskoslovenskou justici do podru¢i komunistické strany. Soudy se
staly vykonavateli zloville strany, organi Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, a
predeviim Statni bezpe¢nosti.?’® V zafi 1949 ministr spravedlnosti Cepicka zrusil institut
vysetfovacich soudctl, ktery doziral na spravnost vysetfovani bezpeénostnich slozek.®”” Urad
pusobil jako kontrolni meziclanek Statni bezpecnosti a prokuratury. Bez néj byla odpovédnost
za vySetfovani vloZzena do rukou bezpecnostnich slozek a otevirala cestu nejriznéjSim jejim
zlo¢inlim. Statni prokuratura se do jednotlivych ptipadi vkladala teprve po podani trestniho

oznameni. Materialy, ze kterych Cerpala, pochdzely z ,,pfipravného fizeni“, to vSak neméla

moznost ovlivnit. Prokurétofi byli pln¢ zavisli na dokumentech a informacich pochazejicich

<https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/5202/0/2/zakon-c-48-193 1-sb-o-trestnim-soudnictvi-nad-
mladezi/zakon-c-48-1931-sb-o-trestnim-soudnictvi-nad-mladezi>; Zakon ¢&. 231/1948 Sb., Zdkon na ochranu
lidové demokratické republiky. Online. [cit. 22. 10. 2020]. URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-
231#hlaval>; Zakon ¢. 117/1852 Sb., Zakon o zloCinech, pfecinech a piestupcich, ve znéni jej ménicich a
dopliyjicich ke dni 1.1.1927. Online. [cit. 22. 10. 2020]. URL: <https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.
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z provenience Statni bezpe€nosti a svymi podpisy stvrzovali a kryli nezakonné praktiky v jejich
ziskavani.}”® Dominantni ulohu StB umocitioval zakon 286/1948 Sb. ,0 Narodni

bezpecénosti“.?”® Legislativa vyrazné posilovala pravomoci Statni bezpe&nosti.

Dalsim hiebickem do rakve demokratické justici byl prosincovy zakon ¢. 319/1948 Sb. o
zlidovéni soudnictvi.®¥ V jednotlivych senatech soudli zacali zasedat tzv. ,soudci z lidu*
majici pfevahu nad regulérnimi soudci z povolani. Institut soudcti zlidu se poprvé
v Seskoslovenském soudnictvi objevil v roce 1945, v ramci mimotradnych lidovych soudd.®®!
Komunisté tuto slozku pievzali, ale dali ji zcela novou podobu. Pravni existence soudct lidu
byla zakotvena v tstavé 9. kvétna a zadkonem €. 319/1948 Sb., kompetencemi i pravomocemi
byli dani na stejnou roven se soudci z povolani.®®? Rezim kladl diiraz na dvé véci, v prvé fadé
na jejich pocet, ve druhé na jejich socialni ptivod. Kvalita jejich odvedené prace byla druhotada.
U soudct zlidu bylo podle oficidlni doktriny zé&sadni ,,umeéni rozhodovat v konkrétnich
pripadech”, coz v ptekladu znamena rozhodovat se v jednotlivych ptipadech individuadlné

podle toho, kdo na lavici obzalovanych sedi.®®3

Statni prokuraturu ovliviiovaly rGzné stranické organy. V krajich se jednalo od tinora 1949 o
tzv. bezpecnostni pétky slozené z krajskych politickych tajemnikii, bezpecnostnich referenti,
krajskych veliteli StB a Narodni bezpecnosti a tajemniki.%¥* Politické organy projednavaly
procesy a svoje zavazna rozhodnuti delegovaly na justi¢ni pracovniky. Politické procesy byly
ucelovym divadlem. M¢ly zastraSit obCany a vytvofit z lidi povolny néstroj mocenské kliky

komunistického rezimu. 8

V rodinach Litomyslant se traduje ptibéh o vypravé rodicii obzalovanych za mistnim roddkem,
vysokym piedstavitelem strany a ministrem Skolstvi, véd a uméni, Zdeiikem Nejedlym. Piib&éh
je tieba brat s velkou opatrnosti. Delegace rodi¢t v ¢ele s Nejedlého pritelem a kolegou
z kultury, fardfem Jaromirem MetySem, jehoz syn byl také obzalovan, se vydala navstivit

ministra do Prahy. Nejedly je udajné odmitl ptijmout se slovy: ,, reakce musi byt znicena jako
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879 Ceskoslovenskd justice, sv. I1., s. 14.
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klubko zmiji! “®% Bohuzel pro zminénou historku neexistuji zddné jiné prameny, kromé rodinné

paméti nékolika vybranych Litomyslskych rodin, tudiz nelze ovéfit jeji pravdivost.

886 KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 402.
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5 Proces

Politicky proces zapocal 9. fijna 1950 ve velkém sile Smetanova domu v Litomysli.*®” Senaty
Statnich soudii Casto dojizd€ly, kvili propagacni ¢innosti, do riznych mést a vesnic, kde byly
spachany domnélé trestné ¢iny.*® Dva dny pied zacatkem procesu s rektorem Stiteskym Stétni
soud soudil a odsoudil zmin&nou skupinu tzv. ,,Budislavskych Janosika“.*®® Obé& skupiny, jak
budislavskou tak litomyslskou, se statni bezpecnost od zacatku vySetfovani snazila propojit.
Bylo proto i logické, Ze oba procesy nasledovaly tésné po sob€. Procesy zatazeny tésné za sebe

mély budit dojem velké ilegalni ¢innosti v okrese, kterou se podafilo rozkryt.

Litomyslskéd skupina byla podle vzpominek odsouzenych k soudu odvezena az na zaCatek
prelic¢eni, tedy 9. fijna 1950. Na cestu do Litomysle vzpomina Jifi Koptiva: ,, ... V Chrudimi
nas nalozili do autobusii. Svazali po dvou. Dostali jsme Zelizka dva a dva. Odvezli nas do mistni

veznice v Litomysli. Tady odsud nas zavezli do Smetanova domu, kde je tzv. maly sal a velky

sal. Ve velkym sdle se konalo preliceni. V malym sdle jsme byli shromdzdeni. ... “%*° Podobné
na udalosti pievozu k soudu vzpomina i Miloslav Matéjka: ,, ... Vezli nds v takovym autobuse

svazany po dvouch a v Litomysli jsme prijeli zezadu ke Smetanové domu a uvedli nas do malého

sdlu. ... %!

Vsem odsouzenym byli piidéleni obhajci ex offo. Dr. Herda zastupoval rektora Stiiteského,
Cestmira Horaka a Frantiska Snopka. Dr. Vizek dostal pfidélené Miloslava Kohouta, Miloslava
Matéjku, Ottu Rozkosného a Emilii Starkovou. Dr. Neuman zastupoval Vaclava Novotného,
Jana Pecha a Jaroslava Vomocila. Dr. Kozak vyfasoval skupinu sestavajici z Blanky Zachové,
Jitiho Mraze a Milady Némeckové. Dr. Lindner obhajoval Alenu Holomkovou, Jitiho Kopiivu
a Karla Splichala. Dr. Nohavec se staral o skupinu Miroslav Zednik, Dagmar Role¢kova a
FrantiSek Kvapil. Dr. Fran€k obhajoval Viaclava Portmana, Zdenka VaSicka a Bohuslava
Chaloupku. A nakonec Dr. Platny si vzal posledni trojici sestavajici z Bohdana Metyse, Karla

Metyse a Miloslava Bulvy.?? Kromé& doktora Vizka, ktery obhajoval &tyfi obvinéné, méli
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vSichni ostatni jeho kolegové po tfech svétencich. Nékteti prezivsi vzpominaji na jednani svych
obhajct. Na doktora Lindnera vzpomina Jiti Koptiva: ,, Ve velkym sale se konalo preliceni.
V malym sale jsme byli shromazdeni. A tam s nama vedli advokati pohovor asi v tomhlenstom
stylu. Prisel ke mné doktor, nebo obhdjce, predstavil se, nevim uz to jméno bohuzel, slusné
vypadajici pan. Rikal: ,,Ja jsem vas obhdjce. Budu vas obhajovat. Myslim si, Ze to nebude velkej
problém. Podivejte se, bude lepsi, kdyz priznate to, co mate ve svych spisech, co vam prectou.
Je zbytecny zapirat. Vy jste mladistvej. Vam se nemiize nic tak stat. Odejdete s néjakymi péti
lety, a to se da vydrzet. Nezlobte se, ja musim, mam dalsi.“ Potom druhej rozhovor za mnou
prisel, protoze jsme byli v tom malym sadle a na vyzvu jsme $li pred ten tribundl. TakzZe nez mé
zavolali, tak za mnou prisel znova a vika: ,, Pokusim se vas obhajovat. Co vam mam rict. Musite
vycejtit podle toho, jak kladu otazku, jakou chci odpovéd. Dyt jste nakonec rozumnej clovek.
Vic jsem ho nevidél. “®® Na doktora Vizka zase vzpomina Miloslav Kohout: ,, Miij advokdat byl
takovej nemastnej neslanej. To bych mu nemél za zIy, ale mél jsem mu cely Zivot, on uz je dneska
rozhodné po smrti, mél jsem po cely Zivot za zIy, Ze nerekl my mame, Ze nemiizu dostat trest
smrti. Mél jsem ho navrzenej, no a pro ni to byla strasné tézka doba. Nevédéla, jak to bude.
Bylo to po Hordkovy, kterou obésili, takze nevédéla, jestli to je mysleny vazné, neni to mysleny
vazné. A on védel, ze nemiizu ten trest smrti dostat a nerekl ji to. “894 A na doktora Platného
vzpomind Miloslav Bulva: ,, ... Kuprikladu mého obhdjce jsem videl den predtim, ale hovorili
Jjsme spolu, jestli hodné dlouho, tak ctvrt hodiny, spis méné. No a prosté rada svému klientovi
byla asi vtom smyslu, abych teda vsechno priznal, abych nezapiral, abych se hlavné
neodvolaval viici rozsudku. No tak to bylo asi vSechno, co jsem s tim obhdjcem mohl
promluvit. “*> Rozhovor s dr. Herdou neopomnél zminit ve svych vzpominkach z pozdé&jsich
let i rektor Sttitesky: ,, Obhdjce rektora oznamil, Ze nent ucelné hdjit jeho vec, a ze navrh zni na

absolutni rozsudek. 8

Ze svédectvi pamétnikt €isi dojem, Ze advokati pétadvaceti¢lenné skupiny neudélali téméft nic
pro jejich obhajobu. Advokacie se ale po ,,vit¢zném* tnoru nachazela ve Spatné pozici. Jejich

nezavislost byla likvidovédna jiz béhem tnorovych dni. Na vyzvu Gottwalda se seSel Akcni
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vybor advokatni komory a za pfedsednictvi Dr. Steina zacal sestavovat seznamy nepohodInych
advokatii.?*” Advokati podle komunisty pojatého tfidniho rozvrstveni spole¢nosti piedstavovali
nejtypict&jsi predstavitele burzoazie.®*® Nejvétsi ranou Ceskoslovenské advokacii byl zékon ¢.
322/1948 Sb., ktery odstranil narok na vykon advokacie vznikly splnénim ptfedepsaného
vzdélani, praxe a beztthonnosti a nemoznost zaniku vykonu advokacie rozhodnutim néjakého,
byt statniho organu nebo tfadu.®*® Advokat mohl vykonavat své povolani pouze jako ¢&len
Krajského sdruzeni advokatli a za takového ¢lena mohl byt piipustén pouze obCan statné
spolehlivy, a pfedev§im oddany novému ztizeni. Pravnici se stali zavisli na Krajském sdruzeni

advokatl i ekonomicky, nebot’ odmény rozdélovalo sdruzeni podle odvedené prace.

Komunisticka strana pfikrocila k omezovani poctu advokatti. Obhdjci nepievzati do krajského
sdruzeni byli mnohdy nuceni pracovat v manudlnich odvétvich, zejména hornictvi a
hutnictvi.”® Nékteii obzvlast vzdorujici koncili v TNP. Statni bezpe&nost se také piipojila k
selekci Ceskoslovenské advokacie.”' Bezpeénost velice pe¢livé vybirala obhajce ke Statnimu

soudu. N¢kteti se totiz z pocatku snazili své klienty fadn¢ obhajovat.

Advokati, ktefi prezili Cistky, museli Celit novym trestnim zakonlim, jenz omezovali jejich
moznosti obhajoby.”? Byl jim zamezovan piistup k obzalovacim a vySetfovacim spisti, nebo
na jejich prostudovani méli velmi kratky ¢as. Obzalovanym z procesu ,,Stiitesky a spol.* nikdy
nebyl pfedloZen obZalovaci protokol ani pisemny rozsudek. Pfitomnost obhdjce pfi vyslesich
nebyla moznd. Dokonce ani navstéva svéfeného obzalovaného byla maximalné ztiZzena. Pozici
obhajce u soudu shrnuje bonmot Dr. Steina: ,, Obhdjce u Statniho soudu je opravnén drzet

hubu. %

Soud procesu ,,Sttitesky a spol.“ zasedl ve slozeni péticlenného senétu, kterému predsedal
doktor Novak.”** Mezi dalsi soudce patiili Dr. Kalab, Dr. Brynda a soudci z lidu Souckova a

Dr. Fronék.
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Za statni prokuraturu se dostavil jiz zminény doktor Barba¥®®> a d&lnicka prokuratorka
Ivanova.®*® Né&kteii odsouzeni z procesu s rektorem Stiiteskym po letech vzpominali na vystup
prokuratorti pfed soudem. Naptiklad Jifimu Koptivovi se do paméti vryl hlavné vzhled
prokuratorii: ,, Prokurdtorem byl doktor Barbas. Tenkrat uz starsi pan. Prokurdtorkou byla
znamd pani, ta byla zacinajici prokuratorkou, v té dobé myslim poprvé vystoupila BroZovad,
dneska Polednova (ve skutecnosti Ivanova). To byla tenkrat docela fesna kocka. Ja bych vam
rekl tolik. Ja si myslim, Ze osoba prokuratora nikoho z téch lidi, kteri sedéli tenkrat pred
soudem, moc nezajimala. Kazdy se zaobiral svyma myslenkama. Kazdej prosté si rikal: ,,Co
budu ted'ka mluvit? Co se mé budou ptdt? Co mam priznat? Co mam zapiit? “°°’ Naproti tomu
Miloslav Kohout vzpomina na prvni setkdni s prokuratorkou Ivanovou v Chrudimské véznici a
jeji pozdéjsi vystupovani pied soudem: ,, ... prokuratorka to byla takovy zjev, kterej s nama
nejdriv prisel do Chrudimi podepisovat protokoly, ktery jsme poradné ani neznali, ale to ji bylo
jedno. A ona se chovala jako strasné mila, prijemna mlada holka. A potom jsme byli u soudu a
najednou z ni byla prokuratorka, ktera se snazila z nas udélat uplny blbce a opice a vatikansky
néjaky agenty a to. ... Omega celého jejiho vystoupeni bylo, Ze to délame v Zoldu Vatikdanu. Ze
to nedélame pro piesvédceni, ale Ze to délame za penize, ktery dostivame z Vatikanu. %%
Stiitesky ve svych vzpominkach shrnul chovani délnické prokuratorky Ivanové béhem procesu:

., Ivanové po cely proces urdzela hrubym zpiisobem osobu rektora, ale i studenty. “*%

05 Dr. Pavel Barba3 byl jednim z vedoucich II. odd&leni Statni prokuratury Praha. Spolu s nim dé&lala vedouci i
znama deélnicka prokuratorka Ludmila Brozova.

%6 Riizena Ivanovad byla absolventkou II. béhu jednoroéni Pravnické Skoly pracujicich pii Ministerstvu
spravedlnosti v Praze v obdobi od 1. biezna 1949 do 28. tnora 1950. Pivodnim zaméstnanim byla strojni
mechanicka. Absolventi pravnickych $kol pracujicich byli nasazovani do justice ze dvou davodi. Za prvé rezim
zamyslel nahradit neloajalni kadry v justici svymi lidmi proskolenymi podle novych pravidel rezimu. Nez ale novy
studenti pétiletych vysokych $kol dokonci svoje studia, méli mezidobi vyplnit pravé absolventi pravnickych skol
pracujicich. Za druhé ucelem vzniku institutu délnickych prokuratori bylo plnéni rezimem proklamovaného
zrovnopraviiovani vSech spolecenskych tfid. Do kurzil byli pfijimani zastupci vSech spolecenskych vrstev: délnici,
rolnici, politicky spolehlivi zivnostnici ¢i femeslnici. Asi nejznaméjsi délnickou prokuratorkou je zasluhou knihy
Petra Zidka Pribeéh herecky: délnicka prokurdtorka Ludmila BrozZovd a polistopadového soudniho procesu
délnickd prokuratorka Ludmila Brozova-Polednova, kterd se podilela na politickém procesu s Miladou
Horakovou; Ceskoslovenskd Justice, sv. 11., s. 311; ZIDEK, Petr. P¥ib&h herecky: délnicka prokuratorka Ludmila
Brozova a jeji svét. Praha: Dokotan, 2010, 263 s.

907 Interview pro Pamét naroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Sttitesky a spol.*
Litomysl1 11.07.2008. Online. [cit. 4.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>,

908 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 10.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

909 Regionalni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stiitesky. kart. 1., Uryvek ze vzpominek rektora
Frantiska Ambroze Striteského z fijna roku 1950.
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Proces zapocal 9. fijna 1950 v osm hodin rano.’'® Obvinéni byli do velkého salu Smetanova
domu piivadéni postupné a predseda senatu zjistoval jejich totoznost.”!! Nakonec na lavici
obzalovanych sed¢li vSichni pohromadé. Mnozi se ani neznali, a dokonce se vidéli poprvé
v zivot€. Velky sal Smetanova domu byl zaplnén publikem. Statni bezpecnost se snaZila splnit
propagandistické cile, a proto na preliceni svazeli studenty a pracujici z celého kraje.”'? Vichni
prihlizejici, a predev§im mladez, méli vidét, jak dopadnou, pokud se nepfizpiisobi novému
ziizeni. Pfeliceni bylo rozhlasy nainstalovanymi venku pied Smetanovym domem pienaseno

mistnimu publiku.®!?

Kazdému z obvinénych byl dovolen pouze jeden rodi¢. Na sviij piichod do salu a reakci rodict
vzpomina Miloslav Matéjka: ,, Tatinek mél vymezeny mista na galerii a vim, Ze tam byli. Mij
tatinek byl o hlavu vétsi nez jsem ja, a tak on byl na té galerii, na tom balkoné, a kdyz nas tam
vedli ti bachari po jednom do toho salu, tak kdyz ja jsem vstoupil do salu tak on, aby na sebe
upozornil, ze tam je, tak prudce vstal. Jako jedinej vstal. Jinak néjak kontakt s rodinou
nepripoustéli. Ani pred odsouzenim, ani po.“°'* Podobné na chovani svych rodi¢t b&hem
procesu vzpomina i Jifi Kopiiva.”!> B&hem pieliceni se obzvlast vyznamenaly nékteré Zeny
v hledisti. Aby vynikly a nejspis, aby ukézaly sympatie k stavajicimu rezimu a touhu po krvi,
navlékly si na hlavu rudé satky. Nasledné konci svych destnikd pichaly do zad obvinénych
sedicich na lavicich pfed nimi. O nich nam vystizné svédectvi poskytuje Miloslav Bulva:
,,Reakce byla hlavné od téch, co sedeli tésné za nama. To byli clenové strany a hlavne c¢lenky
strany, ktery si uplivavaly a pokiikovaly a strkaly do nas destnikama, pokud na nas dosahly.
Dneska se na to ¢lovék diva jako na komedii. Tenkrdt to bylo trosku horsi. “?'% Po preéteni

nacionalii obvinénych zac¢inal prokurator sviij vystup ¢tenim rozhoicenych rezoluci pracujiciho

10 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Protokol o hlavnim pieli¢eni procesu
»Stiitesky a spol.“ 2 9.-11.10.1950, s. 1.

91 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Protokol o hlavnim pieli€eni procesu
»Stiitesky a spol.” z9.-11.10.1950, s. 1; Interview pro Pamét naroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny
v politickém procesu ,Stiitesky a spol.“ Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 4.11.2020]. URL:
<https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>.

912 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Maté&jkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiftesky a
spol.“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 4.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
miroslav-1932>.; BOSTIK, M. Monstrproces, s. 41.

913 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Utedni zaznam o nékladech za fizeni
z 11.-13.11.1950.

914 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Maté&jkou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stiftesky a
spol.“ Kvétna u Policky 07.08.2008. Online. [cit. 30.9.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/matejka-
miroslav-1932>,

915 Interview pro Pamét naroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a spol.
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 30.9.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>.

916 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Bulvou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 30.9.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/bulva-miloslav-
1932>.
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lidu.?"” Jedna takova rezoluce dorazila i ze Statniho realného gymnazia v Litomysli: ,, Zdci a
zamestnanci gymnazia v Litomysli sleduji soudni proces s rozvratniky z rad studentii a ucitelu
a odsuzuji jejich cinnost, ktera smérovala k rozbiti lidove demokratického radu. Jest v zajmu
nové Skoly, aby byla ocistena do Zivlu, které znemoznuji plniti jeji politicky a vychovny ukol.
Podepsani zadaji, aby statni soud potrestal viniky spravedlivym trestem a slibuji, Ze poctivym
studiem a usilovnou praci se vynasnazi ukazati, Ze v nové skole jest jiz novy duch, ktery pomaha
budovat socialismus v nasi viasti.“*'* Pod textem rezoluce je piipojena fada podpis
zamé&stnancl a studentll gymnazia. Je samoziejmé otazkou, nakolik byly podpisy dobrovolné.
Ne&kteti mozna ptipojili podpisy, aby nepfisli o praci, ¢i aby méli pfi studiich klid a mohli si
zvolit vysokou Skolu podle sebe. Dalsi ukazkou je rezoluce litomyslského podniku Kovopol,
kde pracovala Emilie Starkova a Otta Rozkos$ny: ,, My zaméstnanci n. p. Kovopol v Litomysli,
nemuzeme klidné prihlizet na to, jak nam nékolik rozvratnikii, kteri odposlouchavali rozkazy ze
zahranicniho rozhlasu, podkopdvaji nasi budovatelskou praci. Neumime si vysvétlit, co je
privedlo k protistatni ¢innosti, nebot' v nasi republice neni nezaméstnanych ani Zebrakii. Proto
tuto rozvratnou ¢innost odsuzujeme a Zadame o piisné potrestani. “*'® Rozhotéené rezoluce
pracujiciho lidu ptichazely z celého kraje. Své rozhoiceni vyjadiovaly obce z okoli Litomysle,
nejriznéjsi krajské podniky, zemédélska druzstva, Skoly, politické organy a svoji nelibost s €iny

mladistvych vyjadtilo i CSM.

Z protokolu o hlavnim pfeliceni vyplyva, Ze mnozi obvinéni pfed soudem nespolupracovali,
jak si StB ptedstavovala. Obhajovali sebe a popirali, nékteré skutky jejich spoluobvinénych.
Velmi statecné se z Kohoutovy skupiny pied soudem projevila Blanka Zachova. Hned v tvodu
prohlasuje, Ze se citi nevina.®?® Jediné, &im se citila vina, bylo, Ze psala letdky na psacim stroji
podle konceptu, ktery piinesl Kohout.”?! Zachové se nelibilo chovani n&kterych predstaviteli
strany, ktefi ji spolu s ostatni mladezi nutili, aby se zapojila do CSM. Podobné reagovali i dal3i.
Jiti Mraz prohlasil: ,, Citim se castecné vinnym. Necitim se vinnym spoluucasti na ilegalni
organizaci. Meél jsem zdporny postoj k lidove-demokratickému zrizeni nasledkem svych

veédomosti politickych a zprav, které jsem ziskal od kamaradu ze zahranicniho rozhlasu a od

917 Interview pro Pamét’ naroda s Karlem MetySem, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a spol.
Praha 24.05.2008. Online. [cit. 30.9.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/metys-karel-1932>,

18 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Rezoluce Statniho redlného gymnazia
Litomysl ke Statnimu soudu z 10.10.1050.

919 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Rezoluce narodniho podniku Kovopol
v Litomysli ke Statnimu soudu z 10.10.1950.

920 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Protokol o hlavnim pieli€eni procesu
»Stiitesky a spol.“ 2 9.-11.10.1950, s. 10.
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Septandy. O existenci ilegalni skupiny jsem se dozvédel az pri vySetFovani na statni bezpecnosti.
Drive jsem nemohl predpokldadat, Ze se jednd o ilegdlni skupinu. “°** Frantisek Kvapil se rovnéz
prohlésil za nevinného. V jeho piipadé byl kladen diraz na drzbu zbrani. K tomu Kvapil
podotyka: ,, Pistole jsem mél jen proto, ze jsem rad stiilel, a ne proto, abych je pouzil proti
lidové-demokratickému ziizeni.“*** Jifi Koptiva se necitil vinnym z velezrady, ale pouze
z toho, e vstoupil do Kohoutovy organizace, kterd méla bojovat proti CSM a tim proti
Ceskoslovenské republice.??* Jaroslav Vomogil byl viceméné Zalovan za znamost s kaplanem
Markem. Pied soudem veskera obvinéni popiral: ,, Kaplana Marka znam. V kvétnu jsem se
dovedel od jeho otce, ze dostal od syna dopis, Ze tento utekl do zahranici, ze se skryva nekde
v Praze. Rikal mi to v dobé, kdy uz jeho titék byl zndm bezpecnostnim viradiim. > Néktefi
obzalovani byli dokonce troufalej$i. Otta Rozkosny, pravdépodobné po vzoru Milady
Horakové, pted soudem prohlasil: ,, Odpoveédél jsem, Ze se citim vinnym podle platnych zdakoni
republiky proto, Ze podle mého ndzoru, kdyby byla skutecna svoboda projevu, nebyl bych
Zalovan pro letdky. “**® 1 Miloslav Kohout vzpomini na odvazné vystupovani pied soudem:
., Ono totiz se pri tom nasem soudu prepocitali, ze nikdo nejel podle toho, co mél rikat. A to bylo
asi tim, Ze nas malo zpracovali, protoze mozna, Ze by se nekdo nasel. Ale tady viastné kazdej
mluvil jako sam za sebe a nikdo nikoho neshazoval. A to jim nebylo vhod. Protoze oni by byli
potrebovali, aby se ta skupina obrdtila castecné proti sobé, a to se nestalo. To je taky ten clanek

v novindch, Ze jsme vystupovali cynicky, drze. “**’

Kdyz nebyla skupina obvinénych pied soudem, pobyvali v Litomyslském vézeni. Podle Karla
Metyse to bylo z hlediska hygieny a zafizeni cely nejhorSim vézenim: ,, ... nejhorsi vezeni,
neboli basa mezi vézni, jak se Fika, byla v Litomysli, kdyz jsme méli ten proces. V téch ostatnich
veznicich uz byl normalné budto turecky zdachod, nebo normalni misa, ale tam bylo pouze tzv.
dzano. To bylo pouze nadoba kam se délala velka i mala strana, takze viune byla dokonalad a i

ty lizka po téch generacich vézini byly uiplné Spinavé, propocené, hrozny to bylo. ... 8

922 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Protokol o hlavnim pieli¢eni procesu
,»Stiitesky a spol.“z 9.-11.10.1950, s. 15.

923 Tamtéz, s. 24.

924 Tamtéz, s. 25-26.

925 Tamtéz, s. 31.

926 Tamtéz, s. 39.

27 Interview pro Pamét naroda s Miloslavem Kohoutem, nar. 1930, odsouzeny v politickém procesu ,,Stfitesky a
spol.“ Litomysl 08.08.2008. Online. [cit. 10.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kohout-miloslav-
1930>.

928 Interview pro Pamét’ naroda s Karlem MetySem, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Stitesky a spol.
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5.1 Rozsudek

Posledni den procesu, 11. fijna 1950, si obzalovani vyslechli rozsudek. Statni soud Frantiska
Stiiteského, Miloslava Kohouta, Vaclava Novotného, Blanku Zachovou, Cestmira Horaka,
Jittho Kopfivu, Miroslava Zednika, Jifiho Mraze, Miloslava Mat¢jku, Bohdana MetysSe,
Dagmar Roleckovou, Alenu Holomkovou, Jana Pecha, Karla MetySe, Zdenka Vasicka,
Miloslava Bulvu, Ottu Rozkosného, Bohuslava Chaloupku, Frantiska Kvapila, Karla Splichala
a Miladu Némeckovou vinil z toho, Ze se od ledna 1949 spolcili, aby zni€ili nebo rozvratili
lidové-demokratické zfizeni, pti¢emz Sttitesky, Kohout, Novotny, Horak, Kopiiva, Mraz, Pech,
Metys, Rozkosny, Kvapil, Splichal k tomuto ¢inu hromadili zbrané a stielivo.”®® Vaclav
Portman byl uznan vinnym z toho, Ze se v roce 1949 spol¢il s jinymi a tmyslem podvracet
lidové-demokratické zfizeni. Jaroslav Vomocil byl uznan vinnym z toho, ze se dovédél o

chystaném zlo¢inu velezrady a neoznamil ho bezpe¢nostnim Gfadiim ¢&i organtim.®°

Jan Pech s FrantiSkem Snopkem byli uznéni vinnymi ze zlocinli odstranéni vypodobnéni
prezidenta republiky s imyslem projevit opovrzeni republice, nebo neptatelské smysleni o ni a

odstranili a zni¢ili vypodobnéné predstavitele spojeneckého statu se stejnym tmyslem.”?!

Za tyto skutky byli odsouzeni k:*?
Jméno Trest
1. | Frantisek Stritesky 25 roktim odnéti svobody

20 tis. KCs penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztréata Cestnych prav obcanskych na 10 let

2. | Cestmir Horak 22 rokiim odnéti svobody
20 tis. K¢s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 10 let

3. | Véclav Novotny 20 rokim odnéti svobody
20 tis. K&s penézity trest

Konfiskace celého jméni

92 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Rozsudek Statniho soudu z 11.10.1950,
s. 4.
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Ztrata Cestnych prav obcanskych na 10 let

Miloslav Kohout

20 rokitim odnéti svobody
10 tis. KCs penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 10 let

Otta Rozkosny

18 roktim odnéti svobody
20 tis. K¢s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 10 let

Karel Splichal

17 rokiim odnéti svobody
20 tis. K&s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 10 let

Jifi Mraz

16 rokiim odnéti svobody
50 tis. K¢s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obCanskych na 10 let

FrantiSek Kvapil

15 rokiim odnéti svobody
50 tis. K¢s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obCanskych na 10 let

Blanka Zachova

15 rokiim odnéti svobody
20 tis. K&s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obCanskych na 10 let

10.

Alena Holomkova

10 rokiim odnéti svobody
10 tis. KCs pengzity trest
Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 10 let

11.

Miroslav Zednik

8 rokiim odnéti svobody
10 tis. K¢s penézity trest
Konfiskace celého jméni

Ztréata Cestnych prav obcanskych na 10 let
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12.

Jan Pech

7 roktim odnéti svobody
20 tis. KCs penézity trest

Konfiskace celého jméni

13.

Bohdan Metys

5 roklim odnéti svobody

10 tis. K¢s penézity trest eventuelné 1 mésic
odnéti svobody

Konfiskace celého jméni

Ztréata Cestnych prav obCanskych na 5 let

14.

Milada Némeckova

3 roklim odn¢éti svobody
25 tis. KCs penézity trest eventudlné 2 %
meésice odnéti svobody

Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obCanskych na 5 let

15.

Bohuslav Chaloupka

3 roklim odnéti svobody

10 tis. K¢s penéZity trest eventualné 1 mésic
odnéti svobody

Konfiskace celého jméni

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 5 let

16.

Emilie Starkova

3 roklim odnéti svobody
10 tis. K¢s penézity trest eventualné 1 mésic
odnéti svobody

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 3 roky

17.

Miloslav Matéjka

3 roklim odnéti svobody
10 tis. KCs pengzity trest

Konfiskace celého jméni

18.

Karel Metys

3 roklim odnéti svobody
5 tis. KCs penézity trest

Konfiskace poloviny jméni

19.

Jaroslav Vomodéil

2 rokim odnéti svobody
10 tis. K¢s penézity trest eventualné 1 mésic
odnéti svobody

Ztrata Cestnych prav obcanskych na 3 roky

20.

Zdenék Vasicek

2 roktim odnéti svobody
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5 tis. K¢s penézity trest

Konfiskace poloviny jméni

21. | Dagmar Roleckova 2 roklim odnéti svobody

5 tis. K&s penézity trest

22. | Jifi Kopftiva 2 rokim odnéti svobody

5 tis. KCs penézity trest

23. | Miloslav Bulva 1 roku odnéti svobody
5 tis. K¢s penézity trest

Konfiskace celého jméni

24. | FrantiSek Snopek 1 roku odnéti svobody

2 tis. KCs penézity trest

25. | Vaclav Portman 6 mésicim odnéti svobody

Vyse rozsudki nékteré obvinéné, ne-li celou skupinu, prekvapila, ale jak uz bylo popsano vyse,
mnozi vétili, Ze to tak zapad nenecha: ,, ... Vite co, my jsme si do té doby, nez ty rozsudky padly,
aspon ja budu mluvit za sebe, nikdy nepredstavoval, Ze soud miuze vyslovit petadvacet let
dvaadvacet let. Takovéhle tresty. Na druhou stranu v tom padesatém roce existovala takova
domnénka, fama nebo presvédceni, ze to stejné zdpad takhle nenechd. Ze to musi za chvilku
prasknout. Takze je jedno, jestli dva roky nebo dvacet. Myslim si, Ze aspon to Fikam za sebe,
kdyz jsem slySet dvacet, dvaadvacet, pétadvacet, tak to, Ze mé opravdu zaskocilo. Potom

s hriizou ocekavate, kolik teda vyslovéj u vaseho jména. “**

Proces s Emilii Starkovou byl kvili jejimu $patnému zdravotnimu stavu po porodu odrocen
k samostatnému projednani. Soud s ni zapocal 15. ledna 1951.%** V neveiejném zasedani byla

odsouzena k 3 rokiim vézeni a dal$im vedlej$im trestlim za velezradu.’*

Alena Holomkova, Frantisek Kvapil a Karel Splichal pozadali o pisemné vyhotoveni rozsudku
k rukdm jejich obhdjce.”*® Trojice srozsudkem nesouhlasila a méla v planu se odvolat

k Nejvyssimu soudu. Zbyli odsouzeni se tohoto prava vzdali a nastoupili ihned tresty. Dnes je

933 Interview pro Pamét naroda s Jifim Kopfivou, nar. 1932, odsouzeny v politickém procesu ,,Sttitesky a spol.*
Litomysl 11.07.2008. Online. [cit. 5.11.2020]. URL: <https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>,

934 ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. &. V-928 HK, Skupinovy vysetfovaci svazek ¢. 9 ,,Akce
ATA z9.-11.10.1950, s. 7.

935 Tamtéz.

936 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Protokol o hlavnim pieli¢eni procesu
»Stiitesky a spol.“ 2 9.-11.10.1950, s. 42.
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naprosto bézné odvolat se proti rozsudku, ale v dob¢ kabinetni justice a obzvlast’ v 50. letech
sami obhajci zalovanych nabadali své klienty, aby se neodvolavali. Nejvyssi soud v mnoha
piipadech misto snizovani, neimérné tresty zvySoval. Sami komunisticti funkcionafi si této
skute€nosti byli védomi a snazili se ji napravit. V zépise z prosincové porady roku 1950
brnénského Statniho soudu a brnénské Statni prokuratury stoji: ,,S hriizou jsme zjistili, Ze u
Nejvyssiho soudu byly zvyseny a prekvalifikovany rozumné rozsudky, nybrz ze i vysoké a
pausalné, dle prani prokuratury, ulozené tresty byly znacné zvysovany. Diferenciace trestii je
néco, co Nejvyssi soud vitbec neznd, a tresty zase jen pausalné zvysuje. “>’ Pro nejvyssi soud

se v této dob& vzilo oznadeni: ,, Nejvyssi potvrzovaci a zvysovact soud. “**

Odvolani trojice podala shodné 22. listopadu 1950.3° Vsichni se odvolavali proti vyroku i ving
a s nimi spojenymi tresty. Za Frantiska Kvapila poddval odvoldni jeho obh4jce, doktor Bretislav
Nohavec, za Alenu Holomkovou a Karla Splichala doktor Vladimir Lindner. Hlavni li¢eni bylo
u viech tif shodné stanoveno na 15. biezna 1951.°*° V pravnim vyvodu oba obhdjci diikladn&
rozebrali nepodlozena obvinéni proti jejich klientim. Oba pravni zastupci pied nejvySSim

soudem uspéli. Alené Holomkové byl trest snizen z 10 na 2 roky.**! Karlu Splichalovi Nejvyssi

942 943

soud trest zkratil ze 17 na 3 roky”** a Frantisku Kvapilovi z 15 na 4 roky odnéti svobody.

97 Ceskoslovenskd justice, sv. 1., 's. 23.

938 Tamtéz.

939 NA. Fond statni spravy zlet 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Odvolani FrantiSka Kvapila
k Nejvyssimu soudu z22.11.1950; NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2,
Odvolani Alena Holomkové k Nejvyssimu soudu z 22.11.1950; NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn.
Ts I/VII 127/50, kart. 2, Odvolani Karla Splichala k Nejvy$§imu soudu z 22.11.1950.

%40 NA. Fond statni spravy zlet 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Odvolani Frantiska Kvapila
k Nejvyssimu soudu s pravnimi vyvody z 22.11.1950; NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII
127/50, kart. 2, Odvolani Alena Holomkové k Nejvyssimu soudu s pravnimi vyvody z 22.11.1950; NA. Fond
statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 2, Odvolani Karla Splichala k Nejvy$§imu soudu
s pravnimi vyvody z 22.11.1950.

94 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 1, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu o trestech
v ptipadé Aleny Holomkové, Frantiska Kvapila a Karla Splichala z 15.3.1951.

942 Tamtéz.

943 Tamtéz.
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6 Druhy Zivot procesu

Policky proces neztistal bez odezvy v novinach. Blize neurcené noviny referuji o procesu s
,, Teroristickou skupinou ATA ve sluzbach Vatikanu“** Clanek, ktery mél nepochybné
podpofit propagandistické cile procesu a rozmichévat nenavist mezi obyvatelstvem, popisuje a
zveliCuje Cinnost celé skupiny. Autor ziejmé& vychazi z textu obzalovaciho spisu, protoze
n¢které floskule, pouzité v ¢lanku jsou si az napadné podobné s pasdZzemi obsazenymi v ném.
Stritesky je v ném oznacen za vatikanského agenta, ktery ,, ... znesvécuje chramy, zneuziva je
jako skrys zbrani a knéZskym rouchem pod pldstikem naboZenstvi zakryva své spolceni
s imperialisty a §tvaci atomové valky“. Clanek skoro vyzniva, jako kdyby byl z pera
prokuratorky Ivanové. Autor oznacuje i zakladatele skupiny: ,, ... cynického Kohouta, drzého
Novotného a vyzyvavou Zachovou “. Tijsou samoziejmé doplnéni dalSimi Spatné se chovajicimi
mladistvymi. VSechna vina ale neni svalovana pouze na mladez. Ta byla totiz udajné pod
vlivem zahrani¢niho rozhlasu, Spatné rodicovské vychovy a reakénich profesorti Stfiteského a
Zralého. Obzvlast’ zajimava je zminka o profesoru Zralém. Sdm profesor totiz nebyl v procesu

zalovan, coz zfejmé Statni bezpecnost velmi mrzelo.

I ptes snahy tvlrct propagandistické cile politicky proces ,,Stitesky a spol.“ nesplnil. V dopise
pro Ministerstvo spravedlnosti Stfitesky hodnoti cely proces a zaroven zde podava svédectvi
pracovnika Krajského narodniho vyboru Pardubice: ,, Cely proces byl projevem krajni zloby a
nenavisti. Ti, kdoz ho pripravovali, ocekavali, Zze bude mit velky vliv na lidi naseho kraje ve
prospech komunismu. Avsak vysledek byl opacny. Asi piil roku po mém odsouzeni navstivil me
néjaky referent K. N. V. Pardubice a ptal se mé, co soudim o procesu. Rekl jsem jim asi toto:
., Na cely pripad stacil tatinkiiv pasek. Jsem presvédcen, Ze vam proces uSkodil.“ Dotycny

priznal: ,, Ano, soud nam uskodil. « 945

Dne 6. dubna 1951 byla do Pardubic svolana porada, které se zacastnil statni prokurator JUDr.
Karel Cizek, naméstek krajského prokuratora Ferdinand Goldimid, Zelenka z Krajského
sekretariatu KSC Pardubice a pracovnici KV StB Pardubice, v jejichz kompetenci bylo
vySetfovani pfipadu.’*® Porada reagovala na zmirfiujici rozsudek Nejvyssiho soudu v piipadé

Holomkové, Kvapila a Splichala. Dotyéni o&ekévali revizi celého piipadu nejen v akei ,,ATA*,

%44 BliZe neurgeny a nedatovany novinovy ¢lanek o ,,Teroristické skuping ATA“. Osobni archiv autora.

945 BOSTIK, M. Monstrproces, s. 46.

946 ABS. Sprava vySetiovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku &. 9 operativni material ,,Akce ATA®, Zprava zjednani statniho prokuratora Karla Cizka, naméstka
krajského prokuratora Ferdinanda Gold$mida a Zelenky z KS-KSC na Krajském velitelstvi Statni bezpe&nosti
Pardubice ohledné akce ,,ATA*“ z 6.4.1951.
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ale 1 vpfipadé budislavskych ,Janosikii“. Celou zalezitosti se zacala zabyvat krajska
bezpecnostni pétka. Pracovnici bezpecnosti byli dotazovani na svilij nazor ohledné celé
zélezitosti: ,, ... po strance statné-bezpecnostni se nam tato studentska ilegalita jevila od
pocatku jako mdlo nebezpecna a z toho ditvodu, Ze jsme vetsinu osob vySetiovali na svobode,
s ohledem na jejich mladi a do vazby statni prokuratury, Ze byli predani pouze dva vySetrovanci
— reholnik Stritesky a student Novotny. Protoze i nas prekvapila neobycejné vysoka vymeéra
trestii. “** Krajsti komunisti¢ti funkcionafi museli reagovat na hromadné Zadosti dalich
odsouzenych o zmirnéni trestd a vzristajici nespokojenost s procesem v Litomysli. Nékteti
rodinni pfislusnici odsouzenych zadali pro své ptibuzné snizeni trestd. Jednalo se o Emilii
Starkovou, Vaclava Novotného, Dagmar Roleckovou, Jaroslava Vomocila, Zdenka Vasicka,
Jittho Mraze, Miloslava Kohouta, Jana Pecha, Miloslava Matéjku, Bohdana Metyse, Karla
Metyse, Cestmira Horéka, Blanku Zachovou a Ottu Rozko3ného.**® O par dni pozdgji, 7. dubna,

obdrzel statni prokurétor Cizek ptikaz k revizi celého rozsudku.

Za timto ucelem se v listopadu 1952 sesla v Pardubicich porada, které se zucastnil krajsky
prokurator Karel Cizek, zastupce KV KSC Pardubice, dva zastupci OV KSC Litomysl, dva
zéstupci KV StB Pardubice, zastupce Statni prokuratury a ministerstva spravedlnosti.’*’ Na
zéklad¢ této porady zéastupce Statni prokuratury o den pozdé€ji v dopise adresovaném na
ministerstvo spravedlnosti osvétluje déivody pro zmirnéni rozsudkl: ,, Funkciondari KSC a
lidospravy z Pardubického kraje upozoriiovali nékolikrate referenty Statni prokuratury, Ze
tento rozsudek jest neunosny, zvlasté poté, kdyz byl castecne Nejvyssim soudem zménen. Ve veci
vSak nebyly podniknuty Zadné kroky k napravé a jednotlivé Zadosti o milost byly Statnim soudem
zamitnuty z riiznych ditvodii, zejména pro nevyjasnény postoj mistnich cinitelii v Litomysli. “*>°
Z porady vzeSel navrh na zmirnéni tresti pro devét odsouzenych: u Miloslava Kohouta navrh
na zmirnéni trestu z 20 na 7-8 let, u Vaclava Novotného z 20 na 5-6 let, u Blanky Zachové z 15
na 4-5 let, u Cestmira Horaka z 22 na 7-10 let, u Miroslava Zednika doporu¢eni na prominuti
zbytku trestu, u Jana Pecha ze 7 na 4-5 let a u Otty Rozko$ného z 18 na 5 let.”! Na zavér

nameéstek statniho prokuratora k rozhodnuti porady podotkl: ,, Toto rozhodnuti pokladam za

spravné vzhledem k tomu, Ze c¢innost skupiny prakticky nepresdhla cinnost skupiny letakové a

%47 ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. & V-928 HK, Podsvazek skupinového vysetfovaciho
svazku ¢. 9 operativni material ,,Akce ATA*, Zprava zjednani statniho prokuratora Karla Cizka, naméstka
krajského prokuratora Ferdinanda Gold$mida a Zelenky z KS-KSC na Krajském velitelstvi Statni bezpe¢nosti
Pardubice ohledné akce ,,ATA*“ z 6.4.1951.

948 Tamtéz.

949 BOSTIK, M. Monstrproces, s. 47.

930 Tamtéz.

91 Tamtéz, s. 47-48.
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Ze obyvatelstvo porovnadva vysoké vymery trestii a cinnost odsouzenych s cinnosti a tresty ve

skupindch velezradnych a vyzvédacskych, které byly souzeny pred Statnim soudem a probéhly

tiskem, piip. byly souzeny piimo v Pardubickém kraji. “*>

952 BOSTIK, M. Monstrproces, s. 48.
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7 Propusténi na svobodu a rehabilitace

Do roku 1960 byli z vazby propusténi viichni odsouzeni z procesu ,,Stitesky a spol.«:*>3

Jméno Datum propusténi z vykonu trestu:
1. | Alena Holomkova 15.3. 1951
2. | Véaclav Portman 16. 3. 1951
3. | Miloslav Bulva 16. 8. 1951
4. | FrantiSek Snopek 16. 8. 1951
5. | Jifi Kopftiva 30. 11. 1951
6. | Dagmar Roleckova 21.12. 1951
7. | Jaroslav Vomocil 21.12. 1951
8. | Zdenék Vasicek 28.2.1952
9. | Karel Metys 28.2.1952
10. | Miloslav Matéjka 8.5.1952
11. | Milada Némeckova 8.5.1952
12. | Karel Splichal 8.5.1952
13. | Bohuslav Chaloupka 12.9. 1952
14. | Frantisek Kvapil 24.12.1952
15. | Jan Pech 2.9.1953
16. | Emilie Starkova 23.10. 1953 (7)
17. | Blanka Zachova 17.12. 1953
18. | Miroslav Zednik 24.2.1954
19. | Jiti Mraz 25.2.1954
20. | Bohdan Metys 11.5.1954
21. | Miloslav Kohout 20. 10. 1954
22. | Véclav Novotny 20. 1. 1955
23. | Cestmir Horak 20.9. 1955
24. | Otta Rozkosny 20.9. 1955
25. | FrantiSek Ambroz Stiitesky 10. 5. 1960

953 Veskera data v tabulce pochazeji z pramenti Narodni archivu Praha. Vét$inou se jednd o udetni zdznamy
jednotlivych velitelstvi SVS za naklady trestu naSich odsouzenych; NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp.
zn. Ts /VII 127/50, kart. 1, 2.
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Na konci 60. let, v dob¢ ,,Prazského jara“, se politi¢ti vézni z procesu ,,Stiitesky a spol.*
odhodlali k pokusu o rehabilitaci. VSech dvacet pét odsouzenych piedalo sviij ptipad v roce
1969 do péce rehabilitaéni poradny Svazu protifasistickych bojovnikii ve Svitavach.>* Poradna
podala navrh na ptrezkumné fizeni podle zdkona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci
ke zvlaStnimu senatu Krajského soudu v Hradci Kralové. Podani navrhu na rehabilitaci a jeho
projednavani probihalo v dob& po srpnové okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy.”>® Invaze a nasledné zruSeni klubu K-231 paradoxné rehabilitaéni snahy neukonéilo.
O to se postaraly az postupné politické zmeény. Poc¢atkem konce rehabilita¢nich snah politicky
odsouzenych ob&anti Ceskoslovenska byla vyména vedeni KSC a personalni &istky napfic celou
tehdejsi politikou v dubnu 1969.7%° Rehabilitaéni komise prestavaly postupné fungovat. Jejich
agendu piebiraly fadné soudy. Ty odmitaly rehabilitovat i prokdzané poruseni zakont.
Odsouzeni z procesu ,,Stritesky a spol.“ své navrhy bud’ sami stahli, jako naptiklad Bohdan
Metys, % nebo se pokusili sviij piipad dovést do konce jako Alena Posltova®*® a Karel Splichal,

jejichz navrh na rehabilitaci krajsky soud zamitl.>>’

Obnoveni rehabilitaci se nase skupina dockala az po listopadové revoluci roku 1989. Na zaklade
zékona €. 119/1990 Sb. o soudnich rehabilitacich byli 28. zaii 1990 vSichni odsouzeni z procesu
,.Stiitesky a spol.* plogné rehabilitovani.’®® Bohuzel v ptipadé Aleny Posltové, Karla Splichala
a Frantiska Kvapila soud vyméfil zbytkovy trest v délce 3 mésicii za pfecin nedovoleného
ozbrojovani.”®! Vsichni tfi se proti tomuto rozsudku odvolali a 21. ¢ervna 1991 dosahli u

Krajského soudu v Hradci Kralové Alena Posltova a Karel Splichal svého.?®? Krajsky soud

94 NA. Fond statni spravy zlet 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 1, Navrh Svazu protifasistickych
bojovnikii-rehabilitaéni poradna ve Svitavach na zahajeni ptrezkumného fizeni podle zak. ¢. 82/68 Sb. v ptipadé
Miloslava Kohouta z 15.4.1969.

955 DEJMEK, J. Ceskoslovensko, s. 620.

936 Tamtéz, s. 636-637.

97 NA. Fond statni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 1, ZruSeni navrhu na rehabilitaci u
Krajského soudu Hradec Kralové v pripadé Bohdana MetySe z 18.11.1973.

958 Za svobodna Holomkova.

99 NA. Fond stitni spravy z let 1945-1992. sp. zn. Ts I/VII 127/50, kart. 1, Usneseni o zamitnuti navrhu o
rehabilitaci Aleny Posltové a Karla Splichala z 2.11.1972.

960 Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stiitesky a spol, Rozhodni o soudni rehabilitaci Jitiho
Koptivy podle zakona ¢. 119/1990 Sb. z 28.9.1990; Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stfitesky a
spol, Rozhodni o soudni rehabilitaci Miloslava Kohouta podle zadkona ¢. 119/1990 Sb. z 28.9.1990.

%! Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stiitesky a spol, Rozhodni o soudni rehabilitaci Aleny
Posltové podle zékona ¢. 119/1990 Sb. z 28.9.1990; Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stfitesky a
spol, Rozhodni o soudni rehabilitaci Karla Splichala podle zédkona &. 119/1990 Sb. z 28.9.1990; Krajsky soud v
Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stiitesky a spol, Rozhodni o soudni rehabilitaci Frantiska Kvapila podle zdkona
¢. 119/1990 Sb. z 28.9.1990.

962 Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stiitesky a spol, Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
o navrhu Aleny Posltové a Karla Splichala o zruseni zbytkovych trestti z 21.6.1991.
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zru$il oba zbytkové tresty. Soudni li¢eni se bohuZel muselo obejit bez Frantiska Kvapila, ktery
se k soudu nedostavil. Kvapil se zbytkového trestu zbavil az 20. kvétna 1993 usnesenim

Krajského soudu v Hradci Kralové.”®?

963 Krajsky soud v Hradci Kralové. Rt. 82/90, Proces Stiitesky a spol, Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
o navrhu Frantiska Kvapila o zruseni zbytkového trestu z 20.5.1993.
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Z.avér

Cilem kvalifika¢ni prace bylo zmapovani politického procesu ,,Stfitesky a spol.“ za pomoci
starSich 1 nové objevenych pramend. Autor Ctenafi predstavil tii protistatni skupiny vesmes
mladych lidi, z kterych byl proces Statni bezpecnosti sestaven. Jiti Koptiva, Miloslav Matéjka
a Jindfich Vich zadnou cilenou protistatni ¢innost neprovadéli. Jejich setkdvani se pouze
omezovalo na rozhovory nad novymi poméry v zemi. Cilem skupiny kolem Miloslava Kohouta
bylo vytvofeni protivahy vii¢i CSM a zabranéni ovliviiovani mladeZe novym rezimem. Toho
chtéli docilit pfedeviim prostiednictvim bojkotu Ceskoslovenského svazu mladeZe. Naproti
tomu Karel Metys a jeho kamaradi volali po svobodnych volbach, které by vratily republiku do

jejich predmnichovskych pomért.

Sejmuti obrazl ze zdi na Statnim redlném gymnaziu dvéma studenty primyslové Skoly a
poskozeni jednoho znich spustilo vySetfovani Statni bezpecnosti. VysSetfovatele nalezli u
Miloslava Kohouta jeden z letaki jeho skupiny. Nalezy protireZimnich pisemnosti vedly Statni
bezpecnost k zaméteni se na mladé lidi kolem Kohouta a rozkryvani celé jejich ¢innosti. Na
skupinu Karla MetySe se pfislo nestastnou ndhodou v ramci vySetfovani MetySova bratra
Jaroslava ve Svitavach. Jittho Kopfivu a Miloslava Matéjku bezpecnost zaclenila do
chystaného procesu hlavné diky vypovédim jejich kamarada Jindficha Vicha, ktery byl

vySetfovateli ndhodou zadrzen.

Vysettovatelim ziejmé konstrukt ptipadu zaloZeny pouze na mladych lidech nestacil, a proto
zapojili do chystaného procesu clena Piaristického fadu FrantiSka Ambroze Stiiteského.
Jedinym jeho provinénim bylo prevzeti zbrani od Vaclava Novotného a jejich ukryti. Vetejny
proces s dvaceti ¢tyfmi lidmi probéhl 9. - 11. fijna v Litomysli. Statni soud skupinu odsoudil
k drakonickym trestim odnéti svobody. Jedna z odsouzenych, Emilie Starkova, byla o par

mésicl pozdé€ji souzena a odsouzena v samostatném procesu.

Byvali politi¢ti vézni z procesu ,,Stfitesky a spol.”“ se na prelomu 60. a 70. let snazili o
rehabilitace, ale politicka situace v Ceskoslovensku jim je nakonec neumoznila zdarné

dotdhnout do konce. Az po padu rezimu se jim v 90. letech dostalo zaslouzeného ocisténi.

Téma politického procesu s rektorem Stiiteskym ani touto praci nebylo vycerpano. Badatelé se
v budoucnu mohou zaméfit na pobyt odsouzenych ve véznicich a pracovnich tdborech. Rovnéz
druhy zivot byvalych politickych véziii po propusténi na svobodu a politické spolu s

psychologickymi dopady na jejich rodiny skytda mnozstvi prostoru pro vyzkum. Soud se
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Stiiteskym nebyl jedingym Litomyslskym politickym procesem. Budislavskym ,,JanoSikim®

souzenym o dva dny dfive v samostatném procesu také doposud nebyla vénovana pozornost.
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Abstract

The aim of the final thesis was to map the political trial "Stfitesky a spol.". At the very
beginning, the author outlined three main groups from which the process was constructed. He
described the personal motivations of their main actors and the activities of the three illegal
groups. The author also presented short biographies of all examined persons in the "Stfitesky

a spol. trial"

The author of the thesis did not forget to outline investigation practices of the State Security.
An essential part of the whole story was the involvement of the last member of the Piarist
order in Litomysl, FrantiSek Ambroz Sttitesky. The investigators put Stfitesky into the role of
a gray eminence, who managed the group's activities from the shadows. His orders were
supposedly from the Vatican City itself. All archival documents were supplemented by the
memories of the surviving participants of the trial. These have become especially beneficial in

parts where written sources are not enough or directly ignore them.

Towards the end of the work, the author described the trial itself. He presented the allegations
by the State Security and subsequent lawsuit by the State Prosecutor. The author also paid
attention to the verdict of the trial. All events from the trial were depicted with the help of the
trial’s participants and their memories. At the very end of the work, the author of the text did

not forget the release of individual convicts and their subsequent rehabilitation.
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Zdroj: ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Ptiloha ¢isl. 1.

k trestnimu oznédmeni akce ,,ATA®, letdk ,,Kolegové a Kolegyné¢!“.
Obr. 2 letak ,,Ob¢ané Ceskoslovenské republiky.“

Zdroj: ABS. Sprava vysetfovani StB — vySetrovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Piiloha 2 ,,Akce
ATA“, Letak ,,OBCANE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY.“.

Obr. 3 fotografie zabavenych véci z procesu ,,Stfitesky a spol.*

Zdroj: ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Trestni oznameni

na akce ,,ATA.
Obr. 4 fotografie Miloslava Kohouta

Zdroj: ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. €. V-928 HK, Pfiloha ¢isl. 1.

k trestnimu oznameni akce ,,ATA*.
Obr. 5 fotografie Jifiho Mraze

Zdroj: ABS. Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy. arch. ¢. V-928 HK, Priloha ¢isl. 1.

k trestnimu oznameni akce ,,ATA*.
Obr. 6 fotografie Dagmar Roleckové

Zdroj:  Fotografie = Dagmar  RoleCkové.  Online. [cit. 18.11.2020].  URL:
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Obr. 7 fotografie Aleny Holomkové
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Obr. 8 fotografie Miloslava Matgjky
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Obr. 9 fotografie Karla MetySe s pfitelem Janem Peclem

Zdroj: Fotografie Karla Metyse. Online. [cit. 18.11.2020]. URL:

<https://www.pametnaroda.cz/cs/metys-karel-1932>.
Obr. 10 fotografie Frantiska Sttiteského po zatCeni

Zdroj: Regionadlni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stfitesky. kart. 1., Fotografie

FrantiSka Ambroze Stiiteského po zatceni.
Obr. 11 vézenska fotografie FrantiSka Stiiteského

Zdroj: Regionalni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stritesky. kart. 1., Vézenska

fotografie FrantiSka Ambroze Stiiteského.
Obr. 12 vézenska fotografie Frantiska Striteského

Zdroj: Regionalni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stritesky. kart. 1., Vézenska

fotografie FrantiSka Ambroze Stfiteského.
Obr. 13 fotografie Frantiska Stiiteského

Zdroj: Regionadlni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stfitesky. kart. 1., Fotografie

Frantiska Ambroze Stiiteského.
Obr. 14 fotografie FrantiSka Sttiteského

Zdroj: Regionalni muzeum v Litomysli. fond FrantiSek Ambroz Stiitesky. kart. 1., Fotografie

FrantiSka Ambroze Stiiteského.
Obr. 15 fotografie Jitfiho Kopftivy

Zdroj: Fotografie Jitiho Kopfivy. Online. [cit. 18.11.2020]. URL:

<https://www.pametnaroda.cz/cs/kopriva-jiri-1932>.
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Obr. 3 Zabavené véci z procesu ,,Sttitesky a spol.*
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Obr. 5 Jifi Mraz

Obr. 6 Dagmar Role¢kova Obr. 7 Alena Holomkova

Obr. 8 Miloslav Matéjka Obr. 9 Karel Metys s Janem
Peclem
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Obr. 10 FrantiSek Stiitesky

po zatdeni Obr. 11 vézenska fotografie

Frantiska Sttiteského

Obr. 12 vézenska fotografie

Frantiska Stiiteského Obr. 13 Frantisek Stritesky

Obr. 14 FrantiSek Stfitesky Obr. 15 Jiti Kopfiva
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