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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Alseit Esenov 

Číslo studenta:  E16275 

Název bakalářské práce:  Metody sestavování rozpočtu na obecní úrovni 

Cíl práce: Cílem práce je komparovat různé přístupy k sestavení rozpočtu, provést základní 

komparaci jejich přínosů a rizikových míst pro hospodaření obce a vybrané obci 

navrhnout postup pro aplikaci dané metody na sestavení rozpočtu. 

Vedoucí práce: Ing. Lucie Sobotková, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Na výsledné podobě zpracování práce se projevila zejména skutečnost, že stěžejní části práce započal student 

zpracovávat až v průběhu března 2020. Nestandardní situace spojená s pandemií potom omezila jeho prostor pro 

získávání potřebných poznatků od pracovníků analyzovaného města. Dopad na výstup měla také již nutná 

(intenzivní) práce před termínem odevzdání.  

V průběhu práce nebyly některé potřebné kroky s vedoucí práce konzultovány (viz např. otázky pro řízený 

rozhovor). V tomto případě potom bylo nutné přistoupit k opakovanému šetření. Bohužel to již nebylo ze strany 

města naplněno. Student byl tak odkázán pouze na dostupné zdroje z internetu. Podobně nebyla do práce 

zakomponována některá další doporučení vedoucí v návrhové části práce. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

V systému nebyla nalezena shoda s ostatními dokumenty. Práce není plagiátem. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. V práci je navržena možnost doplnit vymezené zdroje pro realizaci projektu formou daru či grantu. Kdo 

by v takovém případě zpracovával a podával žádost o grant?  

2. Zavedení participativního rozpočtování by určitě vyžadovalo dodatečné náklady pro město a zároveň lze 

očekávat nárůst agendy. Lze z příkladů dobré praxe v jiných obcích vyčíst a shrnout tyto náklady na celý 

proces? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 21.8.2020 

Podpis  ..................................................................  


