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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je analyza pravni upravy odvolani coby fadného opravného
prostiedku ve spravnim fizeni. Analyzovana bude judikatura spravnich soudi s diirazem
na postup odvolaciho orgdnu pifi hodnoceni nezdkonnosti prvoinstan¢nich rozhodnuti.
Praktickd c¢ast se zamé&fi na analyzu dat vztahujicich se k odvolacim fizenim vedenym
vybranym spravnim organem. Pfi analyze budou pouzity pravné-hermeneutické metody
vykladu pravnich piedpisi. Budou zhodnoceny nejbéznéjsi vady rozhodnuti vyskytujici

se v aplikac¢ni praxi.
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TITLE
Appeal against administrative decision
ANNOTATION

The aim of the bachelor’s thesis is to analyze the legislation on appeal as a proper remedy
in administrative proceedings. The case law of administrative courts will be analyzed, with
an emphasis on the appellate authority's procedure in assessing the illegality of first-instance
decisions. The practical part will focus on the analysis of data relating to appeal proceedings
conducted by the selected administrative authority. Legal-hermeneutic methods
of interpretation of legislation will be used in the analysis. The most common defects
in decisions occurring in application practice will be assessed.
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UvVOD

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno piedevsim proto, Ze spravni pravo, jako jedno z mala
prav zasahuje do zivota kazdého obcana. Vzhledem Kk tomu, ze spravni pravo je Siroké téma,
bude se prace zabyvat pouze nejfrekventovanéjsim prostiedkem ochrany prav, odvolanim.

Bakalaiska prace bude rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast se bude
vénovat teoretickému vykladu, ve kterém bude aplikovéana judikatura soudl, a to zejména
Nejvyssiho spravniho soudu.

Teoreticka ¢ast prace se rozdéli do Ctyf kapitol a n€kolik podkapitol. V prvni kapitole bude
vysvétlena pravni Gprava spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti. Tato kapitola je do prace
zatazena z divodu vytvofeni si souvislého ptehledu o daném tématu.

Jelikoz se prace nejvice tyka odvolani, coz je opravny prostfedek, bude se druha kapitola
vénovat opravnym prostiedkiim a jejich rozdéleni na fadné a mimoradné opravné prostiedky
a také dozor¢i prostiedky.

Tteti kapitola bude pro praci stéZejni, protoze se jiz bude zabyvat institutem odvolani
a celého odvolaciho fizeni. Kvili lepsi pfehlednosti se tato kapitola rozéleni do vice podkapitol.
Nejprve se vysvétli, jak odvolani vypada, co musi obsahovat a nasledné¢ se charakterizuje
postup po obdrZeni odvoléani a postup odvolaciho organu.

Ctvrta kapitola bude tizce navazovat na predchozi kapitolu a bude vénovana samotnému
rozhodnuti odvolaciho organu. V této kapitole budou rozebrany varianty, jak muze odvolaci
spravni organ rozhodnout o nezakonném ¢i nespravném rozhodnuti. Jelikoz zdkon nestanovuje
zadné potadi, v jakém maji byt varianty uplatiiovany, nechavd odvolacimu organu moznost
uvazeni. Z toho diivodu bude v této kapitole nejvice analyzovana judikatura spravnich souda.

Zavere€na pata kapitola bakalatské prace jiz bude patfit do praktické ¢asti. Ta ndzorné€ ukaze,
jaké jiz zminéné moznosti rozhodovani odvolaciho spravniho organu se aplikuji v praxi
nejcastéji. Nejvice se bude zkoumat moznost zmény nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni
k novému projednani. Nakonec se uvedou nejCastéj$i pochybeni, ktera zpusobuji vady

rozhodnuti v praxi.
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1 SPRAVNI RiZENi A SPRAVNI ROZHODNUTI

Spravni fizeni je proces realizace spravniho prava hmotného, jehoz cilem je vydani
spravniho aktu. V pribéhu spravniho fizeni jsou Gc€astnici nadani procesnimi pravy, kterd jim
piislusi ze zdkona, a jejich pfipadné poruseni mize mit za nasledek moznou nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Jednim z téchto prav je pravo odvolat se, 0 némz je tato bakalaiska prace.

Spravni rozhodnuti neboli individualni spravni akt je vysledkem celého spravni fizeni.
V praxi ma rozhodnuti riznd oznaceni, napfiklad povoleni, rozkaz, souhlas a jmenovani.
Spravnim akt ma konstitutivni nebo deklaratorni povahu. Konstitutivnim rozhodnutim se
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob a deklaratornim
rozhodnutim se stvrzuje existence ¢i neexistence urcitych prav a povinnosti dané osoby.
Pro spravni fizeni neexistuje pouze jedna spravna definice, naopak ho mizeme definovat fadou
riznych zpusobu. [1, s. 175-176] Vsechny definice spravni rozhodnuti maji ale jedno spole¢né,
a to jsou charakteristické rysy. Charakteristické rysy vymezuji spravni akt jako:

e individualni, tzn. jednostranny, vydany spravnim organem pro konkrétni piipady
a konkrétné urcenych subjektil. akt mocensky,

e autoritativni: Spravni organy a subjekty, o jejichZ pravech a povinnostech se
ve spravnich fizeni rozhoduje, nejsou v rovném postaventi,

e vydany vykonavatelem vefejné spravy: Spravni fad vyuziva termin spravni organ.
Podle ustanoveni § 1 odst. 1 SR se jedna o organy moci vykonné, organy izemnich
samospravnych celkd a jiné orany, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vetejné spravy,

e vydany na zdklad€¢ zdkona: Spravni akt lze vydavat pouze zplsobem stanovenym
zakonem,

e vydany ve spravnim fizeni. [2, S. 195-196]

Spravni fizeni se obvykle déli na dvé ¢asti, obecné a zvlastni spravni fizeni. Divodem
¢lenéni a jejich rozdilnych pravnich uprav je slozitost procesii ve vetejné sprave. Obecné Cast
je upraveno ve spravnim fadu a vyuziva se ve vétSin€ spravnich fizeni. Obecné spravni fizeni
ma vici zvlaStnim piedpisim subsididrni povahu, tzn. spravni fad se pouzije, pokud zvlastni
zékon nestanovi jiny postup. Rada procesnich fizeni je upravena v jinych tzv., zvlastnich
zakonech. V téchto ptipadech je ovSem nutné, aby v textu bylo vyslovné vylouceni pouziti
spravniho fadu a obsaZeni vlastni Gipravy fizeni. Vylouceni pouziti spravniho faddu muze byt jak
uplné, tak castené, zalezi to na tom, zda ma dany pravni piedpis vlastni procesni normy

¢inikoliv. [1, s. 30-34] ,Jednd se napriklad o predpisy upravujici prestupky, o predpisy
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stavebni, vodohospodarské, predpisy o katastru nemovitosti, pozemkovych upravach.* [2, s.

34]

1.1 Podstata spravniho radu

Spravni fad je zakladnim pramenem upravy spravniho prava procesniho. Pusobnost
spravniho fadu nam dava odpovéd’ na otazku, ve kterych ptipadech je nutné postupovat podle
tohoto predpisu, a kdy je naopak zapotiebi fidit se zvlaStnim pravnim predpisem. Spravni fad
je vymezen pozitivné a negativne.

Pozitivni vymezeni pfedmétu upravy nam definuje, kdy se ma podle spravniho fadu
postupovat. Pozitivni vymezeni nalezneme jiZz v prvnim ustanoveni spravni fadu, kde je
upraven vycet spravnich organt.

Negativni vymezeni naopak vymezuje, na jaké postupy se spravni fad nevztahuje. Nejedna
se totiz o spravu vrchnostenskou, kde by platil nadfazeny a podiazeny vztah pravnich subjektt.
Spravni tad tak vyluCuje aplikaci spravniho fddu u vydavani normativnich spravnich aktd,
na soukromopravni vztahy, na vztahy nadtizenosti a podfizenosti a na vztahy mezi organy téhoz
uzemn€ samospravného celku pii vykonu samostatné piisobnosti.

Pfedmét upravy spravniho tadu zahrnuje upravu spravniho fizeni, déale uzavirdni
vetejnopravnich smluv a stejné tak i vydavani opatieni obecné povahy. [1, s. 33-40]

Spravni fad je strukturovany do 8 ¢asti, které se pak dale dé€li na jednotlivé hlavy a dily.

e Cast prvni — ivodni ustanoveni

o (st druh4 — obecna ustanoveni a spravnim fizeni

o (ast tieti — zvla§tni ustanoveni o spravnim fizeni

e Cast &tvrta — vyjadfeni, osvédéeni a sdéleni

e Cast pata — vefejnopravni smlouvy

o Cast Sesta — opatfeni obecné povahy

e Cast sedma — spoleéna, prechodna a zavéretna ustanoveni

e (Cast osma — uéinnost

1.2 Zasady Cinnosti spravnich organi

Zékladni zésady Cinnosti spravnich organti nalezneme upraveny v prvni ¢asti spravniho
fadu. Tyto principy predstavuji obecny navod subjektl spravniho fizeni. V rozhodovacim
procesu se uplatiiuji jako voditko pro spravnou aplikaci urcitych ustanoveni spravniho tadu.
Uvedené zasady jsou zavazné pro ¢innost vSech spravnich organii. Nejednd se ovSem o uplny

vycet vSech zasad a pozadavk, které musi byt dodrzovany pti vykonu vetejné spravy. VSechny
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upraven¢ zasady jsou zavazné a jejich pifipadné nedodrzeni ¢i opomenuti muize vést
k nespravnému nebo nezakonnému rozhodnuti. [1, s. 40-41] [2, s. 45]

Jako prvni zasadu upravuje spravni fad zasadu legality neboli zakonnosti. Jedna se
0 zakladni princip postupt spravnich organt. Spravni organy své Cinnosti vykonavaji jen
na zakladé¢ zdkona a jim stanovenymi prostiedky. Jsou vazany celym pravnim fadem,
od ustavnich zakond po pravni predpisy Gizemnich samospravnych celki. § 2 odst. 1 SR také
zmifiuje mezindrodni smlouvy, které Parlament Ceské republiky ratifikoval a staly se tak
soucasti pravni fadu. [3, s. 67-72]

Zasada zakazu zneuZiti pravomoci ma zajistit, aby spravni organy nezneuzily svou
pravomoc a aby byla vykonavana v mezich zakona. Spravni uvazeni znamena, ze ma spravni
organ urcitou volnost stanovenou zakonem zvolit pfi feSeni dané ptipadu jedno z vice moznych
rozhodnuti. Spravni uvaZzeni se urcité nesmi zaméiovat s absolutni libovili spravniho organu.
[2, s. 49-51] K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 As 51/2007-
110, ze dne 13. 3. 2008: ,, Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim prdvnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principii
zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. DodrzZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré viie Ize chapat jako povinnost spravniho organu
chranit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy dotcenych osob s tim, Ze do téchto prav
muze zasahovat jen v nezbytném rozsahu a za zakonnych podminek. Pod pojmem dobré vira
se rozumi nezavinénd nevédomost o urcitych nedostatcich. S touto zasadou tizce souvisi princip
presumpce spravnosti. Spravni rozhodnuti je pokladano za spravné, a to formalné i obsahove,
do doby, nez se rozhodne, Ze tomu tak neni. Zasada ochrany dobré viry je ve spravnim fadu
nékolikrat zdiraznéna, napt. u mimotadnych opravnych prostiedku. [3, s. 93-99]

Zasada ochrany verejného zajmu je ve spravnim fadu formulovana tak, ze pfijaté feSeni
by mélo byt v souladu s vefejnym zajmem. Tyka se to piedevsim téch tkonu, které spocivaji
ve vzniku ¢i zaniku prav ¢i povinnosti dotéenych osob. Pojem ,,vefejny zajem* je neurcity
pojem. Vetejny zajem, jako univerzalni pojem, ktery je vSem platny, neexistuje. Sam spravni
fad zadny takovy pojem nedefinuje. Je proto nutné, aby spravni organy ve spravnim rozhodnuti
uvedly, o jaky konkrétni zdjem se jedna a proC napt. veiejny zajem pievazil jiné individualni
zajmy. Typickym piikladem mutze byt vyvlastnéni. [3, s. 99-103]

Ziasada nestranného pristupu spravnich organi je velmi podstatnym principem, protoze
souvisi se zakazem diskriminace. K zajiiténi této zdsady napomahd i ustanoveni v § 14 SR,

které se tyka vyloudeni ufednich osob z diivodu podjatosti. [3, s. 102-104] Ustavni soud

14



ve svém nalezu sp. zn. I1. US 623/02 z 19. 10. 2004 vysvétluje, Ze ,, na vykon stdtni spravy nelze
klast naprosto stejné pozadavky jako na vykon soudnictvi. Nezavislost a nestrannost je vylucnou
vlastnosti vvkonu soudnictvi, nikoli statni spravy.

Zésada legitimniho o¢ekavani znamena, ze spravni organy maji pii rozhodovani shodnych
¢i podobnych ptipadt rozhodovat tak, aby nevznikaly neodtivodnéné rozdily. Kazdy piipad je
ve spravnim fizeni ojedinély, pfesto 1ze mezi jednotlivymi ptipady nalézt spoustu spolecnych
znaki. Proto by mél spravni organ rozhodovat u skutkové obdobnych piipadi podobnym
zpusobem. [3, s. 103-105]

Zasada materidlni pravdy pfedstavuje jistou povinnost spravniho organu zjistit stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nejedna se ovSem o tplnou pravdu, ale o subjektivni
pfesvédceni spravniho organu, o skute¢ném stavu véci. Spravni rozhodnuti musi byt vzdy
ucinéno ze spravné zjisténého stavu véci a spravni organ musi dat ucastnikiim spravniho fizeni
moznost vyjadfit se k uvedenym podkladim. [1, s. 42]

Zasada verejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotéenych osob ma zaklad v Gstavni
zésad® — statni moc slouzi obéantim (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Ve spravnim fadu je uvedeno
zakladni chovani osob, které vykondvaji ve spravnich orgdnech vetfejnou sluzbu. Timto
chovanim se mysli povinnost ufednich osob chovat se k dot¢enym osobam zdvotile a podle
moznosti vychazet vstfic.

Dalsi ¢asti tohoto principu je tzv. poucovaci povinnost spravniho organu, coz znamena
poucit dotéené osoby o jejich pravech a povinnostech. Zasada poucovaci povinnosti je poté
upravena v konkrétnich ustanovenich spravniho #adu. Napf. podle § 68 odst. 1 a 5 SR plati,
ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat pouc€eni uc€astnikil a v ném se uvede, zda je mozné se proti
rozhodnuti odvolat, v jaké lhat€, od které dne se lhita zacina pocitat a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.

S poucovaci povinnosti tizce souvisi dalsi princip, podle kterého spravni organ musi dotéené
0soby s piedstihem uvédomit o tikonu, ktery uéini.

Posledni soucasti této zasady je povinnost spravniho orgdnu umoznit dot€enym orgadniim
uplatnit jejich procesni prava a zajmy. [3, s. 116-121]

Spravni rad uklada zasadou subsidiarity povinnost spravnim organtim pokusit se 0 smirné
vyfizeni rozport projednavané véci. Jednd se o odstranéni rozporti mezi ucastniky fizeni,
ale také mezi spravnimi organy. Tento postup pfislusi jen spornému fizeni. V piipadé, Ze se

spravni smir uzavie, je nutné, aby ho spravni organ schvalil. [1, s. 44] [3, s. 125-127]
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Zasada procesni ekonomie

Zasada rychlosti fizeni ptedstavuje pozadavek na vyfizovani piipadi bez zbytecnych
pratahti. K tomu slouzi zakonné lhity pro vydavani rozhodnuti. Pokud spravni organ nemiize
rozhodnout bezodkladn¢, ma tficet dnti na vydani rozhodnuti. V piipadé nutnosti se k zakladni
tficetidenni 1hité jesté miize pticist az doba 30 dnd. Zasada hospodarnosti postupti znamena,
Ze spravni organ by mél postupovat ve spravnim fizeni tak, aby dot€enym osobam a organim
ani spravnimu organu, ktery danou véc vyfizuje, nevznikly zbyte¢né naklady. [1, s. 45]

V souvislosti s procesni ekonomii souvisi i koncentrace fizeni, jejimz smyslem je zabranit
neustalému vytvareni novych namitek ¢i dikazl, coz by mohlo vést k protahovani spravniho
fizeni. Smyslem odvolaciho fizeni neni vytvaret nova skutkova zjisténi, ale predevsim ovérovat
spravnost a zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. [4, s. 101-102]

Zasada procesni rovnosti

Princip rovnosti dotéenych osob se uplatni v jejich pristupu k procesnim pravam. V piipadé,
Ze spravni organ ¢ini ur€ité ukony ve spravnim fizeni, musi je Cinit stejné ke vS§em dotcenym
osobam. V této zasadé 1ze nalézt odkaz na nestrannost spravniho organu. [1, s. 45]

Tato zasada se v odvolacim fizeni projevuje stanovenim odvolacich lhit, které jsou napft.
pro ucastnika spravniho fizeni 15 dnii na podani odvolani a pro spravni oran maximalné 30 dnt
na vydani rozhodnuti. Dale miZeme vidét odkaz v zasad¢ procesni rovnosti ve vymezeni, komu
se oznamuje odvolani, a kdo nasledné mtize odvolani podat. [4, s. 101-102]

Zisada souladu postupé a spoluprice spravnich organii obsazena v § 8 odst. 1 SR
uklad4 spravnim organtim dbat na vzajemny soulad vSech postupi, které se tykaji dotéené
0soby a v souvislosti s tim také povinnost dotéené osoby obeznamit spravni organy v ptipad¢,
ze probiha soucasné vice postuptl.

Soucasti uvedené zasady je také obecna povinnost spravnich organii vzajemné spolupracovat
pfi vykondvani ¢innosti v oblasti vetejné spravy. Jednim z ptikladi miize byt institut dozadani,
ktery fika, ze spravni organ ma povinnost dozadany ukon provést, a to bez zbyte¢nych prutahi.
[3, s. 145-148]

1.3 Procesni zasady

Spravni fizeni je charakterizovano zasadami procesnimi. Tyto zasady specifikuji znaky
spravniho procesu, kde spravni organy rozhoduji o konkrétnich pravech a povinnostech
urcitych osob. Jejich ticelem je spravné pochopit povahu spravniho fizeni a mnohdy i uplné&;jsi
porozuméni podstaty a souvislosti nékterych zakonnych ustanoveni. [2, S. 67] Procesni zasady,

jako samostatnou Upravu, ve spravnim fadu ale nenalezneme. Piesto se v pravni upravé
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spravniho fizeni nachazi odkazy klasickych procesnich zasad, které jsou ve spravnim fadu
¢i zvlastnich zédkonech aplikovany pro podminky spravniho fizeni. Pro spravné pochopeni
povahy spravniho fizeni je tedy nutné dikladné znat nize uvedené zasady.

Zasada pisemnosti charakterizuje spravni fizeni jako fizeni, které je pfedevsim vedeno
na zaklad¢ pisemnych podkladi. Mohou vSak nastat zdkonem stanovené situace, kdy se uplatni
zasada ustnosti.

Spravni fizeni neni vedeno veiejné, coz definuje zasada neverejnosti. V piipad¢ zdkonem
stanovenych podminek mulze opét dojit k modifikaci této zasady a nastat situace vetejného
jednani.

Dalsi procesni zasadou je zasada dvojinstan¢nosti neboli dvojstupnovosti, ktera
pfedstavuje tzv. devolutivni ucinek. Jedna se o zasadu zaruCujici spravedlivy proces, tedy
dodrZzeni objektivity, nestrannosti spravnich orgdnii a mimo jiné i moZnost piezkumu
rozhodnuti vys$S$im organem. Zasada dvojinstanc¢nosti pfedstavuje opravnéni ucastnika fizeni
napadnout dané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to prostfednictvim fadnych
opravnych prostiedkd.

Neméné dileZitou zasadou je zasada volného hodnoceni diitkazi. Jedna se o povinnost
spravniho organu brat v potaz vSechny diilezité skute¢nosti a dikazni prostfedky, ze kterych
nasledné vzejde spravni rozhodnuti.

Se zasadou volného hodnoceni diikazi Gzce souvisi povinnost Fadného odiivodnéni.
Spravni orgén je povinen uvést v odlivodnéni spravniho rozhodnuti jakymi tivahami dospél
k danému vysledku.

Principy tykajici se zahajeni spravni fizeni jsou zasada oficiality a dispozi¢ni zasada.
Zasada oficiality se v nékterych piipadech uplatiiuje ve vztahu k zahdjeni fizeni (zahajeno
ex offo) a nésledné i pro dalsi pribéh fizeni. Naopak zasada dispozi¢ni se projevuje v fizeni
zahajovanych na Zadost ucastnika fizeni, kdy je mu poskytnuta moznost podanou Zadost vzit
zpét, tedy disponovat s ni.

Typickym principem pro spravni fizeni je zasada vySetfovaci. Spravni orgdn ma totiz

povinnost dostatecné zjistit skutkovy zaklad pro rozhodnuti. [2, s. 66-75]

1.4 Subjekty spravniho rizeni

Subjekty spravniho fizeni jsou nositeli procesnich prav a povinnosti, které ovliviiuji prub¢h
1 vysledek spravniho fizeni. Na jedné stran€ spravniho fizeni nalezneme spravni organy, jako
subjekty povétené zdkonem rozhodovat o pravech a povinnostech jinych subjektt. Proto jsou

vybaveny uréitou pravomoci a pfislusnosti.
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Na stran¢ druhé vystupuji ucastnici fizeni, vi¢i nimz je uvedend pravomoc vykondvana
a 0 jejichz pravech a povinnostech se ve spravnim fizeni rozhoduje.

Specifické postaveni maji ve spravnim fizeni jeSté dalsi subjekty. Jedna se o tzv. dotené
organy, které mohou pfedstavovat odborné organy nebo obce a kraje.

Ve spravnim fizeni mohou vystupovat jesté¢ dal$i osoby, které nelze zatradit ani do jedné
shora uvedené skupiny. Jsou to osoby, které maji specifické postaveni, diky némuz maji
ve spravnim fizeni pomérné dilezitou lohu. Mezi tyto osoby patii svédci, znalci, tltumocCnici

a dalsi osoby. [1,s. 54]

1.4.1 Spravni organy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni fad v § 1 zavadi pro orgéany, které vykonavaji
vrchnostenskou vefejnou spravu, pojem spravni organ.

Spravni fizeni mohou vést pouze spravni organy, které maji potfebnou ptislusnost. Spravni
fad nebo zvlastni zakony proto upravuji pozadavky, které je nutné dodrzovat. RozliSujeme
konkrétn¢ tfi druhy piislusnosti — vécnou, mistni a funkéni.

Vécna piislusnost urcuje, jaky druh organu ma vést spravni fizeni v konkrétnim piipadé
na konkrétnim stupni fizeni. Kvili velkému poctu odvétvi vefejné spravy je vécnd piisluSnost
spiSe zakotvena ve zvlasStnich piedpisech. Ve spravnim fadu pak nalezneme vécnou piislusnost
Vv ustanoveni tykajiciho se zdvazku z vetejnopravnich smluv. V ptipadé, Ze by bylo rozhodnuto
spravni fizeni vécné nepiislusnym organem, nastal by diivod pro zruseni takového rozhodnuti,
opétovné projednani véci a vydani nového rozhodnuti.

Funk¢ni prisluSnost je zvlastnim piipadem vécné prislusnosti, ktera nastava v piripade
existence vnitiné organizacni struktury. Funk¢ni pfislusnost uréuje, ktery z ¢lankd vnitini
organizac¢ni struktury vécné ptisluSného orgénu je piislusny vést spravni fizeni. Pfipady, kde se
fesi funkeni pisluSnost, jsou tzemné samospravné celky. U obci miize vést spravni fizeni nejen
obecni ufad, ale také rada obce, komise a ptipadné i zvlastni organy.

Mistni prisluSnost vymezuje, ktery ze spravnich organii je opravnén jednat a rozhodovat
Z hlediska tizemni ptsobnosti. Spravni ¥ad v § 11 odst. 1 stanovuje mistni ptislu$nost pomoci
nekolika kritérii:

a) jde-li o fizeni, které se tyka ¢innosti ucastnika, je mistni pfislusnosti misto dané ¢innosti,

b) v fizenich, kde jde o nemovitosti, se mistni pfisluSnost spravniho organu stanovi

jako misto, kde nemovitost lezi,

C) v ptipadé, ze je ucastnikem fizeni podnikajici fyzickd osoba, je mistni pfislusnost

pfedstavovana mistem podnikani,
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d) v piipadech u nepodnikavych fyzickych osob se mistni ptislusnost fidi mistem trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky,
e) V ostatnich fizenich u pravnické osoby je mistni pfisluSnost ur¢ena mistem jejiho sidla
v Ceské republice.
KdyzZ nastane situace, ze je mistn¢ ptislusnych vice spravnich organt a nedohodnou-li se,
plati zde pravidlo pfedstizeni. To znamena, ze spravni fizeni bude feSit ten spravni orgén,

ktery podal zadost nebo provedl tkon jako prvni. [5, s. 32-37] [1, s. 54-58]

1.4.2  Utastnici Fizeni
Podle ustanoveni § 27 SR rozeznavame tii hlavni skupiny tcéastnikii ¥izeni, a to uéastniky
hlavni, dale ucastniky vedlejsi neboli dotéené a 0soby, o nichz tak stanovi zvlastni zakon
(ti nasledné maji postaveni ucastnikti hlavnich ¢&i vedlejsich).
a) Hlavni acastnici
Skupinu hlavnich, nebo také neopominutelnych tcastnikli pravni uprava rozdéluje podle
kritéria zahajeni fizeni. V ptipadé, Ze je fizeni zahdjeno na zadost, je ucastnikem fizeni zadatel
a dal§i dot&ené osoby. Rizeni, které je zahajovano z moci Gifedni, tedy spravnim organem, jsou
ucastniky tizeni dotéené o0soby, kterym ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
¢1 povinnost anebo prohlésit, Ze pravo ¢i povinnost maji nebo nemaji.
b) Vedlejsi ucastnici
Do této skupiny patii dotéeni Gi€astnici, tedy ti, ktefi mohou byt rozhodnutim pfimo dot&eni
ve svych pravech nebo povinnostech. Spravni orgdn ma povinnost vyhledavat takovéto
ucastniky fizeni po celou dobu fizeni, nikoliv jen pfi jeho zahjeni. Dilezitou skutec¢nosti je
zde to, ze spravni rozhodnuti mize zménit jejich pravni postaveni.
c¢) Utastnici, o nichZ to stanovi zvla§tni zakon
Utastniky Fizeni mohou byt i osoby, o nichz to stanovi zvla$tni zakon. V takovém piipadé
mohou nastat dv€ moznosti. Za prvé zvlastni zdkon vymezi okruh ucastnikl taxativné. V této
situaci plati vymezeni G€astnikd zvlastnim zakonem a pravni uprava dana spravnim fadem se
zde nepouzije. Druhou variantou je, Ze plati vymezeni ucastnikl fizeni podle spravniho fadu,
anavic zvlastni zdkon pfiznd postaveni ucastnika fizeni jest¢ dal$i osobé, ktera by podle

spravniho fadu ucastnikem fizeni nebyla. [2, s. 92-93] [5, s. 96-100]

1.5 Dorucovani a procesni lhity

Dorucovanim pisemnosti se ve spravnim fizeni napliuje ucel komunikace, a to jak mezi

spravnimi organy navzajem, tak mezi spradvnimi organy a osobami, které jsou ucastniky fizeni
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nebo jsou v pozici svédklt a znalct. Dulezité je, aby se potfebné dokumenty (naptiklad
oznameni o zah4jeni fizeni ¢i pfedvolani k ustnimu jednani), vyhotovené spravnim organem,
dostaly ke spravnym adresatiim.

Rozeznavame dva typy dorucovani, faktické a nahradni. Faktické doruceni je takové
doruceni, ke kterému vazné doslo a Ize to prokézat, naptiklad doru¢enkou. Druhou moznosti je
doruceni ndhradni. Jeho podstatou je, Ze se na pisemnost hledi jako na dorucenou, ptestoze
fakticky doruc¢ena nebyla. Ndhradniho doruceni vychazi z tzv. fikce doruceni.

Dorucovani je dulezité pro fadny prubé¢h fizeni ale také je Casto predmétem sport. Je potieba
dodrzovat vSechny zasady, aby nedochazelo k zneuzivani a ovliviiovani prubéhu fizeni
ze strany ucastnika (vyhybani se doruceni). Dorucovani slouzi k pfedani pisemnosti
vyhotovenych spravnim organem jejich adresatiim. Adresati tak mohou po jejich nastudovani
¢init potiebné tikony. Z hlediska odvolani je problematika dorucovani kli¢ova, protoze odvolaci
lhita se zacina pocitat ode dne oznameni rozhodnuti. [2, s. 115-117]

Procesni lhiity jsou nedilnou soucasti spravniho fizeni, a pfedevsim odvolaciho fizeni, proto
je za potiebi si vysvétlit, jak funguji. Lhita pfestavuje casové omezeni pro provedeni urcitého
ukonu spravnim orgdnem nebo ucastnikem fizeni. Pfipadné nedodrzeni téchto lhit mize mit
vliv na celkovy prubéh fizeni. Lhity se daji rozdélit do dvou kategorii, lhiity zakonné a lhtty
uréené spravnim organem.

V ustanoveni § 39 odst. 1 SR jsou upraveny lhiity zakonné. Jako lhity, které limituji vykon
ucastnika lze uvést lhlitu pro podani odvolani, kterd je 15 dnii ode dne oznameni spravniho
rozhodnuti nebo lhiity stanovené pro mimotadné opravné prostiedky. Zakonné lhity nelze
prodlouzit a po jejich uplynuti maji pravni disledky. Zmeskani lhiity stanovené zakonem lze
pfi splnéni zakonnych podminek prominout. Jedna se o institut navraceni v predesly stav.
Zakonn¢ lhity také limituji spravni orgdny. Spravni fad definuje pfedevsim lhity pro vydavani
rozhodnuti. V pfipadé¢ nedodrZeni lhity sprdvnim organem nalezneme pravni Upravu
v ustanoveni § 80 SR, kde je upravena ochrana proti ne¢innosti.

Druhou moznosti jsou lhlity ur€ené spravnim organem. Spravni organ ma povinnost stanovit
pfiméfenou lhitu k provedeni urcitého tkonu. Tato lhita se vydavd formou usneseni
a oznamuje se tomu, komu je urcena, piipadné tomu, koho se dan¢ usneseni dotyka. Tento typ

lhiity neni pfi nesplnéni nikterak sankciovan. [1, s. 95-96] [2, s. 136-138]

1.6 Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Spravni rozhodnuti v jakékoliv formé musi v kazdém piipad¢ spliovat jak obsahové, tak

formalni nalezitosti.
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Spravni fad vymezuje obligatorn¢ obsahové nalezitosti, které musi obsahovat spravni
rozhodnuti. Patfi mezi né:
e vyrok,
e oduvodnéni rozhodnuti,
e pouceni o opravném prostiedku.

Ve vyrokové casti nalezneme samotné feSeni dané véci. Vyrok je nejdulezitéjsi casti
spravniho rozhodnuti. UrCuje Ucastnikiim fizeni prdva a povinnosti. Musi byt strucny,
srozumitelny a pfesny, v zadném piipadé nesmi poskytovat moznost dvojiho vykladu. Vyrok
obsahuje odkazy na pravni ustanoveni, podle kterych spradvni orgdn rozhodoval, oznaceni
ucastnikt fizeni a lhlity ke splnéni stanovené povinnosti. Vyrokova ¢ast miize obsahovat jeden
nebo vice vyrokd.

Odavodnéni spravniho rozhodnuti musi vzdy zahrnovat divody vyroku a podklady
pro vydani rozhodnuti. Spradvni organ musi uvést informace, jak se vypotadal s ndvrhy
anamitkami G&astnikl fizeni a musi reprezentovat uvahy, kterymi se fidil. Uvahy musi
vychéazet ze zékona, proto spravni orgdn piesné specifikuje pravni predpisy, podle kterych
rozhodl a odivodni pouZiti konkrétnich ustanoveni danych pravnich ptedpisii, aby nedochéazelo
k zadnym pochybnostem.

Posledni obligatorni ¢asti rozhodnuti je pouceni Gcastnikti o opravném prostiedku. Pouceni
obsahuje, zda je dané rozhodnuti kone¢né nebo je mozné se proti nému odvolat a v jaké lhuté
tak ucinit. Také musi zahrnovat, u kterého organu lze podat odvolani a ktery konkrétni spravni
organ je tim odvolacim. Nespravné, neliplné nebo zcela chybéjici pouceni miize zpisobit
ucastniklim fizeni G4ymu. V piipad¢ jedné z vySe uvedenych vad pouceni lze podat odvolani
do 15 dni ode dne oznameni nového usneseni.

Co se tyCe formalnich naleZitosti, musi pisemné rozhodnuti obsahovat terminologické
oznaceni. Nej€astéji se pouziva oznaceni spravni rozhodnuti, dale pak zakon mulze stanovit
oznaceni jako usneseni, ptikaz, zdkaz, povoleni a koncese. Nesmi chybét oznaceni spravniho
organu, jednaci ¢islo, datum vyhotoveni rozhodnuti, otisk ufedniho razitka a yméno, piijmeni,

o wr

funkce tfedni osoby a jména a piijmeni vSech Gcastnikd fizeni. [1, s. 180-182] [2, s. 214-226]

1.7 Vlastnosti spravniho rozhodnuti
Mezi vlastnosti spravniho rozhodnuti patii platnost, pravni moc, G¢innost a vykonatelnost.
Platnost spravniho rozhodnuti pfedstavuje projeveni vile spravniho organu, a proto je
obsahem spravniho rozhodnuti vazan. Platnost je pfedpokladem toho, aby spravni rozhodnuti

mohlo nabyt dalsi nize uvedené vlastnosti.
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Dalsi vlastnosti spravniho rozhodnuti je Gc¢innost. Je to okamzik, od kdy je jiz mozno
vykonavat prava nebo plnit stanovené povinnosti (konstitutivni spravni rozhodnuti), anebo kdy
je jiz rozhodnuti zptisobilé stvrzovat prava ¢i povinnosti (deklaratorni spravni rozhodnuti).
Uginnost vétsinou nastava pravni moci rozhodnuti. Mohou vzniknout i situace, kdy uéinnost
nastane pfed pravni moci rozhodnuti, po uplynuti stanovené doby, nebo splnénim urcité
podminky.

Préavni moc lze definovat jako stav fizeni, kdy je vydano zavazné a nezménitelné rozhodnuti.
Pravni moc nastavd, kdy uz nelze spravni rozhodnuti napadnout tadnym opravnym
prosttedkem. V tomto smyslu je v pravni moci takové rozhodnuti, které se oznamilo
ucastniktim fizeni a proti kterému jiz nelze podat odvolani, pokud zadkon nestanovi jinak.
Odvolani ptipadné rozklad nelze podat v ptipadé, Ze jsou splnény nésledujici podminky:

e 0znamenim spravniho rozhodnuti v§em ucastnikiim fizeni,

e marnym uplynutim odvolaci lhiity, vzdanim se odvolani ¢i jeho zpétvzetim,

e ve vyjimeCnych pfipadech uplynutim specifické odvolaci lhity pfi neoznameni
rozhodnuti.

Posledni vlastnosti je pak vykonatelnost spravniho rozhodnuti. Znamena to, Ze spravni
rozhodnuti, které uklada n&jakou povinnost je vynutitelné a vymahatelné statni moci. [1, s. 188-

191] [2, 5. 240-245]

1.8 Vady spravniho rozhodnuti

Spravni rozhodnuti, které nema vSechny potiebné naleZitosti, je vadné. Do této skupiny patii
rozhodnuti nezakonnd, vécné nespravna a formdln€¢ vadna. Pfi posuzovani téchto vad je
zapotitebi vychazet z jejich zavaznosti, zejména proto, ze by jimi mohl byt nékdo omezen
na svych pravech.

U spravnich rozhodnuti, jakoZto i u téch vadnych, plati tzv. presumpce spravnosti. VSechna
spravni rozhodnuti jsou brana jako bezvadna (spravna, platna), a to do té doby, nez neni tifedn¢
shledan opak (zruseno, zménéno).

Presumpce spravnosti neplati jen u spravnich rozhodnuti nicotnych (nulitnich
nebo paaktech). Nicotné spravni akty obsahuji tak zavazné vady, které zplsobi jejich
neexistenci od samého zacatku. (nélez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09) Nulitni
spravni rozhodnuti se neda vibec povazovat za projev vykonu pravomoci organu vetejné
spravy, nevyvolava zadné pravni ucinky a nikoho nijak nezavazuje. ,, Nicotnost nelze zhojit
uplynutim casu, a muze tak k niz byt prihlédnuto kdykoliv z uredni povinnosti.“ (usneseni

roz§ifeného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS)
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V § 77 odst. 1 SR jsou vyslovné upraveny specialni diivody nicotnosti.

Jako prvni diivod nicotnosti je vada vécné piislusnosti. Nastava v piipadé, kdy spravni organ
vydal rozhodnuti, k némuz nebyl viibec vécné ptislusny. Nicotnost prohlasuje nadiizeny
spravni organ. Piikladem je rozhodnuti vécné nepfislusného organu, jez posuzoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2010, €. j. As 36/2010-44, ¢. 2096/2010 Sb. NSS:
.,V pripade, zZe jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustil prislusnik bezpecnostnich
sborui, projedna jako prestupek mistné prislusny obecni urad namisto toho, aby je projednal
prislusny sluzebni funkciondr v rizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikit bezpecnostnich sborii, je vysledné rozhodnuti obecniho uradu nicotné, protoze jej
vydal absolutné vécné neprislusny spravni organ. “

Dalsi diivody nicotnosti jsou vady, které d€laji spravni rozhodnuti zjevné vnitin€ nespornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym anebo trpi vadami, pro néz nelze viibec spravni akt
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Pouziti pojmu ,,viibec* je pfestavovana zavaznost
vady spravniho rozhodnuti. V tomto pfipadé nicotnost vyhlasuje pouze soud, ktery se tidi
soudnim fadem spravnim. MiZe se jednat o situaci, kdy neexistuje pravni podklad pro vydéani
spravniho aktu z dGvodu, Ze spravni organ vydal rozhodnuti na zakladé€ jiz zruSeného pravniho
piedpisu. Dalsim pfikladem by mohla byt situace, pokud by ve spravnim rozhodnuti chybély
zakonné nalezitosti, které by byly tak intenzivni a ziejmé, ze by Ucastnici nemohli takovyto
spravni akt respektovat.

Mimo vyse uvedené zavazné vady spravnich aktu existuji i méné zavazné (formalné vadné),
které predstavuji pteklepy, chyby v poctech nebo jiné ziejmé nespravnosti v pisemné
vyhotoveni. Pro tyto nedopatienim vzniklé vady zavedl spravni ¥ad institut opravné usneseni
a opravné rozhodnuti.

Opravné usneseni se pouzije v ptipadé¢, ze se vady netykaji vyroku rozhodnuti a provede
to spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a to jak na zadost Gi¢astnika, tak z moci Gfedni.

Pokud se jiz oprava tyka chyb ve vyroku rozhodnuti, je potfeba, aby spravni organ vydal
opravné rozhodnuti. | v tomto piipadé se musi jednat pouze o opravy pieklepti nebo chyb
Vv poctech. Opravné rozhodnuti Ize také provést jen za predpokladu, ze by se chybami ménil

smysl nebo obsah rozhodnuti. [1, s. 183-184] [2, s. 228-235] [3, . 662-672] [6, . 188-191]

1.9 Postup prvoinstan¢niho organu
Spravni fizeni 1ze rozdé€lit do n¢kolika fazi. RozliSuje se faze zahajeni fizeni, samotny pribeh

a pak vydani rozhodnuti. Nasledné muze jeSté navazovat Fizeni o opravnych prostiedcich,
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pokud se néktery z ucastnikii domniva, ze rozhodnuti obsahuje vady. V této kapitole se budeme

vénovat prvnim tfem fazim fizeni. [2, s. 152]

1.9.1 Zahajeni spravniho rizeni

Existuji dvé moznosti, jak dochézi k zahajeni fizeni. Na zadost ucastnika nebo z moci tiedni
(ex offo). Spravni tad netesi, ve kterych pripadech je mozné zah4jit fizeni na navrh a ve kterych
pouze ex offo. Tuto otdzku upravuji zvlastni zakony, kde je pfesné¢ vymezeno, jakéd forma
zahajeni fizeni je mozna.

Prvni mozZnosti je zahajeni Fizeni na navrh ucastnika. Spravni fad v ustanoveni § 44 odst.
1 oznacuje toto podani jako zadost. Co se ty¢e obsahu a formy, musi zadost spliiovat podminky
pro podani stanovené v § 37 SR. Pfedev§im je pak nutna specifikace, co Zadatel pozaduje
a oznaceni dalSich ucastniki, pokud je Zadatel zna. Jestlize bude mit Zadost urcité nedostatky,
neni to diivod pro jeji zamitnuti ¢i nepfijeti. Spravni organ ma povinnost vyzvat Zadatele
k odstranéni takovychto nedostatkt tak, Ze ho informuje, které vady se musi odstranit nebo
jestli je zapotiebi n¢jaké udaje doplnit a v jaké 1hute.

Rizeni o zadosti se zahajuje dnem, kdy je doruéena vécné a zarovefi i mistné pfislusnému
spravnimu orgénu. V piipad¢, Ze je Zadost uc¢inéna ustné do protokolu, je dnem zahdjeni fizeni
den, kdy tak bylo uc¢inéno. O zahgjeni fizeni musi spravni organ uvédomit vSechny ucastniky
fizeni, a to 1 formou vyvéSenim na fedni desce.

Rizeni zahajované ex offo je iniciativou spravniho orgdnu. Diivodem takto zahajovaného
fizeni mohou byt dvé moZnosti. Spravni orgén se dozvédel o skutenostech na zéklad€ podnétu
»zvenci“ nebo diky poznatklim z vlastni ¢innosti, napt. kontroly. Spravni organ oznacuje ukon
k zahajeni fizeni jako usneseni o zahajeni fizeni. Stejné tak jako u zadosti, musi i usneseni
splilovat dané podminky. V obsahu je potieba oznalit spravni orgén, pfedmét fizeni, jméno,
pfijment, funkci a podpis opravnéné tedni osoby. Rizeni zahajované ex offo je zahdjeno dnem,

kdy to spravni organ oznamil hlavnimu tc¢astnikovi fizeni. [2, s. 152-155]

1.9.2 Prabéh spravniho Fizeni

Prévni uprava nevyzaduje u kazdého spravniho fizeni tstni jednani. To spravni organ naridi
Vv ptipadech, kdy to stanovi zakon nebo pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav uéastnikii. Ustni jednani je pro spravni organ pomémé vyznamné k ziskani objektivniho
nahledu na skute¢ny stav véci.

Pokud zékon nebo spravni organ nestanovi jinak, je Gstni jednani vzdy nevetejné. V ptipade,

Ze je vetejnost stanovena, musi spravni organ dbat na ochranu utajovanych informaci a ochranu
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prav ucastnik (ochrana osobnosti, mravnosti). Ustni jednani miize byt veiejné celé nebo jen
urcitd ¢ast.

Stanoveni vefejnosti mize navrhnout i icastnik fizeni a spravni organ mu vyhovi, pokud tim
nemuze zpusobit Ujmu ostatnim ucastnikiim. Pokud spravni organ navrh na vefejné jednani
zamitne, musi ho vzdy fadné odtiivodnit.

Aby mohl spravni organ vydat spravni rozhodnuti, musi nejprve ziskat urcité poznatky
a znalosti o dané véci. Opatieni ptislusnych podklada ptislusi spravnimu organu. Pokud
to nemuze ohrozit Ucel fizeni, miiZe na pozadani ucastnika spravni organ dovolit, aby za n¢j
podklady opatfil Gi¢astnik. Spravni fad v ustanoveni § 50 odst. 1 stanovil, ze podkladem pro
vydani rozhodnuti mohou byt navrhy tc¢astnikli, dikazy, skute¢nosti znamé spravni organu
Z Gfedni povinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organli vefejné moci

a skute¢nosti obecné znamé. [1, s. 144-147]

1.9.3 Vydani spravniho rozhodnuti

Ugelem spravni Fizeni je vydani meritorniho rozhodnuti (ve véci). Spravni organ také fesi
fadu dalSich otazek, které nejsou svou povahou rozhodnutim ve véci samé (napt. preruSeni
fizeni, pfipusténi dal$iho ucastnika fizeni, ustanoveni znalce). U téchto otdzek rozhoduje
spravni organ formou usneseni. Spravni fad vzdy piesné stanovi pravidla, jakou formou
rozhodne spravni organ v konkrétnim ptipade¢.

Spravni tad v ustanoveni § 71 odst. 2 taxativné stanovil pét moZnych zplsobu vydani
spravniho rozhodnuti.

Prvni moznosti je ptredani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, a to
za predpokladu, Ze rozhodnuti doruCuje sdm spravni organ, nebo se rozhodnuti dorucuje
prostfednictvim poStovnich sluzeb. Aby bylo jasné, Ze se spravni rozhodnuti vypravilo, musi
se na zasilku ptfimo uvést ,,Vypraveno dne*.

Pokud se ucastnik tizeni vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pocita
se ustni vyhlaseni jako den vydani rozhodnuti.

V ptipadé, ze je dorucovano vetejnou vyhlaskou, je povazovano za den vydani rozhodnuti
jeho vyvéseni na ufedni desce.

Jestlize se to tyké usneseni, které se pouze poznamenavaji do spisu, je dnem jeho vydani
rozhodnuti den poznamenani do Spisu.

Posledni zplisob se tykd poznamenani usneseni do spisu nebo odeslani stejnopisu pisemného

vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista vetejné spravy.
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Spravni organ ma povinnost vydat spravni rozhodnuti nejdéle do 30 dnti od zah4jeni fizeni,
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Spravni tad dovoluje uvedenou Ilhitu jesté

prodlouzit az o dalSich 30 dni, pokud se jedna o jeden z taxativné stanovenych pripadi. [7]
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2 OPRAVNE PROSTREDKY

Spravni fizeni tradiéné vychazi ze zasady dvojinstancnosti, kterd pfedstavuje pravo
ucastnika fizeni podat odvolani (opravny prostiedek) proti kazdému rozhodnuti, které vydal
spravni organ na prvnim stupni. Instituty, které umoziuji prezkoumani spravnich rozhodnuti se
oznacuji jako opravné prostfedky. Jejich ucelem je naprava konkrétnich spravnich rozhodnuti
v zajmu Ucastnik fizeni. U opravnych prostiedki je dulezity vztah k pravni moci rozhodnuti,

protoze se podle toho rozlisuji opravné prostiedky fadné a mimoradné. [4, s. 13-14]

2.1 Radné opravné prostiedky

Radnymi opravnymi prostfedky jsou takové prostfedky, kterymi ucastnik fizeni napada
rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci. Pokud spravni rozhodnuti nabylo pravni moci,
nelze jiz proti nému uspé$né uplatnit fadné opravné prostiedky. Podle spravniho fadu jsou
fadnymi opravnymi prostiedky odvolani, rozklad a odpor. Odvolani bude podrobnéji rozebrano

ve tieti kapitole.

2.1.1 Rozklad

Rozklad je fadny opravny prostiedek, ktery se pouzije v taxativné vymezenych piipadech.
Jeho upravu nalezneme ve zvlastnim ustanoveni o spravnim fizeni v § 152 SR.. Rozklad slouZi
jako ochrana proti rozhodnuti, které bylo v prvnim stupni vydéano ustfednim spravnim ufadem,
ministrem nebo vedoucim jiného ustiedniho spravniho ufadu.

Rozklad se 1i§i od odvolani vtom, Ze mé suspenzivni (odkladny) ucinek, ale nema
devolutivni G¢inek. Nad ustfednim spravnim Ufadem neexistuje podle zdkona instan¢né vyssi
organ, ktery by mél o pfezkumu rozhodnout. Rizeni o rozkladu je specifické Fizeni, protoze
0 rozkladu bude rozhodovat stejny tstiedni spravni Gfad, jako v fizeni v prvnim stupni. Mnoho
autort je k fizeni o rozkladu dosti skeptickych. Zastavaji nazor, Ze by m¢l byt institut rozkladu
ze spravniho fadu zcela vypustén a jedinym faddnym opravnym prostiedkem by mélo byt
odvolani. Naptiklad Kolman uvadi, nékolik diivodl pro zruseni rozkladu ve spravnim tadu.
Institut rozkladu vnima jako neefektivni opravny nastroj s ptihlédnutim k tomu, ze tim pouze
dochdzi k oddalovani moznosti vyuziti soudni obrany (tuje moZno vyuZit jen na navrh
a po vycerpani fadnych opravnych prostiedktl). Dalsi divod pro zruSeni je jeho obava
0 skute¢nou nezavislost a objektivitu pii rozhodovani o rozkladu. Kdyz by se porovnavaly miry
nezavislosti spravnich soudi a rozkladovych komisi, vétsi miru nezavislosti by dosahly soudy.
Déle se domniva, Zze by se tim mohla posilit odpovédnost ufednikli spravnich orgénda.

Pracovnici vetejné spravy by se jiz tolik nespoléhali na to, ze jejich pfipadné Spatné rozhodnuti
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bude opraveno v ramci rozkladu. Odstranéni rozkladu ze spravniho fadu by bylo mozné,
protoze to neni nikterak v rozporu s ustavnimi zékony ani s zddnou mezinarodni smlouvou,
kterou CR ratifikovala. [8]

Spravni tad pridéluje rozhodovani o rozkladu pouze ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustfedniho spravniho ufadu na navrh rozkladové komise. Ta je sestavovana pro zajiSténi
objektivity pfi rozhodovani. Rozkladova komise je tvofena péti Cleny, z nichz musi byt vétSina
nezavisli odbornici, stojici mimo piisobnost daného ustiedniho spravniho organu. Tyto
odborniky jmenuje do funkce ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho organu.
Komise je kolegialni organ. Rozhoduje celd nebo v senatech. Jeji jednani i protokol o hlasovani
jsou nevetejné. Vysledkem rozkladové komise je usneseni, které se poznamenava do spisu.
Plisobnost komise neni rozhodovaci, ale pouze poradni a jeji doporuceni nejsou zavazna.

Spravni tad definuje pravidlo, které¢ ftikda, ze pro rozkladové fizeni plati ustanoveni
0 odvolani, pokud tomu nebrani povaha véci. V praxi toto souslovi plisobi mnoho problémd,
a proto by se m¢lo vykladat co nejsrozumitelnéji, tedy jako ,,ustanoveni o odvolani se maji
pouzit, pokud spravni fad nestanovi zvlastni postup®.

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 SR Ize v rozkladovém fizeni piivodni rozhodnuti zamitnout,
zrusit nebo zménit, pokud se tim vyhovi rozkladu a nezptisobi se tim Zadnému z t¢astnikti Gjma.

Zvlastni zakon ovSem muze stanovit jinou upravu pro rozhodovani o rozkladu. V praxi se
tomu dé&je v pfipad¢ zakona o elektronickych komunikacich, kdy o rozkladu rozhoduje Rada
Ceského telekomunikaéniho afadu. [1, s. 229-232] [4, s. 141-148]

2.1.2 Odpor

Odpor je specifickym tadnym opravnym prostiedkem. Odpor se nejéastéji podava proti
ptikazu v prestupkovém fizeni. Mlze se pouzit vyhradné proti ptikazu. Ptikaz je vydavan
v ramci piikazniho fizeni, coZ je zjednodusena forma spravniho fizeni. Podle § 150 odst. 1 SR
Ize pisemnym piikazem ulozit povinnost v fizeni, které je vedeno z moci ufedni nebo v fizeni
sporném. TO znamena, ze piikaz nelze pouzit v fizeni, které¢ je zahajeno na zadost.

Odpor na rozdil od odvolani nema tzv. devolutivni ucinek, takze rozhodovat o véci bude
zase stejny organ, ktery jiz pifikaz vydal. Dal§im rozdilem proti odvolani je skutecnost,
Ze U odporu nepfichazi v Gvahu zpétvzeti. Spravni fad u odporu nestanovil povinnost
odiivodnéni ani jaké tidaje ma obsahovat. Znamena to tedy, ze postaci splnéni obecnych
nalezitosti podani. V ptipad¢, ze by byl odpor dobrovolné odiivodnén i za ptedpokladu,

ze vadné, neni to v Zddném piipadé diivod pro odmitnuti.
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Lhtta pro podani odporu je velmi kratkd — 8 dnd od doruceni piikazu. Odpor se podava
u organu, ktery ptikaz vydal. V piipad¢, Ze neni podan odpor nebo se podé opozdéné, stava se
piikaz pravomocnym rozhodnutim.

Zvlastnim piipadem piikazniho fizeni je podle ustanoveni § 150 odst. 5 SR piikaz vydany
na misté. Zde spravni fad upravuje dvé podminky: ucastnik musi byt pfitomen a zaroven uzna
davody pro vydani piikazu, ¢imz se prokaze stav véci. Mize byt uloZena povinnost
k penézitému plnéni (do vyse 10 000 k&) nebo k nepenézitému plnéni, pokud ho mutize ucastnik
thned uskutecnit na misté. Takto vydany piikaz nemusi byt odivodnén, jestlize tcastnik
podepise prohlaseni, ze s danou povinnosti souhlasi.

V ptipadé, ze ucastnik podepiSe dané prohlaSeni, stava se piikaz pravomocnym
a vykonavatelnym. U piikazu vydaného na misté nelze pouzit odpor. Ovsem pokud by nebyla
splnéna néktera z jiz zminénych podminek (napft. Gcastnik neuzna plné¢ diivody) musi se zvolit

bézny postup. [4, s. 149-151] [9]

2.2 Mimoradné opravné prostiedky a dozorci prostiredky

Mimotéadné opravné prostiedky jsou charakteristické tim, Ze je 1ze uplatnit proti rozhodnuti,
které jiz nabylo pravni moci. Tim se projevuje jejich vyjimecnost, protoZze pro pravomocna
rozhodnuti plati pravidlo, Ze uz je nelze ve spravnim tizeni napadnout. Mohou se pouzit proti
rozhodnuti, kterd jiZ nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem. Pfi podani mimotadnych
opravnych prostfedkii neni podstatné, zda proti spravnimu rozhodnuti jiZ byl nebo nebyl
uplatnén fadny opravny prostiedek. Slovo mimotadnost v jejich ndzvu maji z toho divodu,
ze ne vzdycky je jejich uplatnéni narokové a ptipadna zména ¢i zruseni napadeného rozhodnuti
vzdy znamena mimofadny zasah do existujiciho pravniho vztahu. Mimofddnym opravnym
prostfedkem je obnova fizeni v pfipadé, ze se fizeni zahajuje na navrh ucastnika.

Uéelem dozor&iho prostiedku je ochrana zakonnosti a jsou v dispozici spravnich organ,
narozdil od opravnych prostiedkli. Jako dozor¢i prostiedek lze chépat prezkumné ftizeni

a obnovu fizeni zahajenou z moci ufedni. [2, S. 263-265]

2.2.1 Obnova Fizeni

Obnova fizeni (§ 100 SR) je mimotadny opravny prostfedek, ktery se aplikuje proti
pravomocnym spravnim rozhodnutim. V piipad€, Ze je obnova fizeni zahdjena na zadost
ucastnika, je povazovana za mimotadny opravny prostfedek. Pokud je ovsem zahéajeno z moci
ufedni (ex offo), tak se jedna o dozor¢i prostfedek. Obnova fizeni se vyuziva, pokud jsou

nedostatky ve skutkovych zjiSténich nebo nedodrzeni procesnich podminek. Jelikoz se jedna
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0 mimotadny opravny prostfedek, znamena to, ze se zasahuje do existence jiz pravomocného
spravniho rozhodnuti v dané véci.

Obnovu ma pravo povolit nebo naridit spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni Fizeni. Spravni organ tak ucini vzdy, je-li spInén alespon jeden z taxativné vymezenych
davodu a pokud je dodrzena predepsana lhuta.

Rizeni o obnové miiZe byt zahdjeno jak na navrh, tak z moci tfedni, proto zakon stanovil
dv¢ lhity. V piipadé podani navrhu na obnovu fizeni musi byt dodrzena lhiita subjektivni, ktera
je tfi mésice ode dne, kdy se ucastnik dozvédél o diivodech obnovy, nejdéle ale do tii let
od pravni moci rozhodnuti, coz je lhita objektivni. Ob¢é uvedené lhuty jsou prekluzivni,
coz znamena, ze jejich zmeskani nelze prominout. Jestlize je obnova fizeni zahdjena ex offo,
pfichdzi v Gvahu pouze lhita objektivni, pficemz plati, Ze do konce této lhiity musi byt
rozhodnuti vydano. V ptipadé, Ze se jedna o fizeni s vice ucastniky, bézi subjektivni lhita
individudln¢ a objektivni tiiletd lhita nikoliv. Pro obnovu fizeni na zadost Ucastnika neni
stanovena lhita, ve které musi byt rozhodnuto o povoleni ¢i zamitnuti obnovy fizeni.

Vedle zékladni podminky obnovy fizeni, coz je existence pravomocného rozhodnuti, zdkon
taxativné vymezil dal§i dvody pro obnovu fizeni na navrh.

Spravni organ tak obnovi fizeni, jestlize:

e vysly najevo diive nezname skuteCnosti nebo dikazy, které ale jiz existovaly
V piivodnim fizeni a ucastnik, kterému jsou v prospéch, je nemohl uplatnit, nebo

e dikazy se ukazaly jako nepravdivé anebo

e bylo zménéno ¢i zruSeno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaném
Vv fizeni, které ma byt ted’ obnoveno.

Pod ,,dfive neznamymi skute¢nosti nebo ditkazy* ptijde zpravidla o listiny nebo jiné véci
pottebné k provedeni ditkazu, o kterych ucastnik viibec nevédél, nebo sice vedél, ale nemél
K nim pfistup. Pfikladem muze byt totoznost svédka, ktera v dobé predchoziho fizeni nebyla
znéna a vysla najevo az pozd¢ji.

Nepravdivym dikazem muze byt takovy ditkaz, ktery znemozituje spravnimu organu udélat
si pravdivy tsudek o stavu dokazované véci. Neni podstatné, jestli k nespravnému usudku doslo
diky chybnému postupu ze strany spravniho orgénu, nebo jednanim ¢i nejedndnim dotéené
osoby. Miize se jednat o podvrzeny znalecky posudek.

Obnova fizeni z moci Ufedni se mize ucinit ze stejnych divodi, jako u obnovy fizeni
na zadost ucastnika, pokud je na novém fizeni vefejny zajem. V tomto ptipad¢ se nebude jednat

0 opravny prostiedek, ale o typicky ptipad dozoréiho prostfedku. Miize ho nafidit spravni
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organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Divodem pro obnovu fizeni je v tomto
ptipad¢ pfijaty podnét nebo vlastni poznatek spravniho orgénu.

Dal$im moznym divodem pro obnovu fizeni je situace, kdy rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem. Je nepodstatné, zda trestny ¢in spachala Gfedni osoba, ucCastnik fizeni ¢i jina
dotéena osoba. Trestny ¢in ov§em musel mit podstatny vliv na rozhodnuti a byl spachan prave
se zamérem docilit takového rozhodnuti. Proto se jedna pouze o trestné ¢iny umyslné. Mize se
jednat o zneuziti pravomoci vetejného Cinitele nebo vydirani svédka.

Rizeni o obnové

Zakon u fizeni o obnové nestanovil podstatné nalezitosti zadosti, proto plati obecna uprava
0 obsahu podani. V zadosti musi byt skute¢nosti dokazujici dodrzeni zdkonnych lhit, diivod
obnovy a skute¢nosti, které odtivodiuji jeho pozadavek. Pokud spravni organ dojde k zavéru,
Ze zamitd obnovu fizeni tak:

a) V pripadé obnovy fizeni na navrh se rozhodnuti oznamuje pouze zadateli,
b) v piipadé obnovy fizeni zahajené ex offo, se oznamuje se takové rozhodnuti vsem
ucastnikiim.

Spravni fad uvadi, Ze u obnovy fizeni stejné€ jako u prezkumného fizeni je spravni organ
povinen Setfit prava nabyta v dobré vite. Z toho diivodu, dojde-li spravni organ k zavéru, Ze je
sice splnén néktery divod obnovy, ale Gjma, kterd tim hrozi ucastnikovi, ktery ptredtim nabyl
sva prava v dobré vite, je ted’ v nepoméru k jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, je
spravni orgdn nucen spravni fizeni zastavit.

Obnova fizeni ma dvé faze — v prvni fazi se fesi, zda bude povolena/natfizena a ve druhé fazi
se znovu rozhoduje ve véci.

V ptipad¢, Zze nastane situace, kdy hrozi vazna ujma ucastnikovi fizeni, je spravni organ
povinen zadosti o obnové fizeni ptiznat suspenzivni (odkladny) uc¢inek. Odkladny ucinek se
pouzije i za situace, kdy hrozi vazna ujma i1 vefejnému zdjmu. Spravni orgén posuzuje, zda se

jedna o vaznou uymu formou spravniho uvazeni.

Obnovené Fizeni

Obnovenému fizeni predchazi fizeni, kde se rozhoduje o povoleni/nafizeni obnovy, které
kon¢i pravomocnym rozhodnutim. Nové rozhodnuti, vytvoiené Vv obnoveném fizeni, je
prvostupiiovym rozhodnutim, ¢imz dava moznost podat proti nému odvolani. Jakmile nabude
pravni moci nové rozhodnuti, automaticky se rusi rozhodnuti ptivodni.

Nové rizeni
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V souvislosti s obnovou fizeni spravni fad upravuje nové rozhodnuti. Timto institutem
spravni fad povoluje vydat nové rozhodnuti ve véci, o které se jiz pravomocné rozhodlo a tim
se V podstat¢ prolamuje zéasada ,,ne dvakrat ve stejné véci“. Nejedna se ovSem o opravny
prostiedek, ale o nové posouzeni véci, kterd je jiz rozhodnutd. Provést tento institut lze
Vv taxativné vymezenych ptipadech. Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti 1ze, pokud:

a) je to nezbytné pii postupu v ramci prominuti zmeskani lhity,

b) se novym rozhodnutim vyhovi zadosti, ktera byla zamitnuta,

€) se novym rozhodnutim se z vaznych divodi dodate¢né stanovi ¢i zméni doba
platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti nebo lhiuta pro splnéni povinnosti nebo se
dodate¢né povoli plnéni ve splatkach ¢i po jeho Castech, pticemz pokud se jedna
0 zkraceni doby je to mozné pouze, stanovi-li tak zékon,

d) jiny organ vetejné moci zrusil rozhodnuti ve véci podle zvlastniho zakona,

e) urci zvlastni zakon.

Spravni fad povoluje, aby nové fizeni bylo zahajeno na zadost ti¢astnika, pfestoze pivodni
fizeni se zahdjilo z moci ufedni a naopak. Spravni fad neupravuje pro zahajeni nového fizeni
zadné lhiity. Podat Zadost 1ze tedy kdykoliv s tim, Ze zvlaStni zakony mohou lhiity (subjektivni,
objektivni) urcit nebo dokonce zcela vyloucit pouziti institutu nového tfizeni. Nové rozhodnuti
puvodni spravni rozhodnuti nerusi, pouze mu brani v jeho vykonatelnosti.

[10, s. 391-395] [5, s. 339-347] [2, s. 286-292] [1, 5. 244-253] [11, s. 300-302] [12]

2.2.2 Prezkumné Fizeni

Piezkumné Fizeni je dozoréim prostiedkem, jehoZ Gipravu nalezneme v § 94 SR. Nejedna se
0 opravny prostiedek, za ktery byva Casto zaménovan, protoze fizeni 0 ném je vylucné
zahajovano z moci ufedni, G¢astnik na to nema zadny narok.

Prezkumné fizeni umoziluje spravnim orgdniim zasahovat (zménit nebo zrusit) do jiz
pravomocného rozhodnuti, s cilem napravit jeho nezdkonnost. Toto fizeni slouzi k prezkumu
pravomocnych rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize duvodné pochybovat, Zze rozhodnuti neni
v souladu s pravnimi ptedpisy, a to jak ptedpisy hmotného prava, tak i prava procesniho. Zacit
fesit pfezkumné fizeni mtze ptislusny spravni organ z vlastniho podnétu, ale i z jiného. V ramci
vlastniho podnétu se bude nejspiSe jednat o situace, kdy spravni organ provadél kontrolni
¢innosti u organti podiizenych. O jiny podnét mtze jit, v ptipad¢, kdy ho poda jiny spravni
organ, ruzné osoby nebo dotfeny ucastnik piredchoziho spravniho fizeni. To, zda bude

vyhovéno podanému podnétu je ov§em na Givaze a posouzeni piislusného spravniho organu.
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V prezkumném fizeni nelze prezkoumat kazdé rozhodnuti, které je ve ziejmém rozporu se
pravnimi predpisy. Spravni fad negativné vymezuje situace, kdy takové tizeni neni piipustné.
Jde o pripady, ve kterych zadatel nabyl prava v dobré vife. V tomto piipadé¢ ma zajem
na souladu rozhodnuti s pravem slabsi ochranu nez ochrana dobré viry.

Dalsimi piiklady, které nelze pirezkoumavat, jsou rozhodnuti, ktera jsou jiz vysledkem
dozor¢ich nebo opravnych prostfedkl. Konkrétné jde o rozhodnuti vydand v pfezkumném
a odvolacim tizeni. Déle pak pfedbézné opatieni a rozhodnuti uspokojeni ucastnika po podani
zaloby ve spravnim soudnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno, pfezkumné fizeni se zahajuje vzdy ex offo, a to z vlastniho ¢i jiného
podnétu. Rozdéleni podnéti je rozhodujici pro urceni pfislusnosti prezkumného spravniho
organu. V piipad¢ zahijeni zjiného podnétu musi byt podnét podin u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu. Pokud ale dojde k omylu a podnét je podan k nespravnému
spravnimu organu, musi ho takovy organ bezodkladné postoupit piislusnému spravnimu
organu. Kdyz dava podnét ucastnik predchoziho tizeni, podava ho ke spravnimu orgéanu, ktery
ptedchozi rozhodnuti vydal. Pokud podnét k pfezkumnému tizeni podava jiny subjekt, nez je
ucastnik nebo spravni orgédn, potom plati, Ze se tento podnét podava k nadfazenému spravnimu
organu.

KdyZ spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni zjisti, Ze zdkonnost porusena nebyla,
fizeni zastavi usnesenim. V tomto ptipad¢ se nelze proti usneseni odvolat. Pokud nastane druha
varianta, kdy spravni organ objevi poruseni pravniho piedpisu, pfezkoumavané rozhodnuti
zméni nebo zrusi, nebo takové rozhodnuti zrusi a vrati spravni organu, ktery dané rozhodnuti
vydal, k novému projednani.

Vydat rozhodnuti tak mtlize nejpozd¢ji do patnécti mésici od pravni moci piezkoumavaného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 7 As 21/2010-232 z 2. 7. 2010 uvedl
ze, pro prezkumné fizeni plati zdsada dvojinstan¢ni, coz znamend, Ze proti rozhodnuti
v piezkumném fizeni lze podat odvolani. Déle poukazal, Ze tato patnictimési¢ni lhlta se
vztahuje na prezkumné fizeni v prvnim stupni, z ¢ehoz vyplyvé, ze tato lhlita neomezuje
rozhodovéni druh¢ instance.

Zkracené prezkumné fizeni je zvlaStnim typem pfezkumného fizeni. Provést zkracené fizeni
je povoleno, pokud je poruseni pravniho predpisu zcela zjevné ze spisu, jsou splnény ostatni
podminky pro pfezkumné fizeni a neni potfeba vysvétleni Gcastnika fizeni. U tohoto druhu
fizeni se neprovadi dokazovani. Pro vydani zkracené¢ho piezkumného rozhodnuti zékon
nestanovil Zadnou specialni lhitu, ovSem obecné plati, Ze rozhodnuti mé byt vydano

bezprostiedné. [2, s. 277-286]
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3 ODVOLANI

Nejcéastéjsim typem fadného opravného prostiedku je odvolani. Pravo podat odvolani ma
kazdy ucastnik spravniho fizeni, pokud to neni zdkonem vylouceno. Odvolani se podava
Vv piipad¢, Ze chce ucastnik fizeni ,,protestovat™ proti vydanému rozhodnuti. Podle prévni

upravy je mozné se odvolat nejen proti rozhodnuti, ale také proti usneseni.

3.1 Kdo ma pravo se odvolat

Pravem podat odvolani podle ustanoveni § 81 odst. 1 SR je nadan pouze ucastnik fizeni. Jak
jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, €astnici fizeni se ¢leni na hlavni a vedlejsi.

Pravo odvolat se je zcela na Giastnikovi fizeni, zda jej vyuZije nebo nikoliv. Ugastnik tizeni
se mize svého prava na odvolani vzdat. Na rozdil od jinych podani tak neni mozné ucinit
elektronicky suznanym elektronickym podpisem, musi to byt pisemné nebo ustné
do protokolu. Jestlize se ticastnik takto vzda svého prava odvolat se, je tento ukon zavazny
anelze ho vzit zpét. Stejn¢ je tomu tak v situacich, kdyz ucastnik (odvolatel) vezme své
odvolani zpét, jiz ho nemuize podat znovu.

Podat odvolani miiZze samoziejmé i ten, jemuZz byla udélena plnd moc. U tohoto ptipadu je
nutné, aby spravni organ peclivé posoudil, jaka byla vystavena plna moc. Tim se rozumi,
V jakém rozsahu a na jakou dobu. Takto zvoleny zastupce totiz smi vykondvat tkony pouze
v tom rozsahu, v jakém mu bylo udéleno zmocnéni a jen po tu dobu, kdy zmocnéni trva.

Z tzv. materialniho pojeti i€astenstvi plyne, ze jim doty¢ny je 1 pfesto, Ze S nim takto spravni
organ nejednal, anebo naopak. Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze opomenutelnému
ucastnikovi je postaveni ucastnika odpirano protipravné, staci, kdyz s dotyénym zacne jednat.
V tomto ptipad€ neni nutné, aby spravni organ vydaval usneseni o tom, ze se doty¢ny pfibird
k fizeni, protoze nikterak nedochazi ke kraceni prav Gcastnika.

Opacnou situaci mize byt, ze je s nékym jednano jako s ucastnikem, aniz by mu toto
postaveni nalezelo. Témto osobam byla sice zpocatku pfiznana pfislusna prava, nicméné pokud

podaji odvolani, musi byt zamitnuto jako nepfipustné. [13] [4, s. 35-37]

3.2 Nalezitosti odvolani
V této kapitole budou rozebrany naleZitosti odvolani, upravené v ustanoveni § 82 SR.
Odvolanim lze napadnout celou vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Je pouze na viili G€astnika (odvolatele), proti které z uvedenych moznosti

odvolani poda.

34



Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je povazovéano za neptipustné. Pokud by takova
situace nastala, odvolaci orgdn by musel takové odvolani zamitnout pro neptipustnost (§ 92
odst. 1). Jak uvadi Jemelka, [5, s. 285] toto ustanoveni miiZe piinaset fadu problémi
v souvislosti s § 90 odst. 1 pism. ¢) SR. Zde je odvolacimu organu umoznéno v p¥ipadé nutnosti
odstranéni vad odGvodnéni, zménit svym rozhodnutim rozhodnuti orgénu prvniho stupné
v ¢asti odtivodnéni. Odvolateli, ktery nesouhlasi pouze s odivodnénim rozhodnuti, nezbyva nic
jiného, nez napadnout i vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, jinak by mu bylo odvoléani
zamitnuto.

Spravni fad v ustanoveni § 37 odst. 2 stanovuje obecné obsahové nalezitosti podani, které
pro odvolani plati taktéz. V odvolani musi byt uvedeno, kdo ho podava, které véci se tyka a co
odvolatel navrhuje. Naptiklad u fyzické osoby se musi uvést jméno, ptijmeni, datum narozent,
misto trvalého pobytu nebo jinou adresu pro doruc¢ovani.

Dalsimi obligatornimi nalezitostmi odvolani jsou udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smétfuje, jakou cast napada, v cem je spatfovana nezdkonnost, nespravnost, poruseni
nebo rozpor s pravnimi piedpisy. Pokud odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada, plati zde fikce, ktera spoc¢iva v tom, Ze se odvolatel domaha zruSeni celého.

Dalsi povinnosti odvolatele je podat odvolani s potfebnym mnozstvim stejnopisti, aby dostal
kopii jak spravni orgén, tak kazdy tcastnik.

Pokud odvolatel pod4d odvolani pouze proti jednotlivému vyroku nebo jeho vedlejSimu
ustanoveni, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci.

Z hlediska obsahu je dilezité i zamezeni ucastnikim v neustalém piredkladani novych
skutecnosti a dikazt, které nékdy mohou znemoznit véc rozhodnout v zakonem stanovenych
lhttach. Ugastnik fizeni ma uplatnit veskeré jemu zndmé skutednosti, ndmitky a dikazy jiz
ve fazi fizeni pfed spradvnim organem prvniho stupné, coZ je jednim z hlavnich divodi

pro zavedeni koncentra¢ni zasady spravniho fizeni. [5, s. 284-289]

3.3 Lbhiita pro podani odvolani

Pravo je slozity a propojeny systém a lhiity pro odvolani jsou ukézkou toho, jak je zapotiebi
dat si pozor na kazdy krok, ktery bude ucinén, jak ze strany ucastnikii, tak ze strany spravniho
organu.

Pro podani odvolani je stanovena obecna lhita 15 dnt, ktera zac¢ind béZet nasledujici den
po oznameni rozhodnuti. KdyZ se stane, Ze konec odvolaci lhity pfipadne na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. Odvolaci lhtita je také

zachovana, pokud je odvolani posledniho dne lhiity pfedano poStovni pfepravé a zaroven je
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adresovano spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Existuji-li pochybnosti, plati zde
vyvratitelnd domnénka, zZe se odvolaci lhlita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Podle zakladni zasady spravniho fizeni musi byt uc€astnik spravnim organem fadné poucen
0 svych pravech a povinnostech, kam patii mimo jiné moznost odvolat se. MiiZe nastat situace,
kdy ucastnik spravniho tizeni bude nespravné poucen o odvolani nebo pouceni bude neuplné
nebo dokonce bude celé chybét. Z diivodu téchto vad muze ucastnik podle § 83 odst. 2 podat
odvolani do 15 dnti ode dne ozndmeni opravného usneseni.

V praxi se také muze ptihodit, Ze osoba sice byla ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno. Takovy tcastnik ma pravo podle § 84 odst. 1 podat odvolani
Vv subjektivni 1hite 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél a zaroven se dozveédél
1 0 feSeni véci, kterd byla pfedmétem rozhodovéni. Horni hranice subjektivni lhiity pro podéni
odvoléni je stanovena na 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikii
fizeni. Uplynutim uvedené lhity pravo zanikne, protoze se jedna o prekluzivni lhatu, tedy
propadnou. Podle Jemelky [5, s. 291] je takto reagovano na problematické situace, které
ptinasel spravni fad z roku 1967. Napiiklad kdyz spravni organ zapomnél oznamit rozhodnuti
ucastniktim ftizeni a pak i po nékolika letech tuto chybu zjistil spravni organ ¢i opomenuty

ucastnik fizeni. [5, s. 289-293]

3.4 Suspenzivni a devolutivni u¢inek odvolani

Odvolani, které je podano vcas, ma tcinek devolutivni a suspenzivni (odkladny).

Suspenzivni ucinek znamend, Zze pokud jeSté neni o odvolani rozhodnuto, nenabyva
rozhodnuti pravni moci a neni vykonatelné. Spravni fad nebo zvlastni predpisy (napf. stavebni
rad) mohou v nékterych pripadech odkladny ucinek vyloucit. Spravni fad tyto ptipady taxativné
vymezuje v ustanoveni § 85 odst. 2. Spravni organ musi vzdy u konkrétni situace posoudit, zda
skute¢né nastala. Zejména pak u ptipadd, kdy to naléhavé vyZzaduje vefejny zdjem nebo hrozi
vazna ijma ucastnikovi fizeni. Pfikladem vazné ijmy mohou byt neodstranitelné nasledky nebo
Skoda velkych rozmért. Odkladny Gc¢inek se vylouci, pokud to vyzaduje vetejny zajem, hrozi-
li nékterému z Gcastnikli vdzna ujma, nebo pokud o to pozada sdm ucastnik. V momenté, kdy
0 to pozada Ucastnik fizeni, bude suspenzivni u€inek vyloucen jen v ptipadé, Ze tim nevznikne
ujma jinym ucastnikiim nebo to nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Muze nastat situace, kdy bude podana zadost o prominuti zmeskani odvolaci lhaty. Pokud
spravni organ promine zmeskani lhity a také vylou¢i odkladny G¢inek, musi to byt z divodu
ochrany prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajmu ucastnikt fizeni nebo vetejného

zajmu.
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Podnét k vylouceni suspenzivniho u¢inku odvolani mize dat kdokoliv a spravni orgén
k takovému podnétu musi vzdy ptihlédnout. Vyrok o vylouceni odkladného ucinku je soucasti
rozhodnuti ve véci a musi byt fadné odlivodnén. Spravni organ musi vzdy uvést skutecnosti,
které naplnily zékonné podminky, jaka prava mohou byt dotCena nebo jaka konkrétni Gjma
hrozi Gcastnikiim fizeni. Proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

Devolutivnim t¢inkem se rozumi skutecnost, ze o opravném prostiedku rozhoduje organ
vyssiho stupné. Z ustanoveni § 89 odst. 1 SR vyplyva, Ze pravomoc rozhodnout o odvolani
pfechazi na nejblize nadfizeny spravni organ. Jedinou vyjimkou u tohoto Gc¢inku je rozhodnuti
v ramci autoremedury (vysvétlena v kapitole 3.5.1), u kterého devolutivni G¢inek neplati. [14,
S. 249-252] [1, s. 222-223]

3.5 Postup po obdrzeni odvolani

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 SR se odvolani podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti
napadené odvolanim vydal. P¥i splnéni podminek obsazené v § 40 odst. 1 pism. d) SR je mozné
podat odvolani pifimo u odvolaciho organu. Pokud nemuze ucastnik z vaznych davodt uéinit
podani u vécné a mistné ptislusného spravniho orgédnu, je lhiita zachovana, jestlize je nejpozd¢ji
posledni den lhity piedloZeno podéani u spravniho organu vyssiho stupné. Tento spravni organ
potom musi bezodkladné odvolani postoupit vécné a misté ptisluSnému spravnimu orgénu.

Pokud nebude odvolani podano u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to
i v pfipadé kdy se postupuje podle § 40 odst. 1 pism. d) SR, bude odvolani muset postoupit
pro nepiipustnost (§ 12 SR).

Spravni organ musi informovat Gc¢astniky fizeni o podaném odvolani. Stejnopis podaného
odvolani zaSle vSem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, stejné¢ tak
I iCastnikim, kteti se odvolali, a¢ z jinych divodu. Dilezité je, aby vSichni Gcastnici byli
seznameni se vSemi podanymi odvoldnimi. Spravni organ je také vyzve, aby se k obsahu podani
v pfiméfené lhaté vyjadfili. V fizeni, které ma pfili§ velky pocet uc€astniki, uvédomi spravni
organ Ucastniky fizeni o odvolani vefejnou vyhlaskou, ve které také urci ptimétenou lhiitu
k podani vyjadfeni.

V piipadé, kdy spravni organ zjisti, Zze je podano neuplné odvolani, postupuje podle
§ 37 odst. 3 SR a ma dvé moznosti. Bud’ pomiize podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve

k odstranéni a poskytne mu dostate¢né primetenou lhutu. [3, s. 744-748]
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3.6 Autoremedura

., Vyraz autoremedura vznikl spojenim dvou slov prevzatych z rectiny a latiny a jeho doslovny
preklad by mohl znit asi jako ,,samozhojeni * ¢i ,,samonadprava“, ktery vsak nikdo nepouziva. *
[4,s.97]

Autoremedura predstavuje jednu z moznosti, jak se mize vyftidit odvolani. Jeji podstata se
da vyjadiit tak, ze o podaném odvoléni (opravném prostiedku) mize rozhodnout sam spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Autoremedura se mize pouzit pouze, pokud spravni
organ napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni, a navic za podminky, ze se pIn¢ vyhovi odvolani
a zaroven, ze nemuze zpusobit Ujmu zadnému z ucastnikll fizeni, ledaze by s tim vSichni,
kterych se to tykd, vyslovili souhlas. Rozhodnuti vydané v rdmci autoremedury méa povahu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a proto muze kterykoliv z ucastnikli opét podat odvolani.

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ mtize pomoci autoremedury zménit nebo zrusit napadené
rozhodnuti. Protoze spravni fad pouzil pojem ,,mize* vznika zde prostor pro piipadnou diskusi.
V tomto piipad¢ je potfeba brat ohled na § 88 odst. 1, kde se piSe, Ze pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, neshledd podminky pro postup autoremedury (§ 87), pfeda spis
odvolacimu organu. CoZ znamena, Ze v ptipadé€, Ze dané podminky shleda, je povinen podle
§ 87 také postupovat a rozhodnout. Ve spojitosti s danym formula¢nim problémem by se dala
uvést obecna zasada v § 6 odst. 2, podle které ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu

nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co nejméné zatézoval. [3, s. 749-751]

3.7 Postup odvolaciho spravniho organu

Spravni fad ur€uje v ustanoveni § 89 odst. 1, Ze odvolacim organem je nejblize nadiizeny
spravni organ. Zde je potieba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans
3/2011-82 ze dne 23. 3. 2011, ktery zdaraziuje, ze pojmy ,,nadfizeny organ‘ a ,,organ odvolaci*
nejsou totozné. Ne kazdy nadiizeny spravni orgén je 1 organem odvolacim, a ne kazdy odvolaci
organ musi byt rovnéZz okamzité organem nadfizenym.

To, ktery spravni organ je v konkrétni situaci nadfizenym spravnim orgénem vyplyva
z ptislusné upravy organizace vefejné spravy. Ve spravnim fadu nalezneme upravu této
problematiky v § 178, ovSem dulezité je dodat, Ze pted touto tipravou maji prednost specialni
upravy obsazené ve zvlastnich zdkonech.

Pokud se vychazi z praxe, tak nejcastéjsi odvolaci instanci jsou krajské urady. Krajské urady
jsou piislusné rozhodovat 0 podanych odvolani proti rozhodnuti organti obci, a to bez ohledu

na to, zda bylo rozhodnuti vydano v jejich samostatné ¢i pienesené plisobnosti.
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V § 89 odst. 2 je pak vymezeno v jakém rozsahu ma odvolaci organ pfezkoumat napadené
rozhodnuti. Toto ustanoveni obsahuje 3 rtizné se proplétajici podminky. Plati totiz, Ze odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy.
Naproti tomu spravnost rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek, které jsou uvedeny
v odvolani nebo tehdy, pokud to vyzaduje vetejny zajem. Pokud odvolaci spravni organ zjisti
vady prvoinstan¢niho fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, resp. jeho spravnost, tak k nim nepfihlizi.

Spravni organ vzdy nejprve zkouma4, je-li odvolani podano vcas a je-li pfipustné. Vcasné
odvolani je takové, jestlize je podano do 30 dnid (v piipadé prodlouzené lhiuty 90 dnu).
Za ptipustné je povazovano to rozhodnuti, které je poddno vc¢as a tam, kde to neni vylouc¢eno
a zarovein podano subjektem, ktery ma pravo odvolani podat.

Pti vyhodnocovani, zda bylo odvolani v€asné nebo opozdéné a ptipustné nebo nepiipustné,
muze nastat nékolik nésledujicich variant.

a) Odvolaci organ zjisti, ze organ prvni instance vyhodnotil odvolani jako opozdéné

¢1 neptipustné, a ptitom bylo poddno v¢as a je pfipustné, vrati véc organu prvni instance.

b) JestliZze odvolaci instance shleda, Ze odvolani je opozdéné nebo neptipustné, zamitne jej.

¢) Pokud odvolaci organ rozhodne, Zze odvolani je podano véas a zaroven je pripustné,

ptistoupi k jeho vlastnimu ptezkoumani. [4, s. 114-117] [2, s. 270-272]
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4 ROZHODNUTI ODVOLACIHO ORGANU

Odvolacimu spravnimu orgdnu jsou dany na vybér 3 rlzné moznosti, jak se vypotadat
s nezdkonnym ¢i nespravnym rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné. Pravni tprava
neurcuje poradi, v jakém maji byt moznosti uplatinovany a nechava to tak na uvazeni odvolaciho
organu. Nicmén¢ tato tivaha je omezend, protoze chybna volba zptisobu rozhodnuti by mohla
mit za nasledek i nezdkonnost rozhodnuti odvolaciho orgénu.

Jako prvni je v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) SR upravena moznost odvolaciho organu
zru$it rozhodnuti a fizeni zastavit. V tomto piipad¢ by fizeni pravomocné skoncilo, protoze se
proti odvolani podle § 91 odst. 1 nelze odvolat. Napiiklad tato moznost piipada v avahu, pokud
se zjisti, Ze osoba nespachala spravni delikt, za ktery byla uznana vinnou. K tomuto se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 5 As 55/2008-87 z 14. 1. 2009. Uvedl, ze pokud
rozhoduje odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. a) SR, musi pfedev§im mimo
davody, které svéd¢i o nespravnosti ¢i nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, néalezité odivodnit,
proc fizeni zastavil a divody, které ho k tomu vedly. V pfipad¢, ze by tyto divody chybély, je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

Dal3i moZnosti, kterou ma odvolaci organ na vybér podle § 90 odst. 1 pism. b), je napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu prvni
instance. K této variant¢ by mél odvolaci organ pfistoupit az v ptipad€, Ze nelze napadené
rozhodnuti zménit na zakladé § 90 odst. 1 pism. ¢). Je-li mozna zména napadeného rozhodnuti,
nem¢l by odvolaci organ rozhodnuti rusit a vracet véc zpét k projedndni, jak se v praxi Casto
dgje. Pokud by byl dostatek podkladii pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni a doslo by
ke zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani pouze z formalnich divodt, mohl by se
tento tkon hodnotit jako nespravny ufedni postup, a dokonce jako nezakonné rozhodnuti.
Ke zruSeni a navraceni véci k novému projednani odvolaci orgdn pfistupuje zejména
Vv ptipadech, kdy jsou zjiSt€ny nedostatky stavu véci nebo fizeni na prvnim stupni vedla podjata
ufedni osoba.

Nazor neuchylovat se ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu zastavd mnoha odborna
literatura. Doktrina ho oduvodnuje odkazem na apela¢ni princip. Apelacni princip je
pro odvolaci fizeni stéZejni, protoZze umozituje odvolacimu orgédnu rozhodnout o véci samé,
pokud shledal pochybeni prvoinstanéniho organu. Dals$i divod pro upfednostnéni zmény
pted zrusenim je zasada procesni ekonomie, podle které ma spravni organ postupovat tak,
aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady a aby dotené osoby co nejméné zatéZoval.

(rozhodnuti NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34)
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Na to, Ze vySe zminéné pozadavky doktriny nejsou v praxi dodrzovany, n¢kolikrat upozornil
i vefejny ochrance prav. Ombudsman ve vyrocni zpravé o jeho ¢innosti za rok 2005 poukazuje
na problém stavebnich ufadii o prodluzovani fizeni zpisobené opakovanym projednavanim
jedné véci na zakladé opétovného zruSeni rozhodnuti odvolacim organem. [15]

Dale ombudsman zdlraziiuje, Ze V piipadé¢ nedokonalého pravniho hodnoceni
nebo nedokonalé pravni argumentace v odiivodnéni rozhodnuti prvni instance neni vzdy nutné,
aby odvolaci organ véc vracel knovému projednani. Odvolaci organ by mél, podle
jiz provedeného skutkového zjisténi (pokud je ovSem dostatecné), predlozit své vlastni pravni
zaveéry. Zde ombudsman apeluje, aby odvolaci organy vzdy zvazovali moznost vratit véc
k novému projednani az jako posledni moznost, pokud samy mohou odstranit dil¢i nedostatky
rozhodnuti prvni instance, a to i za cenu provadéni vlastnich procesnich tikonu. (rozsudek NSS
¢.j. 6 As 286/2018-34, ze dne 10. 12. 2018)

Vetejny ochrance prav zminuje, ze dochdzi k tzv. procesnimu ping pongu. Pod timto
terminem se oznacuji zdlouhavé procesy neustdleného vraceni véci k novému projednani
odvolacim organem. Jedné se o nespravny postup, ktery nasledné vede k pritahiim, za které
by méli ucastnici tizeni dostat odSkodnéni. Tteti moznosti, kterou ma odvolaci organ, je
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Jak jiz bylo uvedeno, tato varianta by méla byt
odvolacim organem preferovana pied zruSenim rozhodnuti a vracenim véci k dalSimi
projednani. Zmeéna rozhodnuti ve vétSiné piipadech predstavuje daleko rychlejsi
a také rozumngjsi zpisob napravy moznych vad rozhodnuti prvni instance. V souvislosti
s timto 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho spravni soudu €. j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25. 2. 2016,
ktery judikuje, Ze zadsada dvojinstanc¢nosti znamena, Ze spravni fizeni probiha ve dvou stupnich,
feceno jinak, ze fizeni prvniho stupné podléha kontrole stupné vyssiho. Z toho ovsem vyplyva,
ze ne kazdy vysledek musi nutné¢ vyslovit jedna instance a vzdy provéfit a akceptovat instance
vy$s$i. Zde je nutné zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2008-151 ze dne
29. 5. 2009, ktery judikuje, ,,Ze tato zdsada v praxi znamend, Ze Fizeni a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, a nikoliv, Ze kazdy zaver musi byt
vzdy vysloven prvni instanci a ndsledné vidy provéren a aprobovan instanci vyssi.“ Zména
rozhodnuti mize byt provedena ve 3 forméch:

a) doplnéni vyrokové casti,

b) nahrazeni Casti textu vyrokové ¢asti jinym textem, anebo

C) vypusténi ¢asti textu, tedy Casteéné zruseni.

Provedeni zmény napadeného rozhodnuti mé vSak omezujici podminky, které zakazuji

provedeni tohoto tkonu. Za prvé, pokud by touto zménou nékterému z ucastnikl hrozila tjma
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z divodu ztraty moznosti odvolat se. Konkrétni priklad lze nalézt v rozhodnuti ze dne
22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, Nejvyssiho spravniho soudu. Ten rozhodl, Ze postup
odvolaciho organu bude povazovan za nepfistupny, pokud odvolaci organ doplni napadené
rozhodnuti o naprosto novy vyrok, ktery v prvoinstancnim fizeni nebyl ucinén. Jinymi slovy,
odvolaci orgdn nesmi tucastnikovi ulozit doposud neexistujici povinnost, kterou mu
prvoinstancni organ ulozit zapomnél. Dal§i omezeni je ptedstavovano tim, Ze odvolaci organ
nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal i jiny
ucastnik, jehoz zajmy se neshoduji, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piepisy
nebo vefejnym zdjmem. Jak uvadi Frumarova tato limitujici podminka mtze byt v n€kolika
situacich neuplatnéna. Prvné, pokud se odvolalo vice ticastnikil, jejichz z4jmy nejsou stejné.
CozZ bude znamenat, Ze odvolaci organ vyhovénim podanému odvolani nékterému z ucastnika
soucasn¢ rozhodne v neprospéch dalSiho ucastnika. Druhym ptikladem je shledani rozhodnuti
jako nezakonné nebo v rozporu s jinym vefejnym zajmem. [16]

K tomuto se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 67/2013-53, ze dne
23. 1. 2014 nasledovné: , ,nepochybné neni mozné zdkonny znak , rozporu s pravnimi
predpisy“, obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu, vyloZit tak, Ze je naplnén
pri kazdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznacny a prikry rozpor
S jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajiciho
prostor k uvazeni (napriklad uloZeni pokuty pod zdakonnou sazbou).

Odvolaci orgdn nemlzZe provést zménu u napadeného rozhodnuti orgdnu Uzemniho
samospravného celku v samostatné ptisobnosti.

Také muze nastat situace, ze odvolaci spravni organ neshleda divod pro ptedchozi postup

a odvolani tak zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. [5, s. 308-313] [3, s. 767-785]

4.1 Pravni u¢inky rozhodnuti v odvolacim Fizeni

Rozhodnuti odvolaciho organu je konecné a nelze se proti nému dale odvolat. Timto se
projevuje skuteCnost, Ze spravni fizeni je maximalné¢ dvoustupiiové. Na rozdil
od prvoinstanéniho organu nema odvolaci organ povinnost poucovat tiCastniky fizeni o dalsich
moznostech prezkoumani rozhodnuti (mimotadné opravné prosttedky nebo podani Zaloby
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho). Rozhodnuti odvolaciho organu
nabyva pravni moci az v okamziku ozndmeni vS§em odvolatelim a ucastnikiim fizeni podle
§ 27 odst. 1.

Pravni Gprava Vv ustanoveni § 81 odst. 3 povoluje zpétvzeti odvolani. Pokud tak odvolatel

ucini, odvolaci fizeni se zastavi a néasledujicim dnem pak nabyva pravni moci. O zastaveni
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fizeni rozhodne odvolaci organ usnesenim, které se pouze poznamend do spisu. Odvolani,

které bylo opozdéné nebo nepiipustné, odvolaci organ zamitne rozhodnutim. [5, s. 314-316]
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5 ANALYZA  ODVOLACICH RIZENi VEDENYCH
VYBRANYMI SPRAVNIMI ORGANY

Prakticka Cast této prace se zamétila na analyzovani vybranych odvolacich fizeni krajskych
uradu. Pro ziskani vysledki se postupovalo podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, kde je upravena zadost o poskytnuti informace povinného subjektu.
Povinnymi subjekty, ktefi maji povinnost poskytovat informace tykajici se jejich ptisobnosti

Jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

5.1 Cile analyzy
Hlavnim cilem bylo zjistit, jak rozhoduji odvolaci spravni organy a ktery z moznych postupti
preferuji. DalSim cilem bylo poukazat na nejcastéjSi vady rozhodnuti odvolacich organt

V praxi.

5.2 Zpisob ziskani informaci

Pro ziskani dat potifebnych k analyze se zaslala jednotlivym spravnim organim Zzadost
0 poskytnuti informace o poétu vedenych odvolacich Fizeni. Zadost byla podle § 14 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim (InfZ) podana elektronicky na podatelnu
jednotlivych uradu.

Data se méla tykat zptisobti rozhodnuti o odvolanich krajskymi fady na urcitych tsecich
vetejné spravy. Podle InfZ maji povinné subjekty (v tomto ptipadé krajské ufady a Magistrat
mésta Prahy) povinnost do patnécti dnti zadost posoudit a nasledné rozhodnout bud’ o jejim

odmitnuti nebo poskytnout pozadované informace.

5.3 Neposkytnuti dat

Pét afadt neposkytlo data na zakladé zadosti o informace.

Krajsky uifad Usteckého kraje na zadost nijak nereagoval, proto mu byla podle stejného
zakona sepsana stiznost proti necinnosti Ufadu a opé€t zaslana na podatelnu. Nasledn¢ krajsky
urad vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z toho diivodu, Ze s pozadovanymi informacemi
nedisponuje a Ze by pfi ziskavani téchto dat musel by vyvinout ,,intelektudlni usili* a to je podle
§ 2 odst. 4 InfZ vytvareni nové informace, coz je jedna z véci, které povinny subjekt poskytovat
nemusi.

Krajsky urad kraje Vyso€ina a Jihomoravského kraje postupovaly podle § 17 InfZ, kde

je upravena moznost povinnych subjektti zddat uhradu za mimotfadné rozséhlé vyhledavani
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informaci. Ve vyzvé uvedly, ze poskytnuti pozadovanych informaci je spojeno s uréitymi
naklady na jejich vydani, proto budou poskytnuty az po uhrazeni celkové ¢astky.

KU Jihomoravského kraje zabere mimotadné rozsahlé vyhledani pozadovanych informaci
celkem 314 hod. 18 min. 16 s. pracovniho ¢asu jednoho pracovnika. Pti sazb¢é 304 K¢ za kazdou
celou hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci (dle pism. D sazebniku thrad
a licen¢nich odmén za poskytovani informaci Jihomoravskym krajem a jeho orgén) tedy cini
naklady na mimotadn¢ rozsahlé vyhledavani informaci 95 456 K¢. (). 314 hod. x 304 K¢).

KU kraje Vyso¢ina uvedl, ze naklady za mimotadné rozsihlé vyhledavani informaci

za kazdou 1 hodinu vyhledavani ¢ini 261 K¢. Tato ¢astka je odvozena od primérného nékladu
na platy zaméstnanct kraje zarazenych na krajském uradé€. Celkova cena mimotradné rozsahlého
vyhledavani informaci tak pti kalkulovanych 52 hodinéch €ini 13 572 K&.
V navaznosti na tuto vyzvu byla podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. V této
stiznosti se vysvétlilo, ze data méla slouzit k vypracovani bakalatské prace a ze jako studentka
pozadované mnozstvi finan¢nich prostfedkii nemam. Data by méla byt poskytnuta ve stejném
rezimu, tedy bezlplatné, jako od jinych krajskych aradi. Krajské Gtady stiznost predlozily
nadfizenému organu, kterym v tomto piipad€ bylo Ministerstvo vnitra. V obou piipadech
Ministerstvo vnitra vysi hrady za poskytnuti informaci potvrdilo. Nadiizeny orgén se vyjadrtil
k tvrzeni Zadatelky, Ze poskytnuti dat by mélo prob&hnout beziplatné jako od jinych krajskych
uradi, nasledovné: ,, Ize konstatovat, Ze p¥i posuzovani, zda konkrétni povinny subjekt postupuje
v souladu s InfZ, nehraje roli, jakym zpiisobem postupuji jiné povinné subjekty. Pokud povinny
subjekt po Zadateli pozaduje uhradu ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, nemd smysl poukazovat na to,
Ze jiny povinny subjekt dané informace poskytl bezplatné. Rovnéz nelze timto argumentovat
a dovozovat, ze povinny subjekt ma mit data tak jako ostatni k dispozici. Pozadavek, aby byl
povinny subjekt pripraven obratem (bez sloZitého a casove narocného vyhledavani) zpristupnit
konkrétni informace ve strukture zvolené Zadatelem, nelze povazovat za legitimni. ** (rozhodnuti
Ministerstva vnitra MV-1762-6/0DK-2020) Vice v ptiloze D.

Krajské titady Olomouckého a Stredoceského kraje v zdkonné 1haté rozhodly o odmitnuti
zadosti. Argumentovaly tim, Ze by se jednalo o vytvafeni novych informaci, a to, jak bylo

uvedeno vyse, povinny subjekt poskytovat nemusi.
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Tabulka 1 - Rozhodnuti o Zadosti spravnimi organy

Spravni organ Poskytnuti dat
Krajsky urad Jihoc¢eského kraje Ano
Krajsky urad Jihomoravského kraje Ne
Krajsky urad Karlovarského kraje Ano
Krajsky trad Kraje Vysocina Ne
Krajsky urad Kralovehradeckého kraje Ano
Krajsky ufad Libereckého kraje Ano
Krajsky utad Moravskoslezského kraje Ano
Krajsky urad Olomouckého kraje Ne
Krajsky ttad Pardubického kraje Ano
Krajsky ufad Plzeniského kraje Ano
Krajsky urad Stfedoceského kraje Ne
Krajsky aiad Usteckého kraje Ne
Krajsky ufad Zlinského kraje Ano
Magistrat hlavniho mésta Prahy Ano

Zdroj: viastni

5.4 Ziskana data od spravnich organii

Krajsky urad JihoCeského kraje poskytl data na useku prestupkti proti vetejnému potadku,

obcanskému souziti, majetku, na useku zbrani a na Gseku stfetu zajmai.

Tabulka 2 - Po&et odvolani KU Jihoceského kraje za rok 20152019

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 63 42 48 55 50
Zruseno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 36 16 22 26 15
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. c¢) SR 9 8 13 13 14
Zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) a § 90 odst. 4 SR 16 8 7 3 4

Zdroj: Viastni
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Krajsky utrad Karlovarského kraje poskytl data o odvolani na useku prestupkd.

Tabulka 3 - Poéet odvolani KU Karlovarského kraje za rok 2014-2018

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 2 1 3 4 1
Zruseno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 4 4 3 1 0
Zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 SR 2 1 0 0 1

Zdroj: Vlastni

KU Kralovehradeckého kraje zaslal informace o odvolacich Fizenich v pfestupkovych

vécech a ve véci zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu.

Tabulka 4 - Poéet odvolani KU Krilovehradeckého kraje 2014-2018

Piestupkové | ZruSeni idaje o mistu
véci trvalého bydlisté
Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 1272 29
Zruseno a zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) SR 269 3
Zru$eno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 1000 19
Zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 SR 157 1
Zamitnuto jako nepiipustné podle § 92 odst. 1 SR 50 0
Vzato zpét 8 0

Zdroj: Viastni

Krajsky urad Libereckého kraje poslal informace o odvolani na useku piestupkli proti

vetejnému poradku a obcanskému souziti.
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Tabulka 5 - Poéet odvolani KU Libereckého kraje za rok 2014-2018

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 16 9 9 6 16
Zruseno a zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) SR 2 1 3 3 2
Zru$eno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 14 22 22 21 18
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR 1 2 2 1 0
Zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 SR 1 4 2 3 0
Zamitnuto jako nepiipustné podle § 92 odst. 1 SR 3 2 2 1 0
Vzato zpét 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje poslal udaje na useku ptestupkil a ruSeni trvalého

pobytu.

Tabulka 6 - Poget odvolani KU Moravskoslezského kraje za rok 2014-2018

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 49 41 49 43 46
Zruseno a zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) SR 9 4 6 3 1
Zruseno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 68 83 110 121 103
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR 13 13 3 3 7
Zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 SR 12 9 11 19 14
Zamitnuto jako nepiipustné podle § 92 odst. 1 SR 8 6 8 15 13

Zdroj: Vlastni

Krajsky ufad Pardubického kraje poslal data z useku odvolani proti prestupkiim a proti

ruSeni trvalého pobytu.
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Tabulka 7 - Poéet odvolani KU Pardubického kraje za rok 2014-2018

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 32 32 40 26 21
Zruseno a zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) SR 9 23 13 4 8
Zru$eno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 26 24 17 23 20
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR 28 23 31 16 30

Zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 SR a
21 10 13 10 9

nepfipustné podle § 92 odst. 1 SR

Zdroj: Vlastni

Krajsky ufad Plzenského kraje poskytl data z useku odvolani proti prestupkiim a trvalému

pobytu.

Tabulka 8 - Poéet odvolani KU Plzefiského kraje za rok 2014-2018

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 29 25 18 58 26
Zruseno a zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) SR 7 11 11 9 4
Zruseno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 16 28 18 34 28
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR 11 9 4 4 6

Zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 SR a
8 6 11 8 8

nepfipustné podle § 92 odst. 1 SR

Zdroj: Viastni

Krajsky ufad Zlinského kraje poslal data o odvolanich na vSech tsecich ufadu. Jedna se
0 kancelaf hejtmana, kancelar feditele, odbor pravni a krajsky zivnostensky, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, odbor kultury a pamatkové péce, odbor socidlnich véci, odbor
ekonomicky, odbor interniho auditu, odbor investic, odbor fizeni dota¢nich programi, odbor
strategického rozvoje kraje, odbor Skolstvi, mlddeze a sportu, odbor izemniho planovani

a stavebniho ufadu, odbor zdravotnictvi, odbor zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi.
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Tabulka 9 - Poéet odvolani KU Zlinského kraje za rok 2013

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 803 | 1002 | 1137 1078 | 948 842

ZruSeno a zastaveno podle § 90 odst. 1
y 105 202 108 72 71 40
pism. a) SR

Zruseno a vraceno podle § 90 odst. 1
pism. b) SR
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR | 161 102 109 135 107 123

409 362 284 409 322 295

Zamitnuto jako opozdéné podle § 92

. 57 52 82 55 56 37
odst. 1 SR

Zamitnuto jako nepfipustné podle § 92
odst. I SR
Vzato zpét 5 4 3 2 5 2

21 22 18 19 22 18

Zdroj: Viastni
Magistrat hlavniho mésta Prahy poskytl data o odvolanich na useki prestupk.

Tabulka 10 - Pocet odvolani Magistratu hlavniho mésta Prahy za rok 2013-2016

2013 2014 2015 2016
Potvrzeno podle § 90 odst. 5 SR 73 84 98 97
Zruseno a zastaveno podle § 90 odst. 1 pism. a) SR 27 22 32 45
Zru$eno a vraceno podle § 90 odst. 1 pism. b) SR 54 54 46 51
Zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR 18 14 21 16

Zdroj: Vlastni

5.5 Diivody zmény a zruSeni rozhodnuti

Nejcastéjsimi divody pro zruseni a vraceni véci k novému projednani (§ 90 odst. 1 pism. b)
SR) jsou procesni vady. Nejéastéji spravni organy uvadély: nepiezkoumatelnost rozhodnuti,
nespravna pravni kvalifikace, poruseni § 36 odst. 3 SR, piipadné jestd nutnost doplnit
dokazovani. V tfadé ptipadl jsou tyto vady kombinované. Vzajemnou kombinaci vad 1ze uvést
na nasledujicim ptikladu. V disledku procesni vady je nutné véc zruSit a vratit k novému
projednani. V novém fizeni se rovnou navrhne doplnéni dokazovani.
U zmény rozhodnuti (§ 90 odst. 1 pism. ¢) SR), coZ je doktrinou preferovana moznost vyfeseni

vad rozhodnuti, pfevazuje hmotnépravni divod. NejfrekventovangjSimi diivody jsou: skutek se
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neprokazal nebo se viibec nestal, nespachal ho obvinény, drobné uprava popisu skutku, zizeni

jednani, upraveni pravni véty.

5.6 Interpretace vysledku

Provadéna analyza méla zjistit, jaky z moznych postupii rozhodnuti nejéastéji voli odvolaci
organy. Spravni tad totiz nikde nestanovil zavazné poradi téchto moznych postupti. Pokud se
nebude brat v Givahu jasna situace, kdy je vylozené nutné rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit,
nastane otdzka, kterou ze zbyvajicich moznosti by mél odvolaci spravni organ upiednostnit.
Na vybér ma zménu napadené¢ho rozhodnuti nebo zruSeni a vraceni véci zpét k novému
projednani.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze u osmi z deviti spravnich organli vzdy pocetn¢ prevysi
moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Poméry ménénych a rusenych
rozhodnuti se v priibéhu let zasadné nelepsi. Nejvétsi rozdil v pomérech mél KU Zlinského
kraje v roce 2016. V tomto roce bylo zruseno a vraceno 409 rozhodnuti a 135 jich bylo
zménéno. Dal3im velkym rozdilem v poméru dosahl KU Moravskoslezského kraje v roce 2018,
kdy rusenych rozhodnuti bylo 112 a zménénych jen 3. P#i celkovém pohledu na vysledky by se
dalo fict, ze se jedna o kolisani v podobnych hodnotach.

Jedin vyjimka se ukazala u KU Pardubického kraje, kde tyto dvé varianty rozhodnuti byly
viceméné ve stejném poctu, a dokonce v letech 2014, 2016 a 2018 se zména rozhodnuti
vyuZivala vice neZ varianta ruSeni a navraceni prvni instanci.

Z provedené analyzy nejlépe vysel KU Pardubického kraje, naopak nejhtife se prokazal KU
Zlinského kraje.

Analyza zpisobli rozhodovani ufadi potvrzuje jiz zminéné nedodrZovéani doktriny
a judikatury spravnimi organy v ohledu preferovani moznosti zmény rozhodnuti pied jejim

ruSenim a vracenim k novému projednani.

51



ZAVER

Tato bakalafské prace se vénovala nejbéznéjsimu opravnému prostiedku ve spravnim fizeni,
odvolani. Cilem prace bylo vysvétlit ptipadnému ctenéii problematiku odvolani, postup
odvolacich organt a jejich zplisoby rozhodnuti a néasledn¢ se zaméfit na zpisoby rozhodnuti
odvolacich organd v praxi. Pii vykladu daného tématu se vyuzivala odborna literatura, pravni
predpisy a samozrejmé judikatura spravnich soudd. Zdrojem informaci pro praktickou ¢ast byly
poskytnuté informace o poctech odvolani od nékterych krajskych tradi a Magistratu mésta
Prahy.

Prace se rozdélila do ¢tyf hlavnich kapitol, z nichz posledni patfi uz do praktické €asti.
V prvni Kkapitole se struéné objasnila problematika spravniho fizeni, aby se c¢tenaf
Vv nasledujicich kapitolach 1épe orientoval a zaroven si tak vytvofil uceleny pohled na spravni
pravo.

Druha kapitola definuje, jaké existuji instituty napravy rozhodnuti organu prvniho stupné,
pokud tucastnik fizeni nesouhlasi s vysledkem rozhodnuti. Kapitola je rozdélena na dvé
podkapitoly, fadné opravné prostiedky, mimoiadné opravné prosttedky a dozor¢i prostiedky.

Treti kapitola je jiz vénovana samotnému odvolani. V ni se nejprve vymezilo, kdo je
opravnén podat odolani, jaké musi obsahovat naleZitosti, a které lhiity pro tento institut plati.
Také se ujasnily pojmy suspenzivni a devolutivni u¢inek. Zbytek této kapitoly se jiz zabyval
postupy spravnich organt.

Ctvrta kapitola, ktera se zaméfila na rozhodnuti odvolaciho organu, byla délezita
pro nasledujici analyzu dat odvolacich fizeni vedené spravnimi organy v praxi. V této kapitole
byly pomoci judikatury zhodnoceny nejbézné&jsi vady spravnich rozhodnuti.

V paté kapitole, ktera predstavuje praktickou cast, se hodnotilo, jakou z moznych variant
rozhodnuti zvolily nejcastéji krajské urady, coby odvolaci organy.

Z analyzy dat lze vidét, Ze u naprosté vétSiny ufadil prevySovalo ruSeni rozhodnuti a vraceni
nad moznosti zmény. Z tohoto diivodu pak vzniké jiz zminény ,,procesni ping pong*, v jehoz
dusledku nastanou prutahy v fizeni. Vysledky potvrzuji, Zze odvolaci spravni organy jsou
prehnané opatrné a boji se pievzit odpovédnost za sva rozhodnuti. Proto pii nalezeni jakychkoli
chyb rad¢ji zrusi rozhodnuti a vrati k novému projednani, nez aby se pokusily o vlastni napravu.

Z pohledu poméru téchto dvou variant rozhodnuti l1ze spatifovat neustalé kolisani kolem
podobnych hodnot. V pribéhu let nedochazi k razantnéjSimu zlepSeni tohoto poméru. Nejvétsi

rozdily v pomérech lze nalézt u KU Zlinského kraje v roce 2016, kdy KU zrusil a vratil 409
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rozhodnuti a pouze 135 jich zménil. Dalsi velky nepomér ma KU Moravskoslezského kraje
Vv roce 2018. Zrusenych rozhodnuti bylo 112 a zménénych jen 3.

Vyraznéji lepsi piistup k danému problému ma KU Pardubického kraje. Z poskytnutych dat
lze vypozorovat, Ze tyto dvé zkoumané varianty rozhodnuti byly viceméné ve stejném poctu.
V letech 2014, 2016 a 2018 moznost zmény rozhodnuti prevladala.

Ohledné hodnoceni ptistupu ufadi k poskytovani dat je na misté kritika. Je vSeobecné
znamo, ze u spravnich organa pievazuje neochota poskytovat informace a zadatel¢ tak narazi
na obstrukce. To stejné probehlo 1 u zadani dat k této bakalarské praci. Je velka Skoda, ze data
nebyla poskytnuta od vSech ufadl. Otazkou je i pfistup Ministerstva vnitra, které danou
problematiku netesi.

Dal3im cilem bylo poukazat na nejéastéj§i vady rozhodnuti. Nejvice KU ufady uvadély
procesni vady — nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nesprdvnou pravni kvalifikaci, doplnéni
dokazovéni, a dokonce i poruseni § 36 odst. 3 SR. Procesni vady vznikaji pfi nespravném
pouziti procesnich predpisti. Vzdy je nutné rozlisit, zda se jedné o vady podstatné, které mohou
vést ke zruSeni rozhodnuti, nebo o vady nepodstatné. Vyse uvedené vady fizeni mély jisté vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Dalsi skupinou vad, které byly uvedeny, jsou hmotndpravni vady. KU zaznamenaly tyto
diavody: skutek se neprokazal nebo se viibec nestal, nespachal ho obvinény, drobna uprava
popisu skutku, zaZeni jednani, upraveni pravni véty.

Na této bakalafské praci je ndzorn€ ukazéano, ze spravni ufady pii poskytovani informaci
nepostupuji jednotné. Kdyby byla data poskytnuta v§emi ufady, mohla byt zpracovana celkova
analyza zpisobii rozhodnuti a nasledné poskytnuta Ministerstvu vnitra pro posouzeni fungovani

spravniho fadu v praxi.
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. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25. 2. 2016
11.
12.
13.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 22/2008-151 ze dne 29. 5. 2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 22. 7. 2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 67/2013-53, ze dne 23. 1. 2014
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PRILOHA A — ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE

Povinny subjekt:

Jméno a prijmeni Zadatele:

Datum narozeni 7adatele nebo IC:

Adresa mista trvalého pobytu Zadatele:

Elektronicka adresa pro doruéeni:

Pozadované informace:

Jsem studentka tretiho ro¢niku Ekonomicko-spravni fakulty na Univerzit¢ Pardubice. Jako
bakalaiskou praci piSu na téma ,,Odvolani jako fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni®.
V praktické ¢asti bych méla analyzovat vysledky odvolaciho fizeni. Proto jsem se rozhodla oslovit
krajské urady a poprosit Vas o poskytnuti téchto informaci. Samoziejmé chapu, Ze kvili ochrané dat
mi nedate konkrétni rozhodnuti, ale potiebovala bych n¢jaka data (pocty) rozdélena podle toho,
zZ jakého dtvodu bylo rozhodnuti zruseno — poruseni procesnich ¢i hmotnépravnich ptedpisii, vécna
nespravnost rozhodnuti apod. Asi tak za poslednich 5 let. Pokud by bylo obtizné dostat celkovy

prehled odvolaciho fizeni, stacilo by odvolani na pfestupky a odvolani na ruseni trvalého pobytu.
Upresnéni informace:
Informace o odvolani v obdobi 2014-2018

Rozdéleni podle zpuisobu rozhodnuti: potvrzeno/ zruseno a zastaveno/ zruseno a vraceno/ zamitnuto

jako opozdéné/ zamitnuto jako neptipustné/ vzato zpét.

Datum:
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PRILOHA B - ROZHODNUTI KU OLOMOUCKEHO KRAJE

o

-

Olomoucky kraj
Krajsky urfad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

C. j. KUOK 122325/2019 V Olomouci dne 21. 11. 2019
Sp. zn. KUOK/117695/2019/0OMPSC/508

Pocet listi: 3

Pocet pfiloh: 0

Poget lista priloh: 0

Vyfizuje: Mgr. Michal Novak

Telefon: 585 508 419

Datova schranka: giabfmf

e-mail: posta@olkraj.cz

Opravnénd ufedni osoba pro podepisovani:
JUDr. Hana Neumannova, Ph. D.

ROZHODNUTI

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich innosti (dale
také ,povinny subjekt’) jako povinny subjekt pfislusny podle § 2 odst. 1 zakona

&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,
ozhodl o zsdos I

, 0 poskytnuti informaci doruené povinnému subjektu dne 7. 11. 2019,

takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu kinformacim se Zadost

dorucena povinnemu
subjektu dne 7. 11. 2019, v pinem rozsahu

odmita.

Odavodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 7. 11. 2019 zadost || GGcI_zENINGNGNGEGE
h ¢. j. KUOK 117695/2019 (dale jen ,zadost) o

poskytnuti informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu
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k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®).

Jednalo se zadost v tomto znéni:

~Jako bakalafskou préci jsem si vybrala ,Odvoléani jako fadny opravny prostiedek ve
spravnim fizeni*. V praktické ¢asti bych méla analyzovat vysledky odvolaciho fizeni.

Proto jsem se rozhodla oslovit krajské urfady a poprosit Vas o poskytnuti téchto
informaci. Samoziejmé chépu, Ze kvili ochrané dat mi nedate konkrétni rozhodnuti,
ale potfebovala bych néjaka data (poCty) rozdélena podle toho, z jakého divodu bylo
rozhodnuti zruSeno — poruseni procesnich ¢i hmotnépravnich predpist, vécna
nespravnost rozhodnuti apod. Asi tak za poslednich 5 let. Pokud by bylo obtiZzné dostat
celkovy prehled odvolaciho fizeni, stacilo by odvolani na prestupky a odvoléni na
ruseni trvalého pobytu.”

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud
povinny subjekt Zadosti nevyhovi, vyda ve IhGté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti.

Podle § 2 odst. 4 téhoZz zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci
pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zaznamu uloZzeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuainiho.

Povinny subjekt dospél k zavéru uvedenému ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti
z nasledujiciho davodu.

Od zpracovani odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci, tedy od “pouhého*
shromazdéni pozadovanych informaci, je tfeba odliSit situace, kdy by uspokojeni
Zadatelova dotazu spodivalo ve vytvafeni nové informace nebo novych informaci.
Rozdil obou vySe uvedenych kategorii spociva nikoli v ,pracnosti® shromazdéni
informaci, ale v ,intelektualni naroénosti* zpracovani odpovédi na Zadost, ve spojeni s
obsahovou ,hodnotou* vytvorené odpoveédi. Je-li tedy nutné, pro pIné vyhovéni zadosti,
se shromazdénymi Udaji dale pracovat (informace je tfeba dale vyhodnocovat,
porovnavat, analyzovat apod.), respektive doslo-li by zpracovanim odpovédi na Zadost
ke vzniku ,pfidané hodnoty*, jedna se jiz o vytvoieni nové informace. S vyse uvedenym
vykladem zakona je mozné se setkat také v judikatuie Nejvy$siho spravniho soudu,
napf. viz rozsudek 1 As 141/2011-67.

Povinny subjekt ve smyslu vySe uvedeného odstavce posoudil zadost a dospél
k zavéru, Ze odpoveéd by v tomto pfipadé nespodivala ve shromazdéni pozadovanych
informaci, nybrz pravé ve vytvoreni informace nové. Veskera predmétna rozhodnuti
by po jejich shromazdéni nebo pfi jejich shromazdovani bylo tfeba dikladné
vyhodnocovat/progitat a vytvaret tabulkuly, do kterych by byly nové zaznamenavany
pozadované informace.

Ze shora uvedenych divodu povinny subjekt usoudil, Ze Zadatelkou pozadované
informace mély charakter vytvafeni novych informaci ve smyslu ustanoveni
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§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a proto pozadované
informace Zadatelce neposkytl a Zadost odmitl.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu se Ize do 15 dnli ode dne jeho oznameni
odvolat k Ministerstvu vnitra CR podanim uginénym u Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich ginnosti.

Z C(,(Mﬂﬂm

JUDr. Hana NeumannoVva, Ph.D.
vedouci oddéleni pravniho

Odboru majetkového, pravniho

a spravnich ginnosti
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PRILOHA C — STiZNOST PROTI ROZHODNUTI

STIZNOST
Povinny subjekt:
Krajsky tifad Kraje Vysotina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Zadatel:
jméno a pfijmeni: Zuzana Mizerova

datum narozeni: _
trvale byter: [

Podana Zadost byla u povinného subjektu evidovana pod jednacim &islem KUJI 96187/2019.
Stiznost k nadfizenému orginu

Poddvam stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
L Shrauti Zadosti

Dne 7. listopadu 2019 jsem v souladu se zikonem o svobodném pfistupu k informacim pozadala povinny
subjekt o poskytnuti nize uvedenych informaci:

1) informace o odvolani na Gseku piestupki, vefejného potadku a stavebniho fadu, v obdobi let
2014-2018,
2) poéty rozhodnuti podle zpiisobu rozhodnuti: potvrzeno rozhodnuti, zru$eno rozhodnuti, zruseno
a vraceno rozhodnuti. odvolani zamitnuto jako opozdéné, odvolani zamitnuto jako nepiipustné
a odvolani vzato zpét.
IL Shrauti postupu povinného subjektu

Povinny subjekt zadal o uhradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci podle § 17 odst.
1) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi.
Celkova cena mimofadné rozsahlého vyhledani informaci tak pfi kalkulovanych 52 hodinach €inila
13 572,- K¢.

ol Navrh

Préace, kterou povinny subjekt vykonal si cenim a urgité by nepfisla vnive¢. Nicméné s ohledem na to,
ze jsem studentka a potiebné mnozstvi finan¢nich prostfedkii na thradu nakladi nemam a data
od jinych krajskych dfadi jsem dostala bezaplatng, se domnivam, Ze by méla byt i v tomto pfipadé
poskytnuta ve stejném rezimu. Déle bych zminila, Ze by se dalo polemizovat o kalkulovaném po&tu
hodin a produktivitou prace danych Gfednikii, a proto navrhuji, aby povinny subjekt stiznosti
v souladu s §16a odst. 5) vyhovél a poskytnul mi pozadované informace bez tihrady nakladii.

V Liberci 20. prosince 2019

Zuzana Mizerova
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PRILOHA D - ROZHODNUTI MINISTERSTVA VNITRA

r

. MINISTERSTVO VNITRA
4 CESKE REPUBLIKY
scesscces
[

uuuuuu 4 U ey

MVCRX04UEYLC
prvotnl identifikator

odbor v8eobecné spravy
oddéleni ob&anskospravni
namesti Hrdina 1634/3
Praha 4

140 21

C. j. MV-4000-3/VS-2020
Praha 22. ledna 2020
Podet listd: 3

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy (dale také ,Ministerstvo vnitra“),
jako nadfizeny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 4 a 20 odst. 4
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad"), rozhodlo o stiznosti
Zuzany Mizerove, [ (- - tok:
,StéZovatelka®), proti postupu pfi vyfizovani jeji Zadosti o informace ze dne 7. 11.
2019 Krajskym uradem Kraje Vysodina, (dale také jen ,Krajsky urad“), co do sdéleni
vySe Uhrady poZadované v souvislosti s poskytnutim informaci pfipisem Krajského
Uradu ze dne 27. 11. 2019, &. j. KUJI 96187/2019, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se vy3e Uhrady sdélené pfipisem Krajského ufadu Kraje Vysocina ze
dne 27. 11. 2019, &. j. KUJI 96187/2019, potvrzuje.

Oduavodnéni

Shora jmenovana Zuzana Mizerova pozadala dne 7. 11. 2019 Krajsky urad
o poskytnuti informaci tykajicich se odvolaciho fizeni. K vyzvé Krajského Gfadu
podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
pak dne 12. 11. 2019 upfesnila, Ze Zada o informace o odvolani na Useku prestupkd,
vefejného poiadku a stavebniho fadu v obdobi let 2014-2018, a to o poétech
rozhodnuti (rozdélenych) podle zplsobu rozhodnuti — potvrzeni, zru$eni, zruseni
a vraceni rozhodnuti, zamitnuti odvolani jako opoZdé&ného, nepfipustného, nebo
bylo-li odvolani vzato zpét.

Krajsky urad stéZovatelce sdélil shora uvedenym pfipisem ze dne 27. 11.
2019, & j. KUJI 96187/2019, ze za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
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MINISTERSTVO YNITRA
CESKE REPUBLIKY
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pozaduje uhradu ve vysi 13 572,- K& Tato Castka byla odlvodnéna tim, Ze se
poZadovana informace tykala péti odborl a dvou samostatnych oddéleni Krajského
uradu informace vyhledavalo sedmnact zaméstnancu kraje, ktefi se v souhrnu touto
ginnosti zabyvali vrozsahu 52 hodin. Podle sazebniku thrad za poskytovani
informaci Krajského uradu ¢ini naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani 261 K&.
Pozadovana Castka je tedy soudinem uvedené Castky a poctem uvedenych hodin.
Divodem mimofadné rozsahiého vyhledavani pak byla skutenost, jak uvedeno
v pfipisu  Krajského (fadu, Ze poZadovana informace nebyla shromazdéna
v samostatném souboru ¢&i databazi, bylo tedy nutno v elektronickém systému
spisové sluzby, v pfislusnych spisech a databazich vyhledat jednotlivé zéznamy
o odvolacich fizenich. Podstatnou &ast doby vénované vyhledavani informace
zabrala selekce jednotlivych fizeni podle zplsobu rozhodnuti.

Il.

Proti uvedenému sdéleni vySe pozadované Uhrady podala Zuzana Mizerova
Krajskému Urfadu vEasnou stiznost (datovanou dne 22. 12. 2019). V ni po shrnuti
predchoziho postupu jak svého, tak Krajského ufadu namitla, Zze je studentka,
potfebné mnozstvi finanénich prostfedk(l na uhradu nema. Castka 13 572,- K& ji
zcela pfijde neadekvatni, protoze data od jinych krajskych tfadl dostala zcela
bezuplatné a mysli si, Ze by ji méla byt poskytnuta ve stejném reZimu. Data ma mit
Krajsky Gfad k dispozici, nerozumi tomu, pro¢ by je mé&l slozité vyhledavat a stravit
tim tolik dasu. Zad4, aby nadfizeny organ Krajskému tfadu pfikazal informace, ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, poskytnout.

Krajsky ufad postoupil stiznost Ministerstvu vnitra. Jeho pfislusnost jako
nadfizeného spravniho organu ve véci Ize dovodit na zakladé ustanoveni § 178 odst.
2 spravniho radu, ve spojeni s vymezenim jeho kompetenci na Useku vefejného
poiadku a prestupki stanovenych v § 12 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky.

Pokud jde o stiznost samotnou, Ministerstvo vnitra, stejné jako Krajsky Giad
nerozporuje, Ze pozadované informace ma Krajsky Ufad k dispozici. Jina véc je, zda
ma, resp. je povinen je mit, ¢emuz Ministerstvo vnitra nepfisvédcuje, ve
stéZovatelkou poZzadované struktufe (okamzité) k dispozici. Odlvodnéni mimoradné
rozsahlym vyhledavanim (a tfidénim) jednotlivych zdznam( o odvolacich fizenich
v piipisu Krajského ufadu se proto nejevi jako neobhajitelné, a hodinova ¢astka 261,-
K¢, stanovend v sazebniku Uhrad, naopak jako odpovidajici kritériim stanovenym
v nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni (hrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Jestlize stéZovatelka namita, Ze pozadovanou informaci ziskala od jinych
krajskych UFad( bezuplatné, a méla by ji tedy dostat bezplatné i od Krajského tfadu
Kraje Vysogina, ve stejném reZimu, pak je tfeba odkazat na ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, stanovujici opravnéni, nikoli povinnost
74dat Uhradu, tedy sadm zakon umoziiuje odli$ny rezim co do pozZadovani uhrady,
v kazdém pfipadé umoziiuje Krajskému Ufadu uhradu Zadat.

Z uvedenych divodd proto Ministerstvo vnitra rozhodlo, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, o potvrzeni vy$e uvedeného postupu Krajského Uradu.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona

o svobodném piistupu k informacim nelze odvolat.
Al

A
\G‘ﬁuo l/,: i
JUDr. lvana Breburdova
vedouci oddé&leni

Doruéuje se:

zuzana izerovs,
Krajsky ufad Kraje Vysotina, oddéleni pravni a krajskeho zivnostenskeno uradu
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