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ANOTACE

Prace se zabyva analyzou vlivu odlisnych determinantli inovac¢nich aktivit na aktivity firem
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Teoretickd cast se tyka problematiky znalostni
ekonomiky, na kterou navazuje problematika inovaci spolu s identifikaci vyznamnych
determinanti inova¢nich aktivit. U téchto determinanti je poté Vv analytické Casti prace,
za vyuziti statistickych metod, ovéfovan vliv na inovacni aktivity firem ve vybranych zemich

sttedni a vychodni Evropy.
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TITLE

Analysis of determinants of firm’s innovation activities within Central and Eastern Europe.

ANNOTATION

The work deals with the analysis of the influence of different determinants of innovation
activities on the activities of companies in the countries of Central and Eastern Europe.
The theoretical part deals with the issue of knowledge economy, which is followed by the field
of innovation together with the identification of important determinants of innovation activities.
For these determinants, the analytical part of the work, using statistical methods, verifies their
impact on the innovation activities of companies in selected countries of Central and Eastern

Europe.
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Knowledge economy, knowledge, innovation, determinants of innovation.
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UvVOD

V soucasné dobé musi podniky bez ohledu na odvétvi a velikost nepfetrzité reagovat
a vyrovnavat se s neustalymi tlaky na zlepSovani. To vede ke zménam, které jsou predpokladem
pro jejich ekonomickou Uspésnost. Ve stale vice globalizovaném prostredi rostou pozadavky
zékaznikt, sili tlak konkurence, a z téchto diivodl jsou nuceny podniky provadét inovace
s cilem zaujmout zékazniky a ziskat konkuren¢ni vyhodu. Inovace se stavaji pro podniky
klicovym faktorem uspéchu na trhu. Diky vhodné inovacni strategii se podniky stavaji
konkurenceschopné&jS$imi. Cilem prdace je proto identifikovat vyznamné determinanty
inovacnich aktivit v zemich stredni a vychodni Evropy v kontextu znalostni ekonomiky.

Na zdkladé zjistéenych poznatku provést vhodna doporuceni.

Prace je rozdé€lena celkem do 4 ¢asti. Prvni dvé ¢asti jsou teoretické a dalsi dvé Casti jiz
obsahuji metodickou a analytickou stranku véetné zhodnoceni vysledkt a navrhii feseni. Prvni
Cast prace vymezuje a definuje zakladni pojmy znalostni ekonomiky. Jsou zde uvedeny
a vysvétleny rozdily mezi jednotlivymi druhy znalosti, vyskytujicimi se v ekonomickém
systému. V této Casti jsou objasnény pojmy explicitni a tacitni znalost a jejich vztah k pojmtm
transfer znalosti a tzv. pielévani znalosti v ekonomickém systému. Nasledné jsou uvedeny
mozné zpusoby pielévani znalosti podle ruznych autort a jednotlivé druhy spoluprace
usnadiujici sdileni znalosti mezi spolupracujicimi. Zavér prvni ¢asti prace pojednava o tirovni

znalostni ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Druha c¢ast prace pojednavajici o inovacich a jejich determinantech, vymezuje pojem
inovace a objastiuje rozdil mezi invenci a inovaci. Je zde také uvedeno, jakym zpisobem lze
inovace klasifikovat, at’ jiz se jedna o kritérium intenzity zmény, kterd ptisluSnou inovaci
doprovazi nebo podle metodiky OECD. Dalsi ¢ast prace obsahuje reSersi zahrani¢ni literatury
s cilem identifikovat vyznamné determinanty inovacnich aktiv v kontextu znalostni
ekonomiky. Tyto determinanty jsou nasledné v analytické ¢asti prace podrobeny statistickému

zkoumani jejich vlivu na troveni inovacénich aktivit firem ve vybranych zemich stfedni

a vychodni Evropy.

V tfeti Casti prace je popsana metodologie celé analyzy. Jsou zde uvedeny
a charakterizovany jednotlivé proménné vstupujici do modelti logistické regrese popisujicich
zavislost inovacnich aktivit firem na jednotlivych determinantech. Nasledné jsou uvedeny
vysledky provedenych analyz vedouci k identifikaci signifikantnich determinantli inovacnich

aktivit ve vybranych zemich stiedni a vychodni Evropy. Posledni ¢ast prace obsahuje shrnuti
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zjisténych vysledki a z nich vyplyvajici ndvrhy a doporuceni. Ze zjisténych vysledkt vyplyva,
ze vV odborné literatute nejvice diskutovany a uvadény determinant inovacnich aktivit (vyzkum
a vyvoj) ma piedevsim vliv na produktové inovacni aktivity. Naopak na procesni inovacni
aktivity maji ve vétSin¢€ analyzovanych zemi vliv determinanty spoluprace s riznymi partnery
a také ucast ve skupiné podniku. V fad¢ pripada byl identifikovan jako vyznamny determinant
souvisejici S marketingovymi aktivitami, které se tak vazi k zavadéni novych vyrobka a sluzeb
na trh. Je vyznamny pro oba uvedené typy inovacnich aktivit. Uvedena doporuceni se tykaji
predevs§im navrhu na rozvoj dané oblasti, které se piislusny vyznamny determinant dotyka

a souvisi s ni.
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1 ZNALOSTNI EKONOMIKA

V soucasné dobé se vétSina svétovych ekonomik stava zavislymi na vyrobé, distribuci
a vyuzivani znalosti. Pravé znalostni ekonomika pfisuzuje kli¢ovou roli znalostem a modernim
technologiim v souvislosti s ekonomickym ristem. Ekonomicky rist predstavuje rust
hospodarského potencialu (produktu) zemé. Starsi modely ekonomického rustu, kde typickym
predstavitelem téchto exogennich modelt je tzv. Solowiv neoklasicky rdstovy model,
pripoustéji, ze ekonomicky rist je ve stalém stavu uréovan exogennimi faktory. Mezi tyto vnéjsi
(exogenni) faktory lze zahrnout lidsky kapital a technologie. V 80. letech 20. stoleti vSak zacaly
vznikat nové teorie ekonomického rastu, uvazujici i nad faktory endogenni povahy. Divodem
k tomuto formovani byl fakt, Ze ekonomicky rast byl stale vétsi mérou ovliviiovan prave
doposud nevysvétlenym a nedefinovanym exogennim vstupem, ktery tak zacinal nabyvat
na svém vyznamu. Vyspélé spolecnosti zacaly ¢im dal vice sméfovat smérem ke znalostni
ekonomice (Capello a Nijkamp, 2010). Znalostni ekonomika klade diraz na znalosti,
technologické a informacni ptredpoklady, které oznacuje za vyznamné prvky rozvoje
ekonomické prosperity dané zemé. V nasledujici ¢asti budou uvedeny definice znalostni
ekonomiky. V dalsi podkapitole bude vysvétlen pojem znalost a uvedeno zakladni ¢lenéni
znalosti. Dalsi ¢ast pojednava o moznostech Sifeni znalosti v ekonomickém systému. Je zde
diskutovan rozdil mezi pojmy transfer znalosti a pielévani znalosti. Nasleduje ¢ast vénovana
spolupraci v Tripel Helix modelu a nakonec je uvedena podkapitola tykajici se urovné znalostni

ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy.

1.1 Definice znalostni ekonomiky

Existuje mnozstvi definic a nazort vysvétlujici a popisujici obsahovy ramec pojmu znalostni
ekonomika. Za pocatky znalostni ekonomiky se povazuji 50. léta 20. stoleti. Od t¢ doby
se tomuto tématu vénovala fada ekonomt.. Rizné ekonomické $koly a nézorové proudy tak

pfisuzuji rozdilnou roli znalostem.

Dle Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD, 1996) se pod pojmem
znalostni ekonomika mysli: ,,ekonomicky pristup, ktery popisuje trendy vyspélych ekonomik
smerem k vetsi zavislosti na znalostech, informacich a vysoké urovni dovednosti a rovnez

na naristajici potiebé pristupu k nim jak z firemniho, tak ze soukromého sektoru“.

Mokyr (2002) oznacuje znalostni ekonomiku za vysledek technologickych a védeckych
poznatkd, které v poslednich dvou stoletich byly vyznamnym prvkem hospodarské a socialni

historie svéta. Mokyr tvrdi, Ze exploze ristu v poslednich dvou stoletich byla umoznéna
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objevovanim novych technologii, ale také lepSim pfistupem ke znalostem prostfednictvim sité

univerzit, vydavatelii, vyzkumnych instituci a spolupracujicich podnikd.

Lengnick-Hall a Lengnick-Hallova (2003) davaji do souvislosti s rozvojem znalostni
ekonomiky globalizaci. Globalizace umoznuje rychlejsi Sifeni znalosti a tim i1 znalostni

ekonomiky, a to prostfednictvim mezinarodnich trhli vyrobku a sluzeb.

Brinkley (2006) uvedl nékolik definic znalostni ekonomiky a mezi dilezité lze uvést

nasledujici:

» Zznalostni ekonomika vyuziva znalosti jako hlavniho pilife pifi tvorbé bohatstvi
a blahobytu; podstatou je co nejefektivnéj$i vyuziti vSech druhl znalosti v ramci

ekonomickych ¢innosti;

» principem znalostni ekonomiky je popsani novych zdroji konkurencnich vyhod

(znalosti), které mohou vyuzit v§echny firmy v daném hospodarstvi;

» hospodaisky uspéch je zalozen na efektivnim vyuZziti znalosti, zkuSenosti
a inovacniho potencidlu (nehmotnych aktiv); to vSe vytvafi potencidl pro ziskdni

konkurenéni vyhody;

rrrrr

vSechny aspekty soucasné ekonomiky, ve které znalosti tvofi zaklad pfidané hodnoty;
zejména v odvétvich jako je high-tech primysl a informacni technologie,

ale i v kreativnich a tviiréich odvétvich, jakymi jsou média a architektura.

Brinkley (2006) pozdéji publikoval 1 vlastni definici znalostni ekonomiky. Podle této
definice si lze pod timto pojmem piedstavit transformovanou ekonomiku, ve které previadaji
investice do aktiv zaloZenych na znalostech (vyzkum a vyvoj, design, software, lidsky
a organizacni potencial) nad investicemi do fyzickych aktiv (stroje, zarizeni, budovy,

automobily).

Hobza (2009) pod pojmem znalostni ekonomika mini ekonomické cinnosti, v nichz
se pridana hodnota vytvari na zéklad¢€ intenzivni aplikace znalosti. Pfiklada dtlezitou roli véde
a vyzkumu jako zdrojim novych znalosti a inovaci, lidskému kapitalu jako nezbytnému vstupu
do procesu vytvareni inovaci a také zakladnimu ptedpokladu pro jejich plné vyuziti
ve vyrobnim procesu. Zmifuje i vyznamnou roli informacnich a komunikacnich technologii

pro rozvoj znalostni ekonomiky.
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Henderman a Tjakraatmadja (2012) dodavaji, Ze znalostni ekonomika je ekonomika
zalozend na tvorbé€, hodnoceni a obchodovéani se znalostmi. Zakladem této ekonomiky je

produkce vyrobkt a sluzeb, vznikajicich pii ¢innostech naro¢nych na znalosti.

Hadad (2017) uvadi, ze v poslednich né€kolika desetiletich se téma znalostni ekonomiky
stava ¢im dale vice dulezit¢js§im a je povazovano za zdroj hospodaiského rastu
a konkurenceschopnosti ve vSech hospodaiskych odvétvich. V disledku tohoto vyvoje autor
poskytuje dtikaz, Ze rozvoj znalostni ekonomiky podpofily investice do vysoce technologickych
odvétvi a vysoce kvalifikovanych pracovniki. Tyto faktory jsou vnimany jako zékladni faktory
znalostni ekonomiky. Rozsifovani znalosti pomoci modernich technologii jsou skute¢nymi
hybateli znalostni ekonomiky. Ve svém ¢lanku srovnava a uvadi hlavni rozdily mezi tradi¢ni

a znalostni ekonomikou. Analyzovany jsou zde také pozitivni ekonomické trendy, které tato

ekonomika ptinasi.
Mezi hlavni pilife znalostni ekonomiky lze uvést:

» stimuly hospodaiského a institucionalniho rozvoje;

» vzdélani a kvalifikovani pracovnici, ktefi mohou usnadnit vytvareni a Sifeni znalosti;

» piiméfeny inovacni systém schopny pfijmout globalizovanou znalostni populaci,
uchopit ji a ptizptsobit ji konkrétnim regionalnim / mistnim podminkam;

» moderni informacni infrastrukturu umoznujici komunikaci, pohyb informaci

a nakladani s informacemi a znalostmi.

Ptistupt k definici znalostni ekonomiky existuje velmi mnoho. Z vyse uvedenych ptikladt
1ze odvodit, Ze zdkladem vSech definici jsou kvalitni znalosti a na nich postaveny ekonomicky
systém. Tento systém vyuziva znalosti k tvorbé produktl vyzadujicich vysokou uroven

technologii.
1.2 Znalosti v ekonomickém systému

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchazejici Casti, znalosti tvoii hlavni prvek celé znalostni
ekonomiky. Znalosti jsou nezbytnym piedpokladem uspéSnych inovaci, patentd a vyvoje
novych technologii. V prostiedi se zvysSujici se konkurenci jsou znalosti nezbytné pro udrzeni
stavajici pozice na trhu. Bez znalosti nemiiZe v dneSni dobé& Zadny ekonomicky subjekt na trhu
fungovat (Fischer, 2006). Na obrazku 1 je vyjadiena souvislost mezi zakladnimi pojmy, jako
jsou data, informace a znalosti. Vzajemna souvislost mezi daty, informacemi, znalostmi mize

byt chapana tak, Ze data jsou vyjadiené symboly piedstavujici "vyrobni surovinu", jez se méni
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na informaci. Znalosti se posléze vymezuji jako zékladni ramec pro kognitivni procesy, jez
interpretuji data a informace. Data tedy objektivné zobrazuji vlastnosti, stavy objektd
a probihajici procesy v realném prostiedi kolem nas. Data lze chapat jako jednoduché
reprezentacni nastroje faktii s jednosmérnym a jedineCnym vyznamem. Informace jsou vlastné
data, kterym piijemce prisuzuje urcity vyznam na zaklad¢é znalosti, zkuSenosti a védomosti,
kterymi disponuje. Informace snizuji entropii (neurcitost) U pfijemce, a to s ohledem na jeho
potieby a pozadavky. Znalost nebo také poznani ¢i poznatek, védéni ¢i dovednost vyplyva
z porozuméni zakonitostem. Znalost je vlastné informace s ptidanou hodnotou. V lidské mysli
je znalost uspotfaddana tak, aby bylo mozné ji pouzivat. Na jejich zékladé¢ je mozné
se rozhodovat. Znalosti jsou zalozené na interpretaci, zkuSenostech, poznavani a porozuméni.

Dale jsou zavislé na inteligen¢nich schopnostech a na schopnostech davat si véci do souvislosti.

znalosti

pouZitelnost pouZitelnost

sdélitelnost

zpracovatelnost

zpracovatelnost

smysl, vyznam

Obrazek 1: VVztahy mezi daty, informacemi a znalostmi
Zdroj: Homan (2015)

Znalosti hraji klicovou roli v ekonomickych teoriich. Velké mnoZstvi autorli pfisuzuje
vyznam znalostem z divodu nezbytnosti pro efektivni vyuziti tradi¢nich vyrobnich faktoru.
Collins (2007) oznacuje znalosti za paty vyrobni faktor, ktery zvySuje hodnotu ostatnich

vyrobnich faktort.
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Mezi 3 zékladni vyrobni faktory lze zaradit:
» prace - aplikace lidského usili k tvorbé bohatstvi;
» puda - zdroje ziskané z ptirody, ne lidskou ¢innosti;
» Kkapital - soubor vSech aktiv pouzitych k tvorb¢ bohatstvi.
Collins (2007) navic ptidava dalsi dva faktory:
» podnik - fidici faktor vyroby, ktery organizuje ostatni faktory k tvorbé zbozi a sluzeb;

» znalost - paty faktor zvySujici hodnotu faktori prace a podniku.

Podle Smitha (2000) jsou znalosti jako vstup kvantitativné i kvalitativné vyznamné;jsi,
nez tomu bylo v minulosti. Mezi hlavni diivody uvadi, Ze postupné roste pocet zemi znalostn¢
zalozenych. Mezi hlavni pti¢iny vzniku znalostné zalozenych ekonomik, 1ze uvést rostouci roli
znalosti v porovnani s ostatnimi zdroji (suroviny, fyzicky kapitdl a nekvalifikovana prace).
Dalsim diivodem rostouciho vyznamu znalosti jako vstupu Ize uvést, ze znalosti jsou uréitym
zpusobem dulezit&jsi jako produkt. To je patrné na ekonomickém rdstu novych firem

zaloZzenych na obchodovani se znalostmi.
Znalosti Ize d¢€lit do dvou hlavnich skupin, a to na znalosti explicitni a tacitni.

Explicitni znalosti jsou oteviené a vyloZené a lze je systematicky utfidit. Jsou uchovavany
v databazich, podnikovych intranetech a v ostatnich souborech duSevniho vlastnictvi
(Bures, 2007). Jedna se o znalosti, které lze vyjadiit pomoci jazyka, pisma, obrazku,
matematické formule, not ¢i digitdlniho zdznamu. Forma zapisu této znalosti umoziuje jeji
prenaseni, predavani, ale také je pfilezitosti ke zcizeni této znalosti. Explicitni znalosti je
mozné uchovavat v informacnich systémech ve formé dat. Informac¢nim systémem miize byt
databaze nebo také obycejna kartotéka ¢i diatr. Explicitni znalosti spolu mizeme kombinovat
a vytvafet na zéklad¢ dvou 1 vice explicitnich znalosti explicitni znalost novou. Naptiklad
ucetni, ktery na zékladé stavu riznych uct organizace vypracovava financni vykaz, vytvati

pomoci jejich kombinace novou explicitni znalost (Mladkova, 2008).

Tacitni znalosti jsou skryté ¢i tiché znalosti existujici v mysli lidi. Jsou odrazem osobnich
zkuSenosti a je obtizné je formulovat do explicitnich znalosti (Bures, 2007). Tacitni znalost
1ze chapat jako soubor dovednosti, zkuSenosti, intuice, pravidel, principii, mentalnich modeli
a osobnich pifedstav konkrétniho ¢lov€ka nebo skupiny lidi. Je vZdy propojena s ¢innostmi,

postupy, rutinami, idejemi, ndpady, hodnotami a emocemi jedince ¢i skupiny. Nelze ji vyjadrit
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pomoci jazyka, pisma, obrazku, matematické formule, not ¢i digitadlniho zaznamu. Je totiz
svazéna s osobnosti svého nositele a bez jeho pfitomnosti pozbyvd na vyznamu. Tacitni
znalosti maji vysoce osobni charakter a pracovnik, ktery je jejich nositelem, nemusi o jejich
existenci veédét, nebot” vétSina je podvédomych. Pravé tacitni znalosti a jejich specidlni
charakter a schopnost sdileni, je to, co ptredurcuje uspéch ¢i nelspéch naseho jednani.
Organizace maji v tacitnich znalostech velky potencidl, protoze je velmi t€zké je napodobit
(Mladkova, 2008).

Dalsi ¢lenéni znalosti je podle Boisota (2013), ktery rozd€luje znalosti podle kodifikace

a rozptylu znalosti. Podle kodifikace rozliSuje znalosti:

» kodifikované - znalosti uchovatelné v pisemné podob¢ bez ztraty dilezité informace,

jedna se naptiklad o trzni ceny, zakony;

» nekodifikované - nelze je zachytit pisemné a nemohou byt ulozeny bez ztraty dulezité
informace, jedna se o subjektivni znalosti, jako je naptiklad zapad slunce, uspéch

na burze.
Podle rozptylu znalosti Boisota (2013) rozliSuje:
» rozptylené - jsou znalosti sdilené s ostatnimi;

» nerozptylené - jsou znalosti uchovavané pouze v mysli ¢lovéka.

1.3 Prelévani znalosti v ekonomice

S rostoucim vyznamem znalosti pro ekonomicky rust, se stale vice zvySuje potieba znalosti
tvofit @ umoznit jejich pfenos mezi jednotlivymi subjekty ekonomického systému. Dochazi
k odklonu od neoklasického piistupu, ktery povazuje znalosti za vetejny statek, ke kterému
maji vSichni ekonomicti aktéfi stejny pfistup. TO znamena, Ze nenahlizi na znalosti jako
na ur¢itou konkurenéni vyhodu. Roste nazor, ze procesy vedouci k tvorbé znalosti vykazuji
kumulativni povahu. To Ize chapat tak, ze schopnost ekonomického subjektu zpracovat nové
znalosti zavisi do jisté miry na trovni stavajicich znalosti tohoto subjektu. K pochopeni
a osvojeni Si novych znalosti dany subjekt musi dosahnout uré¢ité arovné ptavodnich znalosti.
V soucasném globalizovaném svété, pro ktery jsou charakteristické procesy vedouci

k centralizaci, homogenizaci a standardizaci, vSak zaroven dochazi k procesiim opac¢nym, tedy
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k diferenciaci, decentralizaci a vzestupu ekonomického vyznamu regionu a regionalni Grovné.

To vse vede k dilezitosti znalosti (Novakova, 2011).

Tacitni znalosti mohou byt pfenaseny pouze na individualni Grovni, na rozdil od znalosti
explicitnich, konkrétné kodifikovatelnych. Ty mohou byt pfenaseny na rtiznych trovnich,
at’ jiz se jedna o uroven individualni, podnikovou, narodni ¢i globalni. Na urovni podnikové
si podniky mohou vzajemné vyménovat rizné dokumenty, produkty, procesy, at’ jiz zdarma
v ramci spole¢ného podnikani ¢i v ramci prodeje za finan¢ni piinos pro poskytovatele znalosti.
Na narodni a mezinarodni rovni se mohou znalosti pfedavat na zaklad¢ bilateralnich
¢i multilateralnich smluv 0 pfevodu technologii, vzdélavani, odborné ptipravy ¢i v ramci

prodeji patentd, know-how ¢i jinych forem dusevniho vlastnictvi (Mladkova, 2008).

Na obrazku 2 je patrny ziejmy rozdil mezi transferem zmnalosti a prelévanim znalosti
v ekonomickém systému. Pokud bude dochédzet k védomé vyméné znalosti, poté se jedna
o transfer znalosti. V ptipadé, kdy dochazi k vyméné znalosti, ktera neni prvotné zamyslena,
tak se hovofi o pielévani znalosti. Pii pifelévani znalosti dochdzi primarné k pienosu

kodifikovatelnych znalosti.

Podle Kaisera (2002) je pielévani znalosti takové mnoZstvi znalosti, které je vytvorené
pomoci inovac¢niho Usili firem. Lee (2012) uvadi, ze vyhody znalosti vytvotfenych v jednom
odvétvi, nemusi byt vhodné pouze pro toto odvétvi. Tedy vyhody se pielévaji do dalSich
odvétvi, ktera do své produkce zallenuji takto ziskané znalosti. Tento jev ma za nasledek
snizeni nakladli na pofizeni znalosti. Pfelévani znalosti vytvaii technologické zmény
v pfijimanych odvétvich. Tvrdi, Ze existuje efekt prelévani z high-tech sektoru do tradi€niho

zpracovatelského primyslu (Sifeni technologii).
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/
( Tacitni znalosti
~_ -
Externalizace
/"—-__F_______ _____hh_ﬂ““"a_.m

Explicitni znalosti
s nekodifikované (dostupné pouze piimym
kontaktem - o¢ni kontakt, fe¢ téla, konverzace) |
kodifikované (dostupné komukoliv - manualy,
dokumenty, prezentace)

Pieléviani znalosti: nezimérné

-

nekodifikovany (pfenos zkudenosti z uéitele na

Znalostni transfer: zimérny
zika, tymové fefeni problémi)

kodifikovany (distribuce publikaci nebo
prezentaci, formalni trénink)

o

/ R
f Internalizace a znalostni

\ externality

o nekodifikované (Cloveék se docita, vidi nebo
slysi informace, které mu nebyly pfimo uréeny,
pfimo nebo od jinych zdrojii)

* lodifikované (pozorovani nové rozvijejici se

technologie u dodavatele)

—

Obrazek 2: Transfer znalosti a pielévani znalosti

Zdroj: Prokop (2017)

Z hlediska vzniku a ptisobeni efektt pfelévani znalosti rozlisuje Glaeser a kol. (1992) 2 typy

externalit;

» Marshall-Arrow-Romerovi (MAR) externality vychazejici z praci Marshalla (1920),

Arrowa (1962), Romera (1986). MAR externality se vztahuji k efektim ptelévani
znalosti mezi podniky v rdmci jednoho produkéniho odvétvi, tj. jedna se o externality
vyprodukované a spotfebované pouze v daném odvétvi. Koncentrace urcit¢ho

vyrobniho sektoru v uréitém mésté v tomto pojeti zvySuje intenzitu efektd prelévani

20



znalosti a ma pozitivni dopad jak na samotny vyrobni sektor, tak i na makroekonomické
okoli;

» Jacobsovy externality (Jacobs, 1969). U téchto externalit je upfednostnéna tvorba efekti
prelévani znalosti v rdmci diverzifikované ekonomické struktury, tj. prostfednictvim
urbanizacnich vyhod. Podniky neprofituji priméarné€ z pfenosu znalosti v rdmci jednoho
sektoru, ale ze znalosti pfichazejicich z jinych odvétvi. Z toho diivodu je kladen diraz
na diverzifikaci rastovych a inovacnich procesi a podnikit v primyslové
diverzifikovanych regionech. Podle této teorie rostou rychleji diverzifikované regiony,

a nikoliv specializované regiony (Slach a kol., 2013).

Blomstrom a Kokko (1998) uvadéji 3 mozné zpisoby pielévani znalosti: pohyb vysoce
kvalifikovanych pracovnikii z nadnarodni centrdly do domdcich firem, efekty prenosu znalosti
prostiednictvim vztahit mezi nadndrodnimi a domdcimi firmami, diky nimz si tuzemské firmy
0SVojuji  Spickové vyrobni technologie zahranicni matky a konkurence nadnarodnich
spolecnosti, kterda nuti domdci firmy k modernizaci vyrobni technologie, a tim ji nuti ke zvyseni
produktivity. Dale dochazi k zavéru, ze pielévani zavisi hlavné na odvétvi a zemi. Rozhodujici
je 1 schopnost domacich firem zarocit ptilezitost a vyuzit této ptilezitosti k osvojeni danych

znalosti.

Gertler (2007) uvadi, ze efektivni pfenos znalosti vyzaduje, aby lidé, ktefi si tyto znalosti
vymeénuji, sdileli stejny socialni kontext. Dochazi tedy k prostorové koncentraci (clustering)
za G&elem sdileni znalosti, které vedou k tvorbé inovaci. Uspéch firmy & regionu je ¢im dal
vice zaloZen na tvorbé inovaci, coz Uizce souvisi se schopnosti vytvafet, identifikovat a vyuZit
nekodifikovatelné znalosti. Podle Gertlera existuji téi hlavni nazory na sdileni a pfenos

nekodifikovatelnych znalosti na vétsi vzdalenosti:

» nekodifikovatelné znalosti jsou obtizn¢ pienositelné na vétsi vzdalenosti z divodu,
ze sdileni téchto znalosti obvykle vyzaduje osobni kontakt, je vyzdvihovana dilezitost
regionalnich inovacnich klastrl a systémi a vhodného institucionalniho prostiedi;

» dulezita role zavedenych postupii pro sdileni znalosti v ramci organizace,
kdy pracovnici neformaln¢ sdileji zkusSenosti a odborné znalosti a spole¢né fesi
konkrétni problémy, organizacni a relani blizkost vyznamnéjSi nez geograficka
blizkost pfi tvorb¢, identifikaci, osvojeni a pfesunu nekodifikovatelnych znalosti diky
moznosti vyuziti pokrocilych telekomunikacnich technologii a rozvinuté dopravni

infrastruktury;
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» dulezitost pohybu kli¢ovych pracovniku, ktefi maji potfebné znalosti a $ifi je mezi
ustiedim a pobockami. Tento nazor se od ptedeslych dvou 1isi v tom, ze pripousti
moznost rozsifovani nemodifikovatelnych znalosti v ramci rtznych lokalit dané

organizace, a dokonce mimo ni.

Z hlediska urovné efektu prelévani znalosti Ize rozlisit celkem 3 kategorie téchto urovni.
Prvni Groven se oznacuje jako tzv. individudlni viroven prelévani znalosti. Jedna se o zpusob
predavani znalosti, ktery probiha mezi jednotlivymi osobami a vétSinou spontanné. Zatimco
sdileni znalosti naptiklad v ramci ¢lent tymu pracujicich spole¢né (uvnitt jedné firmy nebo
prosttednictvim spoluprace mezi podniky, nebo naptiklad ve vztahu zakaznik-dodavatel) neni
povazovano za pielévani, protoze v tomto ptipadé vznikl dany tym pravé za ucelem sdileni
znalosti. Naopak netimyslné sdileni znalosti, které nebyly primarné ur€eny pro danou skupinu,
popripade sdileni znalosti skupiny s lidmi mimo skupinu (vné organizace) je povazovano
za efekty prelévani znalosti. Za dalsi uroven pielévani znalosti, se oznacuje tzv. firemni uirovern
prelévani znalosti. Na této Grovni dochazi ke spontannimu sdileni znalosti mezi podniky.
| zde, aby dochazelo k ptelévani znalosti, musi jit 0 neimysIné sdileni znalosti. V§e ostatni
piedstavuje transfer znalosti. Znalosti nashromazdéné jednou firmou maji tendenci pomahat
v rozvoji technologicky uzavienych firem, k prelévani znalosti mezi odvétvimi muaze dojit
v dusledku riznorodosti a rozmanitosti znalosti mezi doplitkovymi primyslovymi odvétvimi
¢i odbérateli a dodavateli. Posledni tirovni v ramci pielévani znalosti je globdlni uroveri.
Jde o0 prelévani znalosti mezi jednotlivymi zemémi. K tomuto ptelévani mize dochazet mezi
sousedicimi zemémi, ale i mezi velmi vzdalenymi zemémi, pokud spolu udrzuji obchodni
styky. Naptiklad v importujici zemi muize dojit k reverznimu inZenyrstvi, tedy pokusu
o napodobeni dané¢ho vyrobku. To jisté¢ nebylo zamérem exportéra, jde tedy o pielévani znalosti

(Novakova, 2011).

Prokop a Stejskal (2016) uvadi dal$i mozné ¢lenéni spoluprace, ktera vede k efektim
prelévani znalosti mezi firmami a dalSimi subjekty. Tyto mozné zplsoby spoluprace lze rozdélit

do téchto 2 skupin:

» university-industry collaboration (spoluprace mezi univerzitami a primyslem): jedna
se o spolupraci mezi univerzitami a podniky, efekty ptelévani predstavuji proces
pfimého (i nepfimého) ptenosu znalosti z jedné strany na druhou, ¢asto 1 na stranu tieti,

ktera neni pfimo zapojena do danych procest, a jedna se o projev pozitivni externality;
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» university-industry-government  collaboration  (Spoluprdce mezi  univerzitami,
prumyslem a verejnym sektorem neboli Triple Helix, trojita sroubovice). zde dochézi
ke spolupraci mezi univerzitami, podniky a ptidava se tieti spolupracujici, a tim je vlada.
Autor uvadi i rozsifeni konceptu Triple helix o étvrtou slozku a tou je lidska spole¢nost,
ktera je uzivatelem inovaci. Poté se takova spoluprace oznacuje jako tzv. Quadruple

Helix.

1.3.1 Model Triple Helix

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tento model popisuje spolupraci mezi 3 subjekty ekonomického
prostiedi. Témito subjekty jsou univerzity, podniky a vladni instituce. Nékdy se také oznacuje
jako tzv. “Triada” neboli trojita Sroubovice. Model byl vytvoten v 70. letech dvacatého stoleti
autory Etzkowitzem a Leydersdorffem. Autoii se nechali inspirovat biologii, konkrétné
molekulou DNA, kterd je ve tvaru dvojité Sroubovice. Model popisuje formu kolektivni
produkce védéni pomoci trojité Sroubovité matice. Triple Helix jako moderni systém vztah
3 subjektt, ktery vznika jejich vzajemnym pranikem, pficemz vazby mezi nimi vznikaji béhem
inova¢niho procesu a vedou k efektivni spolupraci. Pivodni model reprezentoval spolupraci
mezi prumyslem (industry), univerzitami (university) a vladou (government). V soucasnosti
vSak zahrnuje spolupraci podnikti rizného oborového zaméteni, pravnich forem i velikosti,
vysokych $kol statnich i soukromych, vlady a jejich instituci na Grovni nadnarodni, narodni,

regiondlni 1 mistni. Schéma modelu je na obrazku 3.

Obrazek 3: Triple helix model
Zdroj: Tetrevovd (2017)
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Model obsahuje 3 zakladni prvky, mezi kterymi dochazi k jisté form¢ partnerstvi. Tento
model umoziuje analyzovat stavy a motivy ke spolupraci vSech 3 aktérii ekonomického
prostiedi. V ramci modelu je pozornost zaméiena na proces transferu znalosti a technologii,
at’ jiz dostupnych a znamych, tak i téch, co se touto spolupraci teprve vytvari. Dochazi tak,
k procesu vzajemného uceni se a jednotlivé subjekty si dokonce vyménuji role, naptiklad
univerzity se podileji na zakladani novych firem. Tato spoluprace je velice dulezita z hlediska
tvorby inovaci a zvySovani konkurenceschopnosti vSech tcastnikti tohoto uskupeni. To vede

v kone¢ném disledku k ekonomickému ristu a rozvoji znalostni ekonomiky (Tetfevova, 2017).
V modelu jsou tedy do vzajemné spoluprace zapojeni tito aktéri (Kafkova, 2013):

» podniky - které vytvaii v tomto modelu bohatstvi a jsou zdrojem ptidané hodnoty
a konkurenceschopnosti, davaji moznost pracovni ptilezitosti Siroké mase lidi a spolu
se vzdelavaci sférou vytvaii lidsky kapitél, podnikatelska sféra hraje klicovou roli a jeji
dynamika urcuje zakladni pfedpoklad pro riist zivotni tirovné a prosperity;

» vlada a cely vetejny sektor - je oznaGovan za podpurny a zmocijici faktor v konceptu
tohoto modelu, funkci vlady a vefejnych instituci je prerozdélovani hodnot vytvoienych
v podnikatelsko-vzdélavaci sféte, v principu hlavni ulohou tohoto aktéra je vytvaret,
pokud mozno co nejlepsi podminky, at’ jiz finan¢ni ¢i legislativni pro praci zbylych
dvou slozek modelu, tento sektor, pokud mozno zajistuje fyzickou, institucionalni
a socialni infrastrukturu pro efektivni fungovani spoluprace vzdélavaci a podnikové
sféry;

» vzdé¢lavaci sektor - je hlavnim tvofitelem pouZitelného lidského kapitalu, tvorba hodnot
ve vzdélavaci sféfe zustava potencialni, dokud tyto hodnoty nenabydou vyuziti
Vv podnikatelské sféfe, hlavnim poslanim je produkce a transfer informaci, védomosti

a znalosti ve spolupraci s podnikatelskou sférou.
1.4 Znalostni ekonomika v zemich stfedni a vychodni Evropy

Na pielomu 20. a 21. stoleti dochazi ve svétové ekonomice k fadé zmén, které mohou
oslabovat konkurenceschopnost ekonomik vétsiny evropskych zemi. Zmény ohrozujici
evropské zemé se tykaji hlavné negativniho demografického vyvoje, ktery vznikd v Evropé
a zpusobuje problémy zdravotniho a penzijniho systému z divodu starnuti populace. Dal§im
problémem mize byt silna  konkurence asijskych  ekonomik  zamétujicich
se na nizkonakladovou vyrobu. Evropské zemé jsou nuceny na tyto zmény reagovat z divodu

zachovani konkurenceschopnosti. V Evropé je zavedena jista zivotni troven, proto cestou
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nizkych nakladl a snizovani mezd jit nelze. ReSenim by mohlo byt konkurovani asijskym
zemim prostfednictvim inovaci a znalostni ekonomiky. EU se ke konceptu znalostni ekonomiky
piihlasila pravé na pocatku nového tisicileti, kdyz byla v roce 2000 piedstavena Lisabonska
strategie, na kterou v roce 2010 navazala soucasna strategie Evropa 2020. Cilem zminénych
strategii je budovani konkurenceschopné Evropy prostfednictvim cesty, zalozené predevsim

na znalostech a inovacich (Gadasova, 2017).

V této kapitole bude k tomuto Géelu uvedena metodologie KAM (Knowledge Assessment
Methodology) Svétové banky. Tato metodika hodnoti troven znalostni ekonomiky podle
urovné 4 hlavnich oblasti — vzdé€lani, ekonomicky a instituciondlni rezim, inovace, informacéni
a komunika¢ni technologie. Vystupem jsou pak dva typy indexi — znalostni index (Knowledge
Index, KI) a index znalostni ekonomiky (Knowledge Economy Index, KEI). Znalostni index
(KI) vyjadifuje schopnost zemé vytvaret, pfijimat a Sifit znalosti, ¢imz indikuje celkovy
potencial rozvoje znalosti v dané¢ zemi. Jednd se o primér hodnot normalizovanych
proménnych. Index znalostni ekonomiky (KEI) méfi, zda kvalita prostiedi v dané zemi
umozhuje efektivni vyuzivani znalosti k ekonomickému rozvoji. Na rozdil od ptedchoziho
indexu je tento agregovany a zahrnuje vSechny Ctyfi oblasti znalostni ekonomiky uvadéné
v metodologii KAM. Tim ma lepsi vypovidajici schopnost o celkovém stupni rozvoje dané

zem¢ ¢i regionu v oblasti znalostni ekonomiky (Horky a Kouba, 2014).
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Obrazek 4: KEI index v zemich EU za rok 2012
Zdroj: Horky a Kouba (2014)
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Na obrazku 4 lze vidét, jak si stoji zem¢ CEE (stfedni a vychodni Evropy) z hlediska
znalostni ekonomiky vyjadiené pomoci indexu KEI v porovnani s ostatnimi staty EU. Tyto
staty jsou zvyraznény tmavsi barvou. Z obrazku je patrné, Ze tyto staty zaostavaji za severskymi
staty a tradiénimi vyspélymi staty zapadni Evropy. Nejlépe Si ze stati stiedni a vychodni
Evropy stoji Estonsko. Ceska republika je na tirovni Mad’arska a Slovinska. Nejhtife si z téchto
statu vede Rumunsko a Bulharsko. Horky a Kouba (2014) uvadgji, ze Ceska republika zaujima
leps$i pozici v objemu financovani védy a vyzkumu oproti ostatnim statim stiedni a vychodni
Evropy. Naopak mirn¢ zaostava v poctu studentt, ktefi v produktivnim véku tspésné dokoncili
vysokoskolské studium. V informacénich a komunikacnich technologiich, které jsou hodnoceny
z hlediska parametru Indexu sitové piipravenosti a po¢tu domacnosti ptipojenych k internetu,

Ceskou republiku piedstihlo pouze Estonsko.

Horky a Kouba (2014) zkoumaji souvislost mezi stupném rozvoje znalostni ekonomiky
v Evropské unii a makroekonomickou konkurenceschopnosti jednotlivych zemi. Pro hodnoceni
vztahu mezi Grovni znalostni ekonomiky a narodni konkurenceschopnosti provedli korelaéni
analyzu mezi indexem znalostni ekonomiky a indexem svétové konkurenceschopnosti za rok
2012 v ramci Evropské unie. Z obrazku 5 je vidét patrnd zavislost mezi znalostni ekonomikou

a mirou makroekonomické konkurenceschopnosti téchto zemi.
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Obrazek 5: Vztah urovné znalostni ekonomiky a konkurenceschopnosti v EU

Zdroj: Horky a Kouba (2014)
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2 INOVACE A JEJICH DETERMINANTY

V dnesni vysoce konkuren¢ni dobé je nutnosti vytvaret hodnoty a uspokojovat potieby
zakaznikt. K tomuto cili je nutné porozumét pranim zakaznikd, a tato piani naplnovat, pokud
mozno, o nejefektivnéjs§im zpisobem s ohledem na soucasny stav vyzkumu a vyvoje. Jednim
ze zpusobl dosazeni téchto cilii je efektivni vyuzivani znalosti a nasledné provadéni inovaci.
Inovace piedstavuje systematické vyuzivani piilezitosti, a to nejen v technice, ale ve vSech
oblastech lidské ¢innosti. Inovace jsou stale rychlejsi a pruznéjsi - jedinou jistotou je nejistota
(Grublové a Franék, 2014). Pti dosahovani ekonomickych, socidlnich a environmentalnich cilt
hraji dalezitou roli prave inovace. Ty jsou vSeobecné povazovany za klicovy faktor zvySovani
konkurenceschopnosti regiont, narodnich ekonomik i nadnérodnich korporaci. Tim se inovace
dostavaji do centra pozornosti podnikové sféry, ktera je spojena s jejich tvorbou
a implementaci, ale téz sféry vetejné, resp. politické, kterd hleda mozné zpusoby, kterak toto
Gsili podnikatelskych subjektti podpofit (Zitek a Klimova, 2016). Inovace v dne$ni dobé
predstavuji naprosto kriticky faktor uspéchu napii¢ vsemi odvétvimi hospodaiské ¢innosti.
O uspéchu inovacniho Usili jakékoliv firmy rozhoduje véas uplatnéné, spravné zvolené
nastaveni strategie managementu inovaci. Rozhodujici faktor je vybér vhodného mixu strategii
tzn. adekvatnich strategii managementu inovaci. Adekvatnost strategie managementu inovaci
je urCovéana velkym mnozstvim faktorti. Kromé wvnéjsich vlivii tvofenych globalnimi
a regionalnimi podminkami, trZznim, ekonomickym, pravnim a ekologickym prostiedim,

rozhoduji 0 vybéru zvolené strategii i tyto faktory (VIcek, 2008):

» charakter a technicka vyspélost odvétvi (oboru) v némz firma podnika;

» konkurenc¢ni postaveni firmy;

» stav, vyrobni technicka, technologicka a ekonomicka situace (kondice) firmy;
» poslani a aktualizovana vize, cile a strategie rozvoje firmy;

» podnikova kultura a proinovacni klima ve firmé¢;

>

znalostni vyspélost a intelektudlni kapital firmy a dalsi.

Grublova a Franck (2014) uvadéji, ze inovace neni pouhym vysledkem souhry ptiznivych
okolnosti, ale vystupem komplexniho (celopodnikového) systému managementu inovacnich
aktivit. Prisuzuji dilezitost informacim, které vSak musi vést ke znalostem, jinak jsou

nepouzitelné v fetézci informace — znalosti — inovace.

L4 4

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny nékteré z moznych definic pojmu inovace a také nékteré

typy Klasifikace inovaci podle ruznych hledisek. Nasleduje cast popisujici vztah znalostni
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ekonomiky k inovacim prostednictvim determinanti. V této Casti prace je provedena literarni
reSerSe a jsou zde identifikovany determinanty inovaci v kontextu znalostni ekonomiky

pro analytickou cast prace.
2.1 Definice a klasifikace inovaci

Za zakladatele teorie inovace je povazovan ekonom a byvaly rakousky ministr financi
Joseph Schumpeter, ktery se narodil v roce 1883 na Moravé. Schumpeter tvrdi, ze podnik ziska
strategickou konkuren¢ni vyhodu na trhu tehdy, pokud se bude snazit pouzit technologickou
inovaci. Podnik musi vyvinout novy produkt ¢i sluzbu anebo implementovat novy proces
do vyroby (Dobra, 2015). Je dilezit¢é si uvédomit rozdil mezi terminy inovace
a invence. Bartova (2008) nazyva invenci ur¢itou tviréi ¢innost, ktera vede ke zménam. Jsou
to nové napady, myslenky ¢i vynalezy. Pokud ur€ité invence dojde do stavu realizace a dosahne
komer¢niho vyuziti, nazyva se inovaci. Carpenter (2010) uvadi, Ze inovace je zmeéna
v nabizeném produktu, sluzb€, podnikatelském modelu nebo ¢innostech, ktera smysluplné
zlepSuje zkuSenosti velkého poctu zainteresovanych. Ne vSechny vynélezy se stavaji
inovacemi, aby se vynalez (invence) stala inovaci, musi mit dopad na vSechny zGcastnéné
strany (stakeholdery) - spotiebitele, akcionare, zaméstnance. Prunik inovaci a invenci, ktery

zasahuje stakeholdery je vidét na obrazku 6.

Dopad na stakeholdery

Obrazek 6: Dopad invenci a inovaci na stakeholdery
Zdroj: Tabas a kol. (2014)
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Existuje velké mnozstvi definic pojmu inovace. Vybrané definice jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Definice inovace podle riznych autort

Autor (rok) Definice inovace

Inovace je jakakoliv zména ve vnitini struktufe vyrobniho organismu. Je to tedy
Valenta (1969) jakykoliv pfechod od ptivodniho stavu k novému. Tato zména miZe byt davno
znama nebo v jiné podnikatelské jednotce jiz uplatiiovana.

Porter a Stern (1999) Transformace znalosti do novych produktl, procesu a sluzeb.

Inovace je obnova a rozsifeni Skaly vyrobki a sluzeb a s nimi spojenych trht,
vytvofeni novych metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén fizeni,
organizace prace, pracovnich podminek a kvalifikace pracovni sily.

Narodni inovaéni strategie
CR (2004)

Inovace je vytvafeni, vyvoj, vyména nebo aplikace novych myslenek, které vyusti
Amidon (2009) do novych produktii a sluzeb realizovanych na trhu s cilem dosahnout ispéchu
podniku, prosperity narodni ekonomiky a pokroku spolec¢nosti jako celku.

Inovace je fizeni vSech ¢innosti zapojenych do procesu vytvareni napadd, vyvoje
Trott (2012) technologii, vyroby a marketingu nového (nebo vylep§eného) produktu nebo
vyrobniho procesu nebo zatizeni.

Inovace je zivotaschopnd nabidka, ktera je pro konkrétni kontext a ¢as nova

Kumar (2012) a vytvari hodnotu pro uzivatele a poskytovatele.
Veber (2016) Inovace je pojem, k.tery v ss)be’ ?.bsahujle .zr’nenu. Muize znamenat zdokonaleni,
a bezpochyby je spojen s aktivni ¢innosti lidi.
Inovace je novy nebo vylepSeny produkt nebo proces (nebo jejich kombinace),
OECD/Eurostat (2018) ktery se vyrazné 1isi od pfedchozich produktii nebo procesti daného podniku a byl

zpfistupnén potencialnim uzivatelim (produktu) nebo uveden do provozu podniku
(proces).

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny vyse uvedené definice pojmu inovace obsahuji podobné prvky. Témét v kazdé
definici se objevuji pojmy jako zména, novost a uplatnéni né¢eho nového a prospésného v praxi.
Toto uplatnéni by mélo ptinést v§em zicastnénim stranam uréitou formu prospéchu vedouci

k zakladnimu ekonomickému cili, a tim je zisk a prosperita.

Inovace je mozné Elenit podle ruznych hledisek. Jednim z moznych tfidicich znaku je
intenzita nastavajici zmény, kterou inovace piinasi. Na obrazku 7 jsou patrné 3 stupn¢ inovaéni
intenzity u inovace vyrobku véetné zakladnich rozdili mezi témito 3 stupni (Trammsdorff,

2009).
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Stupen novosti >

Inovace vyrobku

Objektivné stfedniho inova¢niho

inkrementalni stupné Objektivné radikalni
inovace vyrobku Rozsifeni palety inovace vyrobku
Variace vyrobku Revoluéni objev
Mala modifikace Novy vyrobek

ve stavajici paleté

Inovace vyrobku v $irSim slova smyslu >

Obrazek 7: Rozdéleni inovaci podle stupné novosti u inovace vyrobki

Zdroj: Trommsdorff (2009)
Podle intenzity zmény Trammsdorff uvadi nasledujici 3 stupné inovaci:

» inkrementdlni (priristkové) - vedou K postupnému zdokonalovani produktu,
technologickych, ¢i spravnich procest, jednd se tedy o postupné zvySovani kvality
produktu, vylepSeni (zménu) nékterych vlastnosti produktu, nalezeni novych moznosti
uplatnéni, ¢i snizeni ceny produktu (naptf. diky usporngjsi technologii, ¢i pouziti
levnéjSich materiall);

» radikalni - doprovazeny fadovym zvySenim parametri produktu ¢i technologii, pticemz
se jedna o koncep¢né zcela novy produkt (nova technologie, jiny princip), novou fadu
vyrobki (zména funk¢nich schopnosti), nebo rozsiteni jiz existujici fady produkti;

» substancni - jedna se 0 inovace stfedniho stupné, ve kterych se spojuji vlastnosti
ptirtstkové a inkrementalni inovace. Jsou to inovace zamétfené na rozsifovani vyrobki

a vyrobkovych skupin nebo zavadéni zcela novych produkti do vyrobkovych skupin.

Tucker (2002) ¢leni inovace také do 3 skupin, a to podle zavislosti na velikosti zmény
v porovnani s rastem ziskt a pfijmi. RozliSuje priristkové, podstatné a priilomové inovace.
Valenta (2001) uvadi jedenact fadu inovaci sefazenych dle narocnosti konkrétni zmény
(-n- degenerace; 0- regenerace; 1- zména kvanta; 2- intenzita; 3- reorganizace; 4- kvalitativni

adaptace; 5- varianta; 6- generace; 7- druh; 8- rod; 9- kmen).

Dalsi zpusob klasifikace inovaci vychazi z ¢lenéni inovaci podle manualu OECD, konkrétné
se jedna o0 Oslo manual 2005. V tomto pojeti se inovace dé€li na ftechnické
a netechnické. Na obrazku 8 lze vidét, Ze technické inovace se dale déli na inovace produktu

a inovace procesu. K technickym inovacim se jeSté pritazuji tzv. pokracujici a zastavené
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inovacni aktivity. Netechnické inovace se dale déli do dvou skupin, a to na inovace

marketingové a inovace organizacni.
Jednotlivé typy inovaci lze dale charakterizovat t€émito znaky (Mikolas, 2011):

» produktové inovace - jedna se 0 vyznamné zmény technickych specifikaci (novy motor
do automobilu), pouzitych materiald ve vyrobé (vyvoj nanovlaken), komfortu
kone¢ného uzivatele produktu (lepsi ovladani). Vsechny tyto zmény Se projevi
u kone¢ného zakaznika. Patii sem i inovace sluzeb (nové formy nakupu, reklamace
online);

» procesniinovace - jedna se 0 vyznamné zmény vyrobnich technik (technologie Setrnéjsi
k zivotnimu prostfedi, zavedeni procesniho fizeni do organizace) a jinych
podnikatelskych ¢innosti (zdokonaleni distribuce vyrobki a sluzeb), cilem byva snizeni
nakladl v oblasti materidlové spotfeby, mzdovych nakladd, ndkladii na energie a jiné
vedouci k rtstu ziskovosti podniku;

» organizacni inovace - jedna se 0 zmény organizace vyroby vedouci ke zkvalitnéni
a zefektivnéni pracovnich toku, ¢asto dochazi k vnitini reorganizaci (zavedeni systému
jakosti), ale i ke zméné vztahu k okoli (zmé&na zasobovani, outsourcing), vylouc¢eni nebo
ziskani jinych podniki nepfedstavuje organizacni inovaci;

» marketingové inovace - dochazi ke zméné zptsobu prodeje vyrobku a sluzeb (novy
marketingovy mix, nova propagace) a zméné vzhledu vyrobku ¢i znacky, zamétuji
se na lepsi uspokojeni potieb zdkaznika, otevieni novych trhi nebo nové umisténi

daného produktu na trh, s cilem zvysit prode;.

Inovace produktu

Inovace procesu

Technické
imnovace

Pokracujici
nebo zastavené
inovacni aktivity

Inovaéni
aktivity

podniku
Netechnické

inovace

Marketingova inovace

AWAN

Organizacni inovace

Obrazek 8: Klasifikace inovaci podle Oslo manualu 2005

Zdroj: Mikolds (2011)
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2.2 Determinanty inovaci

Vyznam inovaci, jako zavislé proménnych, a jejich vlivu na celkovou produktivitu firem
a ekonomicky rist je vieobecné znamou zéleZitosti. Uroveii inovaénich aktivit ovliviiuje fada
faktorti tedy nezavislych proménnych. Tyto faktory poté urcuji uroven inovaci v daném
podniku, staté ¢i regionu. Jednd se naptiklad o tyto faktory: velikost firem, inovac¢ni kapacita
firem, averze k riziku, trzni situace, inovacni prostfedi, objem dostupnych znalosti a jiné
(Prokop, 2017). V kontextu znalostni ekonomiky je diilezité sledovat vliv téchto determinantt
na inovaéni aktivity firem. Casto dochazi k znaénym rozdilim v hodnoceni vyvoje a dynamiky
regionalnich inovacnich systému a ekonomického a socidlniho dopadu vyslednych znalosti
Vv jednotlivych zemich. To vede k rozdilné Zivotni urovni obyvatel. Stejskal a kolektiv (2018)
uvadgéji vliv vybranych determinantii znalostni ekonomiky na inovaéni aktivity. Vystup, tedy
zavislou proménnou, Vtomto piipad¢ piedstavuje celkovy obrat z inovovanych produkta.
V tabulce 2 je uveden ptehled studii vénujici se problematice vlivu rtiznych determinantt
na inovacni aktivity nékterych typt podnikii z riznych zemi. Jsou zde uvedeny jednotlivé
nezéavislé proménné vstupujici do daného modelu, zkoumajiciho vliv téchto proménnych
na zéavislou proménnou. Tato nezavisla proménna urcitym zplsobem vyjadiuje Uroven
inovacnich aktivit naptiklad obratem z prodanych inovovanych vyrobki a sluzeb nebo poctem

patenti.

Tabulka 2: Piehled praci zabyvajicich se vlivem determinantd na inovaéni aktivity.

Autor (rok) | Zkoumany vzorek Nezavislé proménné Vysledek

Vyhledavani specifickych informaci
souvisejicich s konkrétnim typem vyrobku je
efektivn€j§i nez prizkum celého trhu.
nez spoluprace s ostatnimi firmami na trhu. 10

23 determinantd determinant bylo vybrano jako vyznamnych

?20 (;J (;53”5 \lfgrsofrfi];}};c:)IO dnikil lizg;i?lzzlcihpf) dniku z hlediska inovaénich aktivit: osobni schiizky
s okolim se zakazniky; diskuze se zakazniky; zpétna

vazba od zakazniku (telefon, mail); konzultace
s dodavateli vybaveni; vysledky prizkumu trhu;
mezinarodni spoluprace; sledovani konkurence;
prevzeti vysledkd ciziho R&D, Joint venture
a licence.
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33 malych

Odborna kvalifikace
zaméstnanci; Vzdélani
vedoucich; R&D:; Skoleni

ZkuSenosti vedoucich pracovnikd z védecké
oblasti maji vliv na pocet patentovych Zadosti,

Romijn a britskych firem z (on the job); Investice do ale ne na inovace. Celkové vydaje na vyzkum
Albaladejo oblasti vyvoje licenci; Spoluprace a vyvoj vztaZené na 1 zaméstnance, vyznamné
(2002) elektroniky a s partnery a institucemi; koreluji s vyskytem vyznamnych inovaci
softwaru Geograficka blizkost a patentd. Vliv na inova¢ni vykonnost ma
partneri; Podpora z i spoluprace s védeckou obci a univerzitami.
vetejnych prostredki
Vlastnosti
majitele/feditele (vek,
vzdé€lani, zkuSenosti);
Dovednosti zaméstnancti
(pocet kvalifikovanych
technologil, pocet Byly identifikovany 4 skupiny firem:
177 malych vedoucich a odbornych neinovacni, tradicni, nasledovnici a vudci.
Avermaete a | potravinafskych pracovnikii); Vysledky zdtraziuji kli€¢ovou roli dovednosti

kol. (2004) firem v celkem 6 Investice do know-how pracovnikd, investi¢niho know-how firmy
regionech EU (ndklady na Skolen, a vyuziti externich zdroji  informaci
naklady na marketing); pro inovacni aktivity firem v této oblasti.
Nakupované sluzby
konzultant(;
Zdroje inovaci produktt a
procest (podobné firmy,
dodavatelé, R&D,
zakaznicCi)
Skupina proménnych Na iflovaéni aktivity  maji V.liV tyt(?
2048 podniki ze popisujicich riizné formy de_terrfnnant}_fi s;r)oh.lprace s ostatnimi ﬁrmamvl
Becker a zpracovatelského spolupréce s ostatnimi a_lnstl_tu_ceml, Vydajc? na R&’D; export; stup'en
Dietz (2004) | primyslu v subjekty; vlastnosti trhu, dlverZIf!kace V}'/robkf)veho portfol@;
Neémecku technologické piilezitosti, spoluprace se zakazniky a dodavateli.

ale i pfednosti a bariéry
inovaci samotnych.

S rostouci velikosti firmy se zvySuje inovacni
aktivita.

Vngjsi financovani;
Ucast ve skuping;

SME v oblasti sluzeb pti zavadéni inovaci
spoléhaji na vzajemnou spolupraci. R&D hraji

Malé a stiedni Geograficka blizkost
sodcas | oty ) | e ol sl b
Mohnen v Chorvatsku, Uroven technologie; P Ivtuiicich sluz . .
(2016) plsobici v odvétvi | Export; Firemni R&D; | Po* y,:uj,lcw N uzby. Viiv e T
viroby a sluzeb Formalni spolupréce na ormdlni spoluprace mezi  firmami, firemn
inovacich; Vnitini zdroje R&D, v mensi mife i spoluprace se zakazniky
inovaci; Zakaznici; a dodavateli.
Dodavatelé; Konkurenti
478 libanonskych
firem pusobicich Stafi firmv: Velikost
V riiznvch art y. Ve . Na inovaéni aktivity firem maji vliv: R&D,
. y firmy; Export; Uroveni , L i y . .
Hadhriakol. | odvetvich (z toho oo . uroven vzdélani zaméstnancl, spoluprace
vzdélani pracovnikd; . . . . . vinr
(2016) 37 firem v oblasti a prenos technologii a velikost firmy. Nejvétsi

ICT)

R&D; Spoluprace; Pienos
technologii; Konkurence

vliv na inovaéni aktivity mé¢l R&D.
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Ucast v konsorciu;
Zavedeni
produktové/procesni
inovace (inovace byla
vyvinuta samostatné
podnikem, inovace byly
vyvinuty ve spolupraci s
ostatnimi podniky,
inovace byly vyvinuty ve
spolupraci s univerzitami
a vyzkumnymi Ustavy);

Spoluprace s univerzitami a vyzkumnymi
ustavy hraje dilezitou roli Vv inovacnich

. 284.}’)0dn1k’u 2 Vefejna finanéni podpora | aktivitach strojirenskych firem CR a ma vliv
Stejskal a strojirenského . L i s
. “ 1, EU; Regionalni a/nebo na produktové I procesni inovace.
kol. (2016) prumyslu v Ceské e Y
. statni vefejna financni . .
republice podpora; Spolupréce na Pokud je Ve?ejné ﬁnancové.ni spre.ivné zacileno,
inovacich; Celkové vydaje mﬁie vrnlt vlly na spoluprésl Podnlkﬁ a Elésledné
na inovace/Celkovy obrat; | inovacni aktivity kooperujicich podnikd.
Interni vydaje na vyzkum
a vyvoj/Celkovy obrat;
Externi vydaje na vyzkum
a vyvoj/celkem Obrat;
Néklady na pofizeni
vybaveni a ziskani
externich znalosti/celkovy
obrat
V Estonsku maji vliv na inovaéni aktivity
nasledujici determinanty: vydaje na interni
R&D, vetejné financovani od vlady, spoluprace
921 estonskych a Celkem 6 skoupm ruzn_ych S poqnlky , \ ramcvl ’ sku;zlln}’/, spolu})race:
. , determinantii z oblasti se zakazniky, zaloZeni dcefinych spolecnosti
Prokop a 906 litevskych . s . . -y o
. . spolupréce, financovani, mimo Evropu a ucast ve skupiné podnikd.
Stejskal spole¢nosti . . e T w1 s , .
) inovaci, vydaji, V Litvé ovliviiuji inovacni aktivity nasledujici
(2016) zpracovatelského o . L . ,
ramvslu podnikové struktury a faktory: vefejné financovani od vlady,
primy ostatnich. spoluprace s podniky v ramci skupiny, zavedeni
nového ¢i  vylepSeného procesu na trh
a zavedeni nového ¢i vylepSeného produktu
na trh.
Inovace ve spolupraci s
jinymi firmami nebo
institucemi; zdroje
informaci: Interni v rdmei | yygledky potvrzuji, Ze chemické firmy v Ceské
podniku nebo skupiny republice ziskavaji znalosti z internich zdroji
podnikii, zékaznici na a ze spoluprace s firmami ze stejného odvétvi.
trhu, dodavatelé, Spoluprace s univerzitami pfispivda méné
y konkurenti a konzultanti, i i 7 4 J ymi
) 523 firem 7z Ceské . ‘ ult k 1novac1rr} nez spolupra.ce ’s Vy’zkumnyml
Hajek a : .. | Univerzity (vysoké Skoly), | centry a ustavy. Znalosti ziskané na trhu
- republiky z odvétvi , L o o - . . ,
Stejskal . Vyzkumné Ustavy (statni nepfispivaji k inovaénim aktivitam. Interni
chemického Y o S o ‘o
(2018) . nebo verejné), Dalsi vydaje na R&D vedly ke zvySeni inovacnich
primyslu

zdroje jako jsou
konference, veletrhy,
Casopisy a profesni
sdruzeni; celkové vydaje
na vyzkum a vyvoj-vcetné
interniho i externiho;
vefejna finanéni podpora
na inovacni aktivity od
mistnich, regionalnich,

aktivit firem. Investice smérované do interni
spoluprace vyrazné zvysily schopnost vytvaret
inovace. Podpora ze strany vlady a EU vedla
ke zvySeni ucinku na inovacni aktivitu pouze
ve spolupraci s vyzkumnymi centry.
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centralnich vlad nebo z
EU

4 skupiny

R Velikost firmy; Podil na
Spanélskych firem:

trhu; Clenstvi v konsorciu; | U vSech kategorii firem maji vliv na inova¢ni

firmy zaloZené na Spoluprace; Podpora z aktivity  tyto detc?nninanty: s.poluprége
Alarcon a znalostech; firmy vefejnych prostredki; S partnery, R&D a velikost firmy. Nerjvétéi vliv
kol. (2019) nepotiebujici R&D; Export; Lidsky ma spoluprace u znalgstné zalozenych firem,
znalosti; High-tech kapital, Védecti a to na procesni inovace. U znalostné
firmy; stiedng& pracovnici zalozenych firem mély vliv také: dotace, lidsky

technicky naro¢na kapital a védecti pracovnici.

odvétvi

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 2 je patrné, ze mezi hlavni determinanty pozitivné ovliviujici inovacni aktivity,
patfi nejriznéjsi formy spoluprace. At jiz se jednd o spolupraci s ostatnimi firmami na trhu
¢1 vramci skupiny, ale vyznam ma i spoluprdce s univerzitami a vysokymi Skolami
nebo vyzkumnymi centry. Nékteré firmy t€zi ze spoluprace s obchodnimi partnery (Souitaris,
2001), jiné naopak ze spoluprace se zakazniky a dodavateli (Becker a Dietz, 2004). Neméné
dulezitym faktorem inovacénich aktivit je vyzkum a vyvoj (R&D), at’ jiz ma podobu interniho
(Hajek a Stejskal, 2018) ¢i externiho R&D (Prokop, 2017). Mezi dalsi skupinu faktort
dalezitych pro inovacéni ¢innost patii rizné formy financovani. Mize se jednat o statni dotace
(Alarcon a kol., 2019), vefejné financovani od vlady (Prokop a Stejskal, 2016) ¢i podporu
z fond EU. Mezi dalsi faktory patfi: pocet vzdélanych pracovniki v podniku, zavedeni nového
¢1 vylepSeného procesu na trh a zavedeni nového ¢i vylepSeného produktu na trh, export,

prizkum trhu, mezinarodni spoluprace ¢i velikost firmy.

Z uvedeného vyplyva, Ze inovace dnes hraji vyznamnou roli z hlediska dosaZeni Gspéchu
firmy na trhu. Jsou povazovany za nutnou, nikoliv dostacujici podminku ziskani konkurencni
vyhody pro dany podnik v dneSnim vysoce konkuren¢nim prostiedi. V odborné literatuie
se této problematice vénuje fada autorq, ktefi analyzuji vliv riznych vnitinich a vnéjsich faktorti
na Uroven inovacnich aktivit v pfipad€ jednotlivych firem a zemi. Tyto faktory se oznacuji jako
tzv. determinanty inovaci a vétsinou souvisi se znalostni ekonomikou a jejim vlivem na procesy
probihajici uvnitt dané firmy, zemé €1 odvétvi. V nasledujici ¢asti prace bude analyzovan vliv

téchto determinantli inovaci na inovacni aktivity ve vybranych zemich sttedni a vychodni

Evropy, konkrétné v Ceské republice, Slovensku, Litvé a Estonsku.
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3 ANALYZA VLIVU VYBRANYCH DETERMINANTU
NA INOVACNI AKTIVITY FIREM V ZEMICH STREDNI
A VYCHODNI EVROPY

Tato ¢ast se zabyva analyzou vlivu vybranych determinantii inovaci na inovacéni aktivity
firem v zemich stfedni a vychodni Evropy. Je analyzovan vliv 16 determinanti, které byly
shledany za relevantni na zakladé reSerSe zahrani¢nich zdroju v ¢asti 2.1. Nejprve je uvedena
metodologie této analyzy vcetné popisu zdroje dat, jednotlivych proménnych vstupujicich
do modelu, metod a postupli zkoumajicich souvislosti mezi determinanty a inova¢nimi
aktivitami vybranych firem. Na tuto ¢ast navazuje analyticka ¢ast, zkoumajici vlastnosti danych
modelll zavislosti inovacnich aktivit na jednotlivych determinantech s cilem identifikovat
statisticky vyznamné determinanty inovacnich aktivit. U modeld se statisticky vyznamnym
determinantem spoluprace, byla provedena analyza vlivu jednotlivych forem spoluprace

na inovacni aktivity.

3.1 Data a metodologie

Zdrojem dat pro analyzy je Community Innovation Survey 2012 — 2014. Community
Innovation Survey (CIS) je harmonizovany dotaznik a soucasné ¢ast veédeckych
a technologickych statistik EU, provadény s dvouletou frekvenci v €lenskych statech EU.
CIS je v zahranici ¢asto pouzivan k analyzam inovacnich aktivit firem. Tento prizkum provadi
Eurostat a dotaznikem oslovuje firmy ve vybranych odvétvich — CZ-NACE B-N s 10 a vice
zaméstnanci ze vSech ¢lenskych statd EU. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je poskytnout EU
statistiku, kterd umoZzni srovnani inovacnich aktivit mezi jednotlivymi evropskymi zemémi
a regiony. CIS je navrzen tak, aby poskytoval informace o inovativnosti odvétvi podle typu
podniki, jednotlivych typt inovaci a riznych aspektii rozvoje inovaci, napt. podle cilii; zdroja
informaci; vetejného financovani; vydaji na inovace. Nov¢jsi data z prizkumu nejsou v dobé
provadéni analyzy v této praci k dispozici. Je tfeba dodat, Ze ne vSechny podniky v dotaznicich
odpovédely na vSechny otazky. Do analyz byly proto vybrany firmy s kompletné vyplnénymi
dotazniky u analyzovanych determinantil. K analyzam bylo vybrano 2363 firem z Ceské
republiky (CR), 510 firem ze Slovenské republiky (SR), 472 firem z Estonska (EE) a 1125
firem z Litvy (LT). Firmy zastupovaly rtizna odvétvi hospodaiské Cinnosti. Pro analyzu
determinantli u vSech 4 uvedenych zemi zaroven, byl poté proveden nahodny vybér dat u kazdé

zemé, v kterém vybrano 400 firem z kazdé zemé.
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V jednotlivych modelech této prace je zkouman vliv n¢kolika vysvétlujicich (nezavislych)
proménnych na vystupni (zavislou, vysvétlujici) proménnou, ktera v téchto analyzach nabyva
pouze 2 hodnot. Podle toho, zda firma realizuje inovaéni aktivity, tak zavisla proménna nabyva
hodnoty 1. Pokud firma nerealizuje inovaéni aktivity, tak je zavislé proménné piifazena
hodnota 0. Cilem prace je také odhad parametrii takto sestavenych modelt, k tomu
se V praxi pouzivaji rizné typy regresnich analyz. V modelech, kde vystupni proménné nabyva
pouze 2 hodnot neboli obmén, je vhodnou metodou tzv. bindrni logisticka regrese. Obecny

model binarni logistické regrese je ve tvaru (Zlamal, 2013):

In [Pi/(1—P1)] =00 + f1 X1i + 2 Xai +...+ SiXki 1)
kde index i oznacuje i-t¢ pozorovani v souboru dat; P je pravdépodobnost, Ze zavisla proménna
nabude hodnoty 1; (1—Pi ) je tzv. dopliikova pravdépodobnost a odpovida pravdépodobnosti,
ze zavisla proménna nabude hodnoty 0; fo je tzv. intercept (pocatek) a f1, S2,... Sk jSou
koeficienty logistické regrese spojené s kazdou vysvétlujici proménou X1, Xo, ..., Xk. Kladna
hodnota koeficientu S, znamena, ze leva strana rovnice (1) tzv. logit se s jednotkovou zménou

ptislusné nezavislé proménné Xk, zvysi praveé o tuto hodnotu.

Logit se pouziva zduvodu transformace hodnot, kterych muze rovnice (1) nabyvat
z intervalu (-oo, o0) na (0, ). Tuto transformaci umozni zavedeni piirozeného logaritmu pied
zlomek [Pi/(1—Pi )]. Vyraz [Pi/(1—Pi )] se nazyva tzv. pomer sanci neboli angl. odds ratio.
Sance vyjadiuje kolikrat je vy$si pravdépodobnost toho, Ze zavisla proménna nabude hodnoty
1, oproti pravdépodobnosti, ze nabude hodnoty 0. Hodnoty Sance lezi v intervalu (0; o), proto
se provadi vySe uvedena transformace pomoci pfirozeného logaritmu. Na rozdil od bodového
odhadu koeficienti u linearniho regresniho modelu, kde 1ze pouzit metodu nejmensich ¢tverct,

se u logistické regrese pouziva metoda maximalni vérohodnosti (Zlamal, 2013).
Vysveétlované (vystupni, zavislé) proménné jsou v modelech piedstavovany veli¢inami:

» INPDGD - zavedeni nového nebo vyrazné vylepseného zbozi na trh v obdobi
2012-2014;

» INPDSV - zavedeni nové nebo vyrazné¢ vylepSené sluzby na trh v obdobi
2012-2014;

» INPSPD - zavedeni nového nebo vyrazné vylepseného zplsobu vyroby zbozi nebo
sluzeb v obdobi 2012-2014;

» INPSLG - zavedeni nové nebo vyznamné vylepsené metody logistiky, zptisobu

dodani nebo distribuce vstupti, zbozi nebo sluzeb v obdobi 2012-2014;
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» INPSSU - zavedeni novych nebo vyrazné vylepsenych podptirnych ¢innosti hlavnich
procest, jako jsou systémy udrzby nebo operace pro nakup, ucetnictvi

nebo vypocetni technika v obdobi 2012-2014.

Vsechny vystupni veli¢iny jsou dichotomni, tedy nabyvaji hodnoty 1, pokud firma
realizovala piislusnou inovacni ¢innost nebo 0, pokud danou ¢innost firma v daném obdobi

nevykonala. V modelech se uvazuji tfi typy inovaénich aktivit:

» inovacni aktivity celkové — pokud firma vykonala alesporn jednu z ¢innosti INPDGD,
INPDSV, INPSPD, INPSLG, INPSSU pak vystupni veli¢ina modelu je rovna 1; pokud
firma nevykonala ani jednu z ¢innosti INPDGD, INPDSV, INPSPD, INPSLG,
INPSSU, poté hodnota vystupni veli¢iny je rovna O;

» inovacni aktivity produktové — pokud firma vykonala alesporn jednu z ¢innosti
INPDGD, INPDSV pak vystupni veli¢ina modelu je rovna 1; pokud firma nevykonala
ani jednu z ¢innosti INPDGD, INPDSV, poté hodnota vystupni veli¢iny je rovna 0;

» inovacni aktivity procesni — pokud firma vykonala alespor jednu z ¢innosti INPSPD,
INPSLG, INPSSU pak vystupni veli¢ina modelu je rovna 1; pokud firma nevykonala
ani jednu z ¢innosti INPSPD, INPSLG, INPSSU, poté hodnota vystupni veli¢iny je

rovna 0.
Vysvétlujici (vstupni, nezavislé) veliciny jsou také dichotomni a jsou uvedeny v tabulce 3.
Vybér nezavislych proménnych vychazi z predchozi casti prace, kde jsou identifikovany
na zakladé provedené reserSe odborné literatury. Poté jsou tyto veli¢iny vybrany z dostupnych

dat v dotazniku CIS.

Tabulka 3: Seznam nezavislych veli¢in (determinant( inovaénich aktivit) v jednotlivych modelech.

Nezavisla proménna

Popis nezavislé proménné veli¢iny
(Nazev, kéd)

" . .| Firma je soucasti skupiny. Skupina se sklada ze dvou nebo vice pravné
Spoluucast ve skupiné J piny. Skup p

definovanych podnikt ve spole¢ném vlastnictvi. Kazdy podnik ve skupiné

GP muze obsluhovat jiny geograficky i produktovy trh.

Prodej na mistnim trhu | 7 obdobi 2012-2014 firma prodavala své vyrobky/sluzby na mistnim a

MARLOC regionalnim trhu.

V obdobi 2012-2014 firma prodéavala své vyrobky/sluzby na narodnim trhu
Prodej na narodnim trhu )
(ve své zemi).
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MARNAT

Prodej na trhu EU

MAREUR

V obdobi 2012-2014 firma prodavala své vyrobky/sluzby na trhu EU.

Prodej do ostatnich zemi

V obdobi 2012-2014 firma prodavala své vyrobky/sluzby do jinych zemi, nez
jsou uvedeny u proménné MAREUR.

MAROTH
Viastni vyzhum a vivoj Vyzkumné a vyvojové Cinnosti provadéné intern¢ za ucelem vytvoreni
novych znalosti nebo feseni védeckych nebo technickych problémi (véetné
RRDIN

vlastniho vyvoje softwaru, ktery splituje tento pozadavek).

Externi vyzkum a vyvoj

RRDEX

Podnik zadal vyzkum a vyvoj jinym podnikim (v€etné¢ podnikll ve vlastni

skuping) nebo verejnym nebo soukromym vyzkumnym organizacim.

Porizeni strojii, zarizeni,

softwaru a budov

RMAK

Potizeni vyspélych strojli, zatizeni, softwaru a budov, které maji byt pouZity
pro vyrobu a zavedeni novych nebo vyrazné vylepSenych vyrobkii nebo

procest.

Ziskani stavajicich
znalosti od jinych

podnikii nebo organizaci

ROEK

Potizeni know-how, dél chranénych autorskymi pravy, patentovanych
a nepatentovanych vyndlezi atd. od jinych podnikii nebo organizaci

za Ucelem vyvoje novych nebo vyrazné vylepSenych produktti a procest.

Skoleni, zacvik
slouzici inovacnim

cinnostem

RTR

Interni nebo smluvni Skoleni zaméstnancti firmy specialné pro vyvoj a/nebo

zavadéni novych nebo vyrazné vylepSenych produktl a procesu.

Zpuisob zavadeni inovaci

Interni nebo smluvni ¢innosti pro uvedeni nového nebo vyrazné vylepSeného

na trh
zbozi nebo sluzeb na trh, véetné prizkumu trhu a zahajeni reklamy.
RMAR
Design Cinnosti provadéné interné nebo smluvné s cilem zménit tvar, vzhled nebo
RDSG pouzitelnost zbozi nebo sluzeb.

Ver. fin. podpora
mistnich a regiondlnich

instituci

Veiejnad financni podpora inovacnich Cinnosti od mistnich a regionalnich

instituci (kraje, obce).
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FUNLOC

Ver. fin. podpora viady

FUNGMT

Vefejnd financéni podpora inovaénich ¢innosti od vlady (vcetné vladnich
agentur nebo ministerstev). Zahrnuje finan¢ni podporu prostiednictvim

danovych slev nebo srazek, grantd, dotovanych ptjéek a zaruk za pajcky.

Ver. fin. podpora EU

Vefejna finanéni podpora inovacnich Cinnosti od EU. Zahrnuje finanéni

podporu prostiednictvim danovych slev nebo srazek, grantd, dotovanych

FUNEU pujéek a zaruk za pujcky.
s , Spoluprace firmy v obdobi 2012 az 2014 na nékteré z inovacnich aktivit s
poluprdce
jinymi podniky nebo organizacemi. Inovacni spoluprace je aktivni ucast s
Co

dal$imi podniky nebo organizacemi na inovacnich ¢innostech.

Spoluprace s podniky

COGP

Podnik spolupracuje na kterékoli z inova¢nich aktivit s nékterym podnikem

ve vlastni skupin€ podnikd.

Spoluprdce s dodavateli

COSuUP

Podnik spolupracuje s dodavateli vybaveni, materiald, komponent nebo

softwaru.

Spoluprace se zakazniky

ze soukromého sektoru

COCUSs1

Podnik spolupracuje se zakazniky a klienty ze soukromého sektoru.

Spoluprace se zakazniky

Z verejného sektoru

COCUSs2

Podnik spolupracuje se zakazniky a klienty z vefejného sektoru. Vetejny
sektor zahrnuje vladni organizace, jako jsou mistni, regionalni a narodni
spravy a agentury, Skoly, nemocnice a vladni poskytovatelé sluzeb, jako jsou

policie, doprava, bydleni, energie atd.

Spoluprdce s konkurenty

a jinymi podniky

COCOMP

Podnik spolupracuje na kterékoli z inovaénich aktivit s konkurenty

¢i jinymi podniky z daného odvétvi.

Spoluprdce s konzultanty

a soukromymi

Podnik spolupracuje na kterékoli z inovaénich aktivit s odbornymi

laboratoremi konzultanty nebo komerénimi laboratofemi.
COCONS
Spoluprdce Podnik spolupracuje na kterékoli z inovacénich aktivit s univerzitami

S univerzitami

a ostatnimi vysokymi Skolami.
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COUNI

Spoluprace s vyzkumnymi

distavy Podnik spolupracuje na kterékoli z inovacnich aktivit s vladou, vetejnymi

nebo soukromymi vyzkumnymi Gstavy.

COoGOoV

Zdroj: viastni zpracovani podle dotazniku CIS
Pro otestovani multikolinearity vstupnich dat byl pouzit Spearmentv koeficient rs, ktery
umoziuje méfit silu linearni zavislosti mezi jednotlivymi dvéma proménnymi (viz vztah 2):

62d?
N3-N

rs=1-

)

Hodnoty kazdé proménné jsou fazeny od 1 do N, kde N piedstavuje pocet dvojic hodnot
(N ptipadiim kazdé proménné jsou ptitazeny celo¢iselné hodnoty od 1 do N vcetné a zddné dva
ptipady nesdileji stejnou hodnotu). Rozdil mezi fadami pro kazdy ptipad je reprezentovan
hodnotou di. Testovani multikolinearity a samotné analyzy u jednotlivych modelt byly

provadény v softwaru Statistica 12 od spole¢nosti StatSoft CR s.r.o.

3.2 Analyza inovacnich determinantii ve vybranych zemich stiedni a

vychodni Evropy

V nasledujicich ¢astech prace jsou provedeny analyzy vlivu inovacénich determinantii
na inovacni aktivity firem v pfislusnych zemich stiedni a vychodni Evropy. Pro jednotlivé zemé
jsou uvedeny grafy znazornujici skladbu firem vzatych do analyzy z hlediska velikosti
a prislusnosti k danému odvétvi ekonomické ¢innosti podle klasifikace NACE. Nasledné jsou
v tabulkach zahrnuty p-hodnoty a koeficienty B prislusnych modeld logistické regrese
pro jednotlivé zem¢ a dané inovacni aktivity. U inova¢nich aktivit, kde byl shledan za statisticky
vyznamny determinant spoluprace CO, je provedena analyza jednotlivych forem spoluprace
a jejich vlivu na tyto aktivity. Vysledky jsou poté uvedeny a diskutovany v samostatné kapitole
3.3.

3.2.1 Ceska republika
Pro uéel identifikace vyznamnych determinantii inovaénich aktivit v Ceské republice bylo
vybrano celkem 2363 firem z rtiznych odvétvi. Z obrazku 9 je patrné, ze 70% podil zaujimaji
mensi firmy s poctem zaméstnanci mensim nez 250. To odpovida definici podniki SME
(malého a stfedniho podnikani). Minoritni podil ve firmach vstupujicich do analyzy, pak

zaujimaji firmy s poctem zaméstnanct 250 a vice.
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= méné nez 50 zaméstnancu = 50-249 zaméstnancu = 250 a vice zaméstnancu

Obrizek 9: Rozdéleni firem podle velikosti - CR

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Z hlediska prislusnosti k odvétvi ekonomické Cinnosti maji nejvétsi zastoupeni firmy
z odvétvi informacnich ¢innosti a ¢innosti v informacnich technologiich (NACE 62-63)
s celkovym pocétem 201 firem. To je patrné z obrazku 10. Druhou nejéastéji zastoupenou
skupinou, jsou firmy z oblasti vyroby strojt a zafizeni (NACE 28) v celkovém poctu 162. Dalsi
velkou skupinou jsou firmy z vyroby potravinaiskych vyrobku a tabakovych vyrobki (NACE
10 az 12), kde se jedna o 138 firem. Dal$i vyznamnou skupinou jsou firmy z oblasti vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobku, kromé stroji a zatizeni (NACE 25) s celkovym
poctem 122 firem a patou pozici zaujima odvétvi vyroba motorovych vozidel
(kromé& motocyklit), ptivést a navést (NACE 29), které je pokladano za vlajkovou lod’ ¢eského

pramyslu a ve vybéru jej zastupuje 121 firem.
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Obrazek 10: Ekonomické ¢innosti firem - CR

Klasifikace ekonomickych ¢innosti (NACE)

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Tabulka 4: Vliv determinanti na inovaéni aktivity v Ceské republice a Slovenské republice

CESKA REPUBLIKA SLOVENSKA REPUBLIKA
Inovaéni I -
. Inovaéni aktivity novacn Inovaéni Inovaéni
Inovaéni L . aktivity celk. L Lo
aktivity celk. aktivity procesni aktivity aktivity
produktové p- produktové procesni
- = p_ =
Determinant p-nod-=0,0000 | 40,0000 | hod.=0,0000 | M9-=00054 | 10400000 | p-hod.=0,0001
Uspésnost S . Uspésnost o I
. Uspésnost Uspésnost . Uspésnost Uspésnost
modelu: 75,0% modelu: 78,1% modelu: rr;c;dg(l;. modelu: 82,3% modelu: 70,9%
71,2% o7
p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota
Bi Bi Bi Bi Bi Bi
0,0000*** 0,3015 0,0024*** 0,0106** 0,2068 0,5030
Intercept
(1,5565) (0,2020) (-0,5385) (2,2832) (0,6530) (-0,2681)
0,3774 0,2432 0,0016*** 0,0972* 0,0206** 0,0527**
GP
(0,1604) (-0,1372) (0,3217) (0,6987) (0,6422) (0,4201)
0,3419 0,5592 0,5284 0,2554 0,0822* 0,2075
MARLOC
(0,1718) (-0,0708) (0,0676) (0,4566) (0,4854) (-0,2924)
MARNAT 0,0961* 0,3257 0,0427** 0,4393 0,1858 0,2515
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(-0,3994) (-0,1405) (-0,2918) (-0,4597) (-0,5222) (0,3548)
0,2745 0,9551 0,7424 0,1653 0,4391 0,2157
MAREUR
(0,2198) (-0,0007) (0,0404) (-0,6601) (-0,2463) (-0,3339)
0,3091 0,0077%%* 0,3084 0,0889* 0,0792% 0,2208
MAROTH
(0,2065) (0,3255) (0,1116) (0,7669) (0,5186) (0,2799)
0,8585 0,0000%%* 0,4930 0,2123 0,0160%* 0,9747
RRDIN
(0,0342) (0,7704) (-0,0747) (0,5292) (0,7073) (-0,0073)
0,1228 0,0054%** 0,0783* 0,7863 0,9156 0,9637
RRDEX
(0,3745) (0,4142) (0,2076) (0,1882) (0,0469) (0,0139)
0,5272 0,0021%%* 0,0000%** 0,2945 0,8846 0,0015%**
RMAK
(0,1202) (-0,3983) (0,9754) (-0,4743) (-0,0429) (0,7303)
0,1214 0,0590% 0,2486 0,1527 0,0686%* 0,8218
ROEK
(0,5340) (0,3480) (0,1660) (0,9667) (0,7060) (0,0610)
0,0372%* 0,7748 0,0000%** 0,3670 0,5169 0,3695
RTR
(0,4003) (-0,0341) (0,4798) (-0,3534) (-0,1850) (0,2082)
0,0000%** 0,0000%** 0,9823 0,4274 0,0045%%* 0,2163
RMAR
(1,3882) (1,6176) (-0,0028) (0,4371) (1,2395) (-0,3247)
0,0780* 0,0000%** 0,9296 0,8933 0,5648 0,3559
RDSG
(0,4688) (0,9476) (0,0109) (0,0609) (0,2209) (-0,2448)
0,1929 0,6523 0,8984 0,9999 0,2477 0,1416
FUNLOC
(0,6275) (0,1112) (-0,0264) | (23,1410) (1,2849) (1,5950)
0,8909 0,7010 0,5998 0,4256 0,6568 0,0223%*
FUNGMT
(0,0305) (-0,0544) (0,0627) (-0,5385) (-0,2408) (-0,9805)
0,8434 0,4910 0,0002%** 0,4758 0,5813 0,9005
FUNEU
(0,0472) (0,1044) (0,5040) (-0,4275) (-0,2503) (-0,0462)
0,2191 0,0010%** 0,0000%** 0,0652* 0,3560 0,0008%%*
CO
(0,2464) (0,4121) (0,4646) (0,7872) (0,2536) 0,7433

Legenda: v tabulce jsou zachyceny vysledky p-hodnot a koeficienty fi (tv jsou uvedeny v kulaté zavorce) pro dané modely

logistické regrese v CR a SR; * vwznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05;

*** yyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01

Z tabulky 4 vyplyva, Ze na celkové inovaéni aktivity firem v CR maji vliv tyto determinanty:
prodej na trhu v CR (MARNAT); $koleni a zacviky v souvislosti s inova¢nimi aktivitami
(RTR); interni nebo smluvni ¢innosti pro uvedeni nového nebo vylepseného vyrobku ¢i sluzby

na trh (RMAR) a také ¢innosti interni ¢i smluvni souvisejici s designem vyrobkd (RDSG).
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Na hladin¢ vyznamnosti 0,01 je statisticky vyznamny intercept. Nejvyznamnéji ovliviuje
inovacni aktivity RMAR (nejvyssi koeficient §), a to na nejnizsi hladiné¢ vyznamnosti 0,01.
Carvalho a kol. (2013) uvadéji, ze RMAR je signifikantni zejména pro vyrobni firmy
provade¢jici produktové inovace. Na hladiné vyznamnosti 0,05 je statisticky vyznamny RTR
a na hladin¢ 0,1 zbylé dva signifikantni determinanty MARNAT a RDSG. RTR a RDSG
uvadéji jako vyznamné inovacéni prvky némeckych firem elektrotechnického primyslu Prokop
a Stejskal (2019). MARNAT snizuje inovaéni aktivity v CR, nebot’ ma zaporny koeficient p.
Dtivodem je zfejmé to, ze firmy prodavajici své vyrobky a sluzby na tuzemském trhu, nejsou
nuceny inovovat. Zemplinerova a Hromadkova (2012) uvadéji, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi firmami, které provadéji inovace a které neinovuji, a V tom na jakém
trhu své vyrobky a sluzby nabizeji. Podle téchto autorek vice inovuji firmy, které nabizeji
vyrobky a sluzby mimo tuzemsky trh, tedy do EU a jinych zemi. Z uvedeného vyplyva, Ze
nejvice ovlivituji celkové inovaéni aktivity firem v CR, determinanty tykajici se zavadéni
a vytvareni image vyrobk ¢i sluzeb a také rizna Skoleni a tréninky. Sestaveny model logistické
regrese vykazoval 75% uspésnost u zpétného zatazovani ptipadd celkovych inovaénich aktivit

do kategorii inovuje/neinovuje.

U inovacnich aktivit tykajicich se inovaci produktovych, je identifikovano vice vyznamnych
determinantti, jak doklada i tabulka 4. Na nejniz$i hladin€ vyznamnosti 0,01 se stava dulezity
MAROTH, tedy vyvoz mimo EU. Zde je patrny rozdil oproti celkovym inovaénim aktivitam,
kdy byl vyznamny MARNAT s negativnim vlivem na inovacni aktivity a svéd¢i o dilezitosti
inovovat vyrobky vyvazené¢ do zahrani¢i. Na vyznamu u produkénich inovaci nabyvaji
proménné interni R&D (RRDIN) na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a externi R&D (RRDEX)
na hladiné vyznamnosti 0,05. Vyznam téchto determinantl potvrzuje skutecnost, ze u vyrobka
a sluzeb je tieba provadét vyzkum a vyvoj, ktery se poté pifeméni v samotnou inovaci. R&D
jako kli¢ovy faktor inovacnich aktivit uvadi i fada autort (Bozica a Mohnen, 2016; Hadhri
a kol., 2016; Prokop a Stejskal, 2016; Alarcon a kol., 2019). SR&D souvisi i dalsi 2
signifikantni determinanty: ROEK, ktery pifedstavuje pofizeni know-how, dél chranénych
autorskymi pravy, patentovanych a nepatentovanych vynalezli a je vyznamny na hladin€ 0,1
a RMAK pftedstavujici pofizeni vyspélych strojli, zatizeni, softwaru a budov a je vyznamny
signifikantni u produktovych inovaci provadénych ve firmach nabizejici sluzby nez ve firmach
nabizejicich hmotné produkty. Podobné jako u celkovych inovaénich aktivit, tak 1 u

produktovych inovacnich aktivit jsou vyznamné RMAR a RDSG. RDSG je vyznamny na
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a sluzby, nebot’ image se stava jednou z dimenzi vyrobku. Poslednim statisticky vyznamnym
determinantem je spoluprace CO. Vyznam spoluprace pro produktové inovace potvrdili Fritsch
a Franke (2004), ktefi zkoumali jeji vyznam ve vyzkumu a vyvoji v némeckych regionech.
V dalsi analyze bude CO podrobena dukladnéjsi analyze s cilem identifikovat pftinos
jednotlivych typli spoluprace na produkéni inovaéni aktivity. Sestaveny model logistické
regrese vykazuje 78% uspésnost u zpétného zatazovani piipadi produktovych inovaénich

aktivit do kategorii inovuje/neinovuje.

Posledni skupinou inovacnich aktivit, které byly podrobeny analyze, jsou inovacni aktivity
procesni. Tyto aktivity zahrnuji nasledujici c¢innosti: zavedeni nového nebo vyrazné
vylepSené¢ho zpiisobu vyroby zboZzi nebo sluzeb; nové nebo vyznamné vylepSené¢ metody
logistiky, zptsobu dodani nebo distribuce vstupli, zbozi nebo sluzeb; zavedeni novych
nebo vyrazné vylepsenych podptrnych ¢innosti hlavnich procest, jako jsou systémy udrzby
nebo operace pro nakup, Gcetnictvi nebo vypocetni technika. V piipad€ téchto inovacnich
aktivit je staticky vyznamny determinant GP (na hladin¢ 0,01), ktery souvisi s ucasti firmy
ve skupiné firem. Alarcon a kol. (2018) potvrdili vyznam spoluprace firem ve skupiné
na procesni inovacni aktivity Spanélskych firem. Vyznamny je MARNAT
a to na hladiné 0,05, ktery zplsobil statickou vyznamnost tohoto determinantu i u celkovych
inova¢nich aktivit. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,1 je vyznamny externi R&D, to souvisi
s nakupem vylepsenych podpirnych ¢innosti hlavnich procest, jako jsou systémy udrzby,
riuzné softwary, metody vyroby a logistiky. Mezi dalsi statisticky vyznamné proménné, a to na
(RTR) a interni nebo smluvni ¢innosti pro uvedeni nového nebo vylepseného vyrobku ¢&i sluzby
na trh (RMAR). RMAR na prvni pohled souvisi s inovacemi produktovymi, ale jak jiz z nazvu
vyplyva, tyka se i zavadéni vyrobku a sluzeb na trh a tedy ovliviiuje zpusob logistiky, dodani
a distribuce zbozi nebo sluzeb na trh a to jsou praveé procesni inovacni aktivity. U procesnich
inovacnich aktivit na vyznamu poprvé nabyva i vliv financovani, konkrétné se jedna o vetejnou
finanéni podporu od EU (FUNEU) na hladiné 0,01. Hashi a Stojcic (2013) zjistili, ze firmy
pfijimajici statni dotace nebo dotace od EU utrati vice za investice do inovaci, ale pfitom
vyprodukuji méné inovacnich vystuptli nez firmy, které dotace neziskaly. Stejné¢ jako tomu bylo
u produk¢nich inovacénich aktivit, je zde vyznamna spoluprace CO. Model logistické regrese
mél 71% tspésnost u zpétného zarazovani pripadil procesnich inovacnich aktivit do kategorii

inovuje/neinovuje.
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V priloze jsou uvedeny ROC kiivky (Receiver Operating Characteristic) jednotlivych
sestavenych modeld pro riizné typy inovaénich aktivit firem v CR. ROC kiivky predstavuji
graficky nastroj umoznujici hodnotit kvalitu sestaveného modelu. Kfivka zobrazuje vztah mezi
specificitou a citlivosti, ktera dokazuje kvalitu modelu. Spravna hodnota by se m¢la blizit
k jednicce. Graf ROC kiivky je dvourozmérny, na osu x se nanasi pravdépodobnost $patného
zafazeni objektu a na osu y pravdépodobnost pozitivniho zatazeni objektu. Cim vétsi plocha
mezi kiivkami je, tim je sestaveny model kvalitnéj$i. Z uvedenych obrazku je nejkvalitnéjsi
model sestaveny pro produktové inovaéni aktivity firem v CR, kde hodnota plochy kiivky
dosahuje 0,8. Zbylé dva modely jsou také ptijatelné. Model celkovych inovac¢nich aktivit, je
popsan ROC ktivkou s hodnotou plochy 0,74 a model pro procesni inovacni aktivity ROC
kiivkou s hodnotou plochy 0,7.

Z tabulky 4 vyplyva, ze na procesni a produktové inovacni aktivity ma vliv proménna
spoluprace CO. U obou typt inovacnich aktivit je tento determinant vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,01. Z tohoto dtivodu je dale zkouman vliv jednotlivych typa spoluprace, které
jsou uvedeny v tabulce 3, na oba vyse uvedené typy inovacnich aktivit. Cilem je identifikovat
vyznamné typy spoluprace s riznymi skupinami, které maji nejvétsi vliv na inovacni aktivity.

Provedena analyza je uvedena v ¢asti 3.3.

3.2.3 Slovensko
Pro identifikaci inova¢nich determinanti Slovenské republiky bylo vybrano celkem 509
firem. Z obrazku 11 je patrné, Ze vétsi podil zaujimaji mensi firmy s poctem zaméstnanct
10-249. Konkrétn¢ se jednd o 65% podil téchto malych firem z celkového poctu firem

vstupujicich do analyzy.

Z hlediska klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE jsou zde zastoupena rtiznd odvétvi.
Z obrazku 12 je patrné, Ze nejvetsi podil zaujimaji firmy z oblasti vyroby elektrickych zatizeni
(NACE 27), jedna se o 34 firem. Poté nasleduji firmy z vyroby potravinafskych vyrobki
a tabadkovych vyrobkli (NACE 10 az 12), kde se jedna o 30 firem. Stejné zastoupeni maji 1 firmy
z oblasti informaénich ¢innosti a ¢innosti v informacnich technologiich (NACE 62-63).
Vyznamny podil zaujimaji také firmy z oblasti vyroby stroji a zafizeni (NACE 28)
a velkoobchodu vyjma prodeje motorovych vozidel (NACE 46). Nasleduji obory jako je vyroba
motorovych vozidel, vyroba pryzovych a plastovych obalii a vyroba kovovych konstrukci

a kovodélnych vyrobki.
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= 10-249 zaméstnancu = 250 a vice zaméstnancu

Obrazek 11: Rozdé€leni firem podle velikosti - Slovensko

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS
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Obrazek 12: Ekonomické ¢innosti firem - Slovensko

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Pfi analyze vlivu determinantl na celkové inovacni aktivity firem na Slovensku byly tyto
determinanty identifikovany jako vyznamné pouze na hladiné vyznamnosti 0,1 (viz tabulka 4).
Intercept byl identifikovan jako statisticky vyznamny na hlading 0,05. Mezi tyto determinanty
patii: prodej do ostatnich zemi mimo EU (MAROTH); ucast ve skupiné podnikd (GP)

a spoluprace CO, kterd ma z téchto determinantt nejvétsi vliv na celkové inovacni aktivity.
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Na inovacni aktivity produktové ma nejvétsi vliv zpuisob zavadéni inovaci na trh (RMAR)
na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Tento determinant zahrnuje interni nebo smluvni ¢innosti slouZzici
k uvedeni nového zbozi ¢i sluzby na trh, a to v¢etn¢ prizkumu trhu a reklamy. Relativné vysoky
koeficient [ tohoto determinantu dokladd velky vyznam téchto c¢innosti pro pribéh
produktovych inovaénich aktivit. U tohoto typu inova¢nich aktivit, jsou stejné jako u CR
vyznamné nezavislé proménné RRDIN A ROEK. Toto zjisténi potvrzuje dilezitost R&D
aruznych forem ziskavani znalosti z vnéjSiho prostiedi pro produktové inovaéni aktivity. Podle
Yli-Renkové a kol. (2001) ma ziskavani znalosti a inova¢ni vyzkum dopad na to,
ze ziskavani znalosti od externich partnerti se odrazi v divére k témto znalostem a pftispiva
k inovacim a rozsifuje obchodni pfilezitosti firmy. Na stejné hladin€¢ vyznamnosti je také
vyznamna ucast ve skupiné podniki (GP). Méné statisticky vyznamné jsou MARLOC
a MAROTH. Jednd se o determinanty souvisejici s obsluhovanymi trhy a s rostouci

diverzifikaci obsluhovanych trhl je nutné tedy provadét vyrobkové inovace.

Procesni inovacni aktivity jsou vyznamné ovlivnény determinanty RMAK a CO.
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 jest€¢ maji vliv na tyto inovacni ¢innosti tyto proménné: GP
a FUNGMT. FUNGMT ovliviiuje negativné tento typ inovacnich aktivit, stejnou skute¢nost
uvadéji Zemplinerova a Hromadkova (2012) v ptipadé Ceskych firem a finan¢ni podpory
na narodni urovni. Jak autorky uvadéji, to vSak neplati pro finan¢ni podporu na mistni trovni,
u které tento efekt nebyl pozorovan. S ohledem na tyto determinanty je zfejmé, Ze procesni
inovacni aktivity v SR ovliviuji pfedevsim rizné formy spoluprace, at’ jiz se jedna o spolupraci
v ramci skupiny firem (GP) nebo riizné formy spoluprace s ostatnimi partnery (CO). Druhy typ
spoluprace bude dale v této ¢asti prace podroben detailnéjsi analyze, nebot” CO ma nejvyssi
hodnotu koeficientu B a tedy nejvice pfispivd k procesnim inova¢nim aktivitdm firem
na Slovensku. S ohledem na velky podil malych a stfednich firem v analyzovaném souboru, je
pro tyto firmy dulezité sdilet znalosti v ramci riznych skupin a uskupeni, at’ jiz formalnich
¢i neformalnich. Sdileni znalosti pomaha témto firmam zavadét inovace. Na nejniZsi hlading
vyznamnosti (0,01) je u SR statisticky vyznamna spoluprace CO pouze u procesnich inovacnich
aktivit. Vysledky analyzy spoluprace pro firmy ze Slovenska jsou uvedeny v samostatné

kapitole 3.3.

V pftiloze prace jsou vlozeny ROC kiivky jednotlivych modelli inovacnich aktivit
na Slovensku. Nejvyssi plochu méd ROC kiivka modelu sestaveného pro celkové inovacéni
aktivity (0,78) a nejmensi ROC kiivka modelu pro procesni inovacéni aktivity (0,69). Hodnoty

ROC kftivek jsou uspokojujici, ale jsou nizsi v porovnani s ROC kiivkami modelli inovacnich
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aktivit firem v CR. To miZe byt zpaisobeno mensim datovym souborem (mensim po&tem firem)

vstupujicim do analyzy.

3.2.3 Litva
K identifikaci inovacnich determinantd Litvy bylo vybrano celkem 1125 firem. Na rozdil
od Slovenska, dotaznik pro Litvu obsahoval 3 rtzné kategorie velikosti firem podle poctu
zaméstnancu. TO je vidét na obrazku 13, kde je podil firem s poctem zaméstnancti do 250, jesté
veétsi nez u Slovenska a zaujima 81 % z celkového poctu analyzovanych firem. Firmy s vice

nez 250 zaméstnanci zaujimaji pouze pétinovy podil z celkového poctu firem.

= 50 a méné zaméstanca = 50-249 zaméstnanca = 250 a vice zaméstnancu

Obrazek 13: Rozdéleni firem podle velikosti - Litva

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Dle struktury ekonomickych ¢innosti se jedna o riznorodou skladbu firem z riznych obort,
jak dokumentuje obrazek 14. Nejvétsi zastoupeni maji firmy z oboru informac¢ni a komunikaéni
¢innosti (NACE 58-63) a jedna se celkem o 132 firem. Dale jsou vyznamn¢ zastoupeny obory:
velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel (NACE 45-47) s po¢tem 104
firem; vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistrojii a zatfizeni, vyroba elektrickych
zatfizeni a vyroba stroju a zafizeni (NACE 26-28) s poctem 88 firem; profesni, védecké

a technické ¢innosti (NACE 69-75) s poc¢tem firem 84.
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Obrazek 14: Ekonomické ¢innosti firem- Litva

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Tabulka 5: Vliv determinant( na inova¢ni aktivity v Litvé a Estonsku

LITVA ESTONSKO
I . Inovaéni
Inovaéni Inovaéni Inovaéni nl:)t‘.'a.ctnl aktivity I éni aktivit
aktivity aktivity aktivity axtivity produktové | OYACM axtvily
. . . celkové procesni
celkové produktové procesni
p- -
_ _ _ p- _ p-hod.=0,0000
p-hod.=0,0002 | p-hod.=0,0000 | p-hod.=0,0000 hod.=0,0607 hod.=0,0000 '
Determinant Uspés Tepés Tonds s Uspésnost
spesnost Uspésnost Uspésnost o, Uspésnost .
modelu: 67.2% | modelu: 72,3% | modelu: 74.8% | CSPesnost modelu: modelu: 69,6%
modelu: 80%
71,5%
p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota
Bi Bi Bi Bi Bi Bi
0,0268** 0,8509 0,0619* 0,2470 0,0125** 0,9594
Intercept
(1,2063) (-0,0546) (0,6565) (0,7605) (-1,2367) (-0,0236)
0,7584 0,4388 0,9411 0,0948* 0,3005 0,8442
GP
(0,0973) (-0,1159) (-0,0136) (0,5707) (0,2533) (0,0451)
0,6477 0,6584 0,5382 0,8707 0,1010 0,6436
MARLOC
(0,1935) (-0,0941) (-0,1720) (0,0581) (0,4119) (0,1079)
0,5236 0,4545 0,8717 0,0297** 0,1722 0,8222
MARNAT
(0,2207) (-0,1314) (-0,0376) (0,8203) (0,3980) (0,0644)
MAREUR 0,4359 0,8603 0,7656 0,5463 0,8379 0,2944
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(0,2823) (0,0317) (0,0694) (-0,2919) (0,0687) (-0,3468)
0,5155 0,2166 0,5913 0,9930 0,0129%* 0,2063
MAROTH
(0,2200) (0,1974) (-0,1083) (0,0031) (0,5930) (-0,2846)
0,8158 0,0003%** 0,7561 0,8229 0,0313** 0,1494
RRDIN
(-0,0763) (0,6314) (-0,0620) (0,0803) (0,5458) (-0,3560)
0,9290 0,3501 0,2192 0,6056 0,7861 0,5968
RRDEX
(-0,0376) (-0,2142) (0,3261) (-0,1853) | (-0,0671) (-0,1230)
0,0000%** 0,3219 0,0000%** 0,5113 0,0055%** 0,0000%%*
RMAK
(1,3094) (-0,1675) (1,3872) (0,2314) (-0,7224) (1,0803)
0,5057 0,3700 0,2440 0,3160 0,1333 0,3937
ROEK
(-0,2624) (0,1872) (-0,2739) (0,4002) (-0,3935) (0,2056)
0,4726 0,5451 0,0134%* 0,2895 0,2606 0,1606
RTR
(0,2330) (-0,0957) (0,4932) (0,4103) (0,2861) (0,3339)
0,0497** 0,0000%** 0,4675 0,2067 0,0000%** 0,2879
RMAR
(0,9780) (1,2699) (0,1798) (0,5317) (1,4767) (-0,2762)
0,6333 0,0000%%* 0,0034%** 0,6217 0,0005%** 0,2942
RDSG
(-0,1953) (0,9705) (-0,6774) (0,1999) (0,9386) (-0,2676)
0,9351 0,1306 0,2984 0,0673* 0,9667 0,1644
FUNLOC
(0,0693) (-0,5910) (0,6941) (1,7745) (-0,0285) (0,9115)
0,0909% 0,6563 0,1414 0,0487* 0,5538 0,3289
FUNGMT
(0,9842) (-0,0906) (0,4193) (-0,9666) | (-0,2093) (-0,3140)
0,0575% 0,1739 0,1034 0,0685* 0,1206 0,5337
FUNEU
(-0,6077) (0,2304) (-0,3258) (1,0688) (0,5116) (0,1824)
0,3245 0,0861* 0,0932* 0,9007 0,1276 0,0213%*
Cco
(0,3020) (0,2455) (0,3066) (-0,0319) | (-0,4067) (0,5763)

Legenda: v tabulce jsou zachyceny vysledky p-hodnot a koeficienty fi (tv jsou uvedeny v kulaté zavorce) pro dané modely

logistické regrese v Litvé a Estonsku, * vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti

P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01

Z tabulky 5 vyplyva, Ze na celkové inovacni aktivity firem v Litvé maji statisticky vyznamny
vliv celkem 4 determinanty a intercept. RMAK pfedstavujici pofizeni vyspélych stroju,
zafizeni, softwaru a budov je vyznamny na nejnizsi hladin€ 0,01 a jeho vyznam zfejmé souvisi
se skladbou firem vybranych do analyzy, kde nejvétsi zastoupeni maji firmy z oblasti
informacnich a komunika¢nich ¢innosti; velkoobchodu a maloobchodu, oprav a udrzby

motorovych vozidel; vyroby pocitact, elektronickych a optickych piistrojli a zafizeni. VSechna
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tato odvétvi jsou naro¢na na moderni technologie a stroje. RMAK vykazuje nejvyssi hodnotu
koeficientu B, a tedy ze vSech nezavislych proménnych nejvice ptispiva k inovacnim aktivitdm
firem z Litvy. Pofizeni a zavedeni pokro¢ilych vyrobnich technologii je jiz dlouho uznavano
jako klicovy faktor konkurenceschopnosti vyrobnich podnikt, nebot’ tyto technologie umoziuji
zvySeni produktivity, zlepsSeni kvality produktu nebo snizeni miry rizika odmitnuti nového
produktu trhem a tim padem zvySuji ochotu firmy realizovat inovac¢ni aktivity (Lefebvreova
a Lefebvre, 2002). Druhym vyznamnym faktorem inovaci jsou interni nebo smluvni ¢innosti
realizované pro uvedeni nového nebo vylepSeného vyrobku ¢i sluzby na trh (RMAR),
a to na hladiné vyznamnosti 0,05. Na hladin¢ vyznamnosti 0,1 jsou staticky vyznamné
determinanty FUNGMT a FUNEU, tedy vetejna finan¢ni podpora od vlady a od EU. To odrazi
fakt, ze firmy v Litvé dokazi Gspésné vyuzit verejné financni podpory k realizaci inovacnich
aktivit. Sestaveny model logistické regrese vykazoval 67% tspésnost u zpétného zafazovani

ptipadi celkovych inovaénich aktivit do kategorii inovuje/neinovuje.

V souvislosti s produkénimi inova¢nimi aktivitami je vyznamny interni R&D (RRDIN)
na hlading vyznamnosti 0,01. Stejné jako u CR, tak i zde jsou dale vyznamné RMAR a RDSG
na nejnizsi hladiné vyznamnosti 0,01. Na hladin€ 0,1 je vyznamna i spoluprace s ostatnimi
organizacemi. Sestaveny model logistické regrese vykazoval piiblizné 72% twspéSnost

u zpétného zarazovani ptipadl produktovych inovacénich aktivit do kategorii inovuje/neinovuje.

U procesnich inovacnich aktivit je vyznamny RMAK stejné jako u celkovych aktivit a to
na hlading 0,01. Dal$imi vyznamnymi proménnymi jsou RDSG (hladina 0,01); RTR (hladina
0,05) vyjadtujici Skoleni a zacvik vedouci k inovacnim aktivitdm; na nejvyssi hladiné 0,1 jsou
jesté vyznamné: spoluprace a intercept. Uspé&snost tohoto modelu pii zafazovani jednotlivych
ptipadd byla 74,8 %. U firem z Litvy nebyla u procesnich inovacnich aktivit zjisténa tak silna
statistickd vyznamnost spoluprace CO, jako tomu bylo u CR a SR, proto nebude provedena

detailnéjsi analyza vlivu jednotlivych forem spoluprace na inovacni aktivity.

Pro jednotlivé modely logistické regrese sestavené pro riizné typy inovacnich aktivit v Litvé
jsou ROC kiivky uvedeny v priloze prace. Pro jednotlivé typy inovacnich aktivit sestavené
modely jsou stejn¢ kvalitni. ROC kiivky téchto modeli maji plochu pfiblizn¢ 0,7.
To je piijatelny vysledek svédcici o zavislosti mezi Grovni inovacnich aktivit a uvedenymi
determinanty. Modely jsou na podobné turovni kvality jako u modeld sestavenych

pro inovacni aktivity firem na Slovensku.
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3.2.4 Estonsko
Z Estonska bylo pro analyzu inovacnich determinanti vybrano celkem 472 firem.
Z obrazku 15 je ziejmé, ze podil firem s poétem zaméstnancti 250 a vice, je nejmensi ze vSech

analyzovanych zemi CEE. Podil téchto firem ¢ini pouze 11 %.

= méné nez 50 zaméstnancu = 50 az 249 zaméstnanci = 250 a vice zaméstancu

Obrazek 15: Rozdéleni firem podle velikosti - Estonsko

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

U Estonska, stejné jako u Litvy, maji ve vybraném vzorku firem nejvétsi zastoupeni firmy
z oboru informaéni a komunikacni ¢innosti (NACE 58-63) o0 celkovém pocétu 52 firem
(viz obrazek 16). Na druhém misté je v porovnani s Litvou zména, nebot’ u Estonska tuto pozici
zaujimé odvétvi vyroby potravinaiskych vyrobki, napoji a tabdkovych vyrobkli (NACE 10 az
12) s poctem 48 firem. To je podobné jako u Slovenska. Dalsi dvé pozice zaujimaji opét stejna
odvétvi jako u Litvy. Jedna se o obory: vyroba pocitaci, elektronickych a optickych ptistroji
a zafizeni, vyroba elektrickych zatizeni a vyroba stroju a zatizeni (NACE 26-28) s po¢tem 38
firem a profesni, védecké a technické ¢innosti (NACE 69-75) s po¢tem firem 34. Na dalSich
mistech uz je zména a nachazi se zde obory: vyroba nabytku a ostatni zpracovatelsky primysl

(NACE 31-32) a zpracovani dieva a vyroba papiru (NACE 16-17).
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Obrazek 16: Ekonomické ¢innosti firem- Estonsko

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Tabulka 5 shrnuje vysledky analyzy vlivu jednotlivych determinantii na celkové, produktové
a procesni inovacni aktivity firem v Estonsku. U celkovych inovacénich aktivit je statisticky
vyznamnych celkem 5 determinantd. Na hladin¢ 0,1 patii mezi vyznamné determinanty: ucast
ve skupiné¢ firem (GP); vefejna financéni podpora od mistnich a regiondlnich instituci
(FUNLOC) a vetejna finan¢ni podpora od EU (FUNEU). Vsechny tyto 3 faktory pozitivné
ovliviiyji inovacni aktivity. FUNLOC ma ze vSech identifikovanych proménnych nejvyssi
koeficient [, proto nejvice prispiva kinovacnim aktivitam firem v Estonsku.
Dalsi 2 determinanty jsou vyznamné na hladin€ 0,05. Jedna se o MARNAT, ktery vyjadiuje
prodej na narodnim trhu v Estonsku a FUNGMT (vefejna finan¢ni podpora od vlady a vladnich
instituci). FUNGMT putsobi opaénym smérem na Uroven inovacnich aktivit, a tedy snizuje je.
Toto zjisténi je v rozporu s tim, co uvadéji Prokop a Stejskal (2016). Ti identifikovali vefejnou
finan¢ni podporu od vlady jako pozitivni faktor inovaénich aktivit firem v Estonsku. Na hladiné
vyznamnosti 0,01 nebyl identifikovan Zadny statisticky vyznamny determinant celkovych

inovacénich aktivit v Estonsku.

U produktovych inovacnich aktivit bylo identifikovano také 5 vyznamnych determinantt.
Dva determinanty byly identifikovany jako vyznamné na hladiné 0,05 (MAROTH a RRDIN)
a 3 determinanty (RMAK, RMAR, RDSG) jako vyznamné na hladin¢ 0,01. RRDIN byl

identifikovan jako vyznamny faktor produktovych inovaénich aktivit u vSech ¢tyfech zemi.
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Dal§im vyznamnym determinantem u tohoto typu inovacnich aktivit je RMAR, ktery byl
identifikovan jako vyznamny také u ostatnich zemi. Nejvétsi ucinek na produktové inovaéni
aktivity z uvedenych proménnych ma RMAR, naopak RMAK ma ucinek negativni a snizuje

tento typ inovacnich aktivit.

V ptipad¢ posledniho typu inovacnich aktivit, byly identifikovany 2 statisticky vyznamné
determinanty. Opét lze potvrdit tezi, Ze malé a stiedni firmy vyuzivaji a hlavné potiebuji
k zavadéni procesnich inovaci, ucast v riznych formach spoluprace a sdileni znalosti, at’ jiz
ve skupiné podnikl ¢i s ostatnim partnery z vngjSiho ekonomického prostfedi firmy. Tuto
mysSlenku v tomto piipadé doklada na hladin€ 0,05 statisticky vyznamna spoluprace CO. Hashi
a Stojcic (2013) také potvrdili spolupraci jako vyznamny prvek inovaénich aktivit, a to jak
u firem ze zapadni Evropy, tak i u firem CEE. Na tento typ inova¢nich aktivit ma vlivi RMAK,
ktery byl identifikovan jako vyznamny u vSech 4 zemi. RMAK doklada dtlezitost investovat
do novych stroji, zatizeni, SW a budov, pokud chce firma provadét procesni inovace a byt
konkurenceschopnou. Oba tyto determinanty puisobi pozitivné na procesni inovaéni aktivity,

s ohledem na velikost koeficientu [, ma vétsi ucinek na procesni inovace RMAK.

Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 je u Estonska statisticky vyznamna spoluprace CO pro
procesni inovacni aktivity. To je divodem dalsi analyzy vedouci k identifikaci vyznamnych
forem spoluprace podporujicich pravé inovacni aktivity firem v Estonsku (vysledky uvedeny

v kapitole 3.3).

Ze sestavenych modeld zavislosti mezi jednotlivymi typy inovacnich aktivit a jejich
determinanty, ma nejvyssi hodnotu plochy ROC kiivky model se zavislou veli¢inou produktové
inovacni aktivity. Hodnota plochy této ROC kiivky ¢ini 0,79. Druhy model z hlediska kvality,
je model sestaveny pro celkové inovaéni aktivity, tedy zahrnujici jak produktové, tak procesni
inovacni aktivity. Nejhorsi z téchto modelt podle ROC kiivek je model sestaveny pro procesni
inovaéni aktivity, kde hodnota plochy ROC kfivky modelu ¢ini 0,7; i tak se jedna stale

0 uspokojivou kvalitu modelu.

3.2.5 Vybrané zemé stiedni a vychodni Evropy
Pro analyzu inovacnich determinanti u vSech 4 zemi zaroven, bylo vybrano 400 firem
zkazdé zem¢. Nahodny vybér byl realizovan v softwaru Statistica. Celkem tedy bylo
analyzovano 1600 firem ze zemi: Ceské republika, Slovenska republika, Litva a Estonsko.
Rozd¢€leni firem podle velikosti muselo byt omezeno pouze na dvé kategorie: firmy s poctem

zaméstnancl 10 az 249 a firmy s vice nez 250 zamé&stnanci, a to z ditvodu, Ze data o firméach
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ze SR obsahovala prave tyto dvé kategorie. Z obrazku 17 je ziejmé, ze podil firem s poctem
zaméstnancl 250 a vice je mensi nez firem s poctem zaméstnancli do 249. To koresponduje

S rozd¢lenim firem podle velikosti v jednotlivych zemich (viz pfedchozi ¢asti prace).

= 10-249 zaméstnancu = 250 a vice zaméstnancu

Obrazek 17: Rozdéleni firem podle velikosti — zemée stiedni a vychodni Evropy

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

V ndhodném vybéru firem ze vSech zemi maji nejvetsi zastoupeni firmy z odvétvi vyroby
potravinaiskych vyrobkl, napoji a tabadkovych vyrobkd (NACE 10 az 12) s poctem 98,
jak doklada obrazek 30. Nasleduji firmy z oboru informacni a komunikacni ¢innosti (NACE
58-63) 0 celkovém poctu 84 firem. Ttetim nejcastéji zastoupenym odvétvim ve vybéru je
velkoobchod, kromé motorovych vozidel (NACE 46) se 70 firmami. Z obrazku 18 je patrné,
ze z hlediska zastoupeni jednotlivych kategorii ekonomickych ¢innosti je vzorek firem

ruznorody a pokryva velky pocet ekonomickych odvétvi.
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Obrazek 18: Ekonomické ¢innosti firem — zemé stfedni a vychodni Evropy

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Tabulka 6: Vliv determinant® na inova¢ni aktivity v zemich stfedni a vychodni Evropy

Determinant

Inovacéni aktivity celkové
p-hodnota=0,0003

Uspé§nost modelu: 74,6%

Inovacéni aktivity produktové
p-hodnota=0,0000

Uspésnost modelu: 70,3%

Inovaéni aktivity procesni
p-hodnota=0,0000

Uspésnost modelu: 70.4%

p-hodnota p-hodnota p-hodnota
Bi Bi Bi
0,0026*** 0,2207 0,9130
Intercept
(1,0160) (-0,2720) (-0,0238)
0,0081*** 0,7326 0,0076***
GP
(0,5662) (0,0433) (0,3300)
0,0748* 0,3672 0,2542
MARLOC
(0,3824) (0,1242) (0,1525)
0,1069 0,0035*** 0,9497
MARNAT
(0,3810) (0,4434) (-0,0101)
0,7209 0,3589 0,0704*
MAREUR
(-0,0882) (-0,1427) (-0,2859)
0,0861* 0,0014*** 0,1631
MAROTH
(0,3825) (0,4238) (0,1782)
0,7425 0,0025*** 0,0122**
RRDIN
(0,0720) (0,4006) (-0,3256)
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04211 0,5783 0,4188
RRDEX
(-0,2034) (-0,0875) (-0,1187)
0,0059%** 0,2274 0,0000%**
RMAK
(0,5821) (-0,1675) (0,9306)
0,8700 0,1535 0,3837
ROEK
(0,0437) (-0,2216) (-0,1283)
0,9620 0,9046 0,1909
RTR
(-0,0105) (0,0158) (0,1692)
0,0141%* 0,0000%%* 0,9671
RMAR
(0,7240) (1,2016) (-0,0062)
0,5194 0,0000%** 0,0143%*
RDSG
(0,1797) (0,7985) (-0,3641)
04214 0,3266 0,2936
FUNLOC
(0,4519) (-0,2958) (0,3571)
0,6890 0,9273 0,3470
FUNGMT
(0,1195) (0,0163) (0,1621)
0,9815 0,2569 0,0251%*
FUNEU
(-0,0063) (0,1875) (0,3672)
0,4693 0,9388 0,0004%%*
CO
(-0,1586) (-0,0101) (0,4667)

Legenda: v tabulce jsou zachyceny vysledky p-hodnot a koeficienty fi (tv jsou uvedeny v kulaté zavorce) pro dané modely
logistické regrese v CR, SR, LT, EE; * vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti

P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01
Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Tabulka 6 uvadi vliv jednotlivych determinantd na inovaéni aktivity ve vybranych zemich
stfedni a vychodni Evropy. U kazdého druhu inovaéni aktivity jsou uvedeny p-hodnoty
a uspé&Snosti sestavenych modell logistické regrese. Nejvyssi uspéSnost pii zpétném zarazovani
vystupni veli¢iny do prislusné kategorie inovuje/neinovuje, dosahl model sestaveny
pro celkové inovacni aktivity. Tento model dosdhl témér 75% UspéSnost spravného zarazeni
jednotlivych ptipadi (firem) do spravné kategorie. V ptipadé¢ celkovych inovacnich aktivit byly
identifikovany vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 MARLOC a MAROTH. Vyznamnost
téchto determinantd jen doklada nezbytnost provadét inovace, pokud chce firma
na trhu uspét a byt konkurenceschopna, a to jak na mistnim, tak svétovém trhu. MARLOC
nebyl shledan za statisticky vyznamny v Zddném z modeli pro jednotlivé zemé. MAROTH byl

identifikovan jako statisticky vyznamny u SR. Sohledem na pfiblizné stejnou hodnotu
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koeficientu 3 u obou téchto proménnych, 1ze tedy piedpokladat, ze ob¢ ptispivaji stejnou mérou
k celkovym inovaénim aktivitiam CEE zemi. Hashi a Stojcic (2013) vSak uvadi, Ze orientace
na vSechny trhy (mistni, regionalni, narodni, EU a do ostatnich zemi mimo EU) je statisticky
vyznamny a ma pozitivni vliv na inovaéni aktivity firem v CEE zemich i zemich ze zapadni
Evropy. Jedinou vyjimkou, kterou ur€ili je zaporny koeficient pro domaci trh ve skupiné¢ CEE
zemi, a tedy negativni vliv na inovac¢ni ¢innosti. Jako diivod uvadeéji, ze domaci trhy téchto zemi
nejsou prili§ narocné na odvétvi zalozena na znalostech. Dal§im vyznamnym determinantem
celkovych inovacnich aktivit u téchto zemi je RMAR (zplsob zavadéni inovaci na trh)
na hlading 0,05. RMAR byl pro tento druh aktivit vyznamny i u firem z CR a LT. Carvalho
a kol. (2013) uvadéji, ze uvedeni inovaci na trh (RMAR) mé pozitivni dopad na inovaci
produkti, ale negativni dopad na inovace procestu. Na posledni hladiné vyznamnosti 0,01 jsou
vyznamné nésledujici determinanty: ucast ve skupin€ podnikii (GP) a pofizeni strojl, zafizeni,
SW a budov (RMAK). GP je statisticky vyznamny u SR a EE a RMAK je vyznamny pouze
u Litvy.

Pfi analyze produktovych inovaénich aktivit bylo jako vyznamnych identifikovano celkem
5 determinantii. VSechny determinanty byly statisticky vyznamné na hladiné 0,01. Nejvyssi
hodnotu koeficientu B ma RMAR, ktery je soucasné identifikovan jako vyznamny u vSech 4
analyzovanych zemi. Ostatni statisticky vyznamné proménné 1ze rozd¢lit do dvou skupin podle
zam&feni dané proménné. MARNAT a MAROTH piedstavuji prvni skupinu a souvisi
S prostorovym uspofaddanim trhii, na kterych dana firma nabizi svoji produkci. MAROTH je
vyznamny u CR, SR a EE. Druhou skupinu tvoii RRDIN a RDSG, které souviseji s vyrobkem
a jeho vyvojem a vzhledem. Vyznam interniho R&D pro produktové inovacni aktivity
potvrzuje i jeho identifikace jako statisticky vyznamného prvku téchto aktivit u vSech 4
analyzovanych zemi. RDSG je vyznamny u CR, EE a Litvy. V modelu md RDSG vyssi
koeficient B nez RRDIN, proto vice pfispiva k produktovym inova¢nim aktivitdm nez samotny

interni R&D.

V ptipadé¢ inovacnich aktivit procesnich byly identifikovany vyznamné determinanty
na vSech 3 hladinach vyznamnosti. Na hladiné 0,1 byl identifikovan jako vyznamny pouze
prodej na trhu EU (MAREUR). Na prostiedni hladin€ vyznamnosti 0,05 jsou identifikovany
za vyznamné RRDIN a RDSG se zapornymi koeficienty B, a tedy s negativnim G¢inkem
na procesni inovacni aktivity. To je dano zfejmé& skutecnosti, ze pokud firma provadi interni
R&D a spolupracuje s ostatnimi partnery na designu vyrobku, a tedy provadi produktové

inovace, jiz vedle toho nebude provadét procesni inovace. Toto potvrzuje Cardomone (2010),
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ktery studoval vztah mezi vyzkumem a vyvojem a inovacemi a potvrdil, Ze investice podnika
do vyzkumu a vyvoje jsou pozitivné korelovany s pravdépodobnosti zavedeni produktovych
inovaci a negativné s pravdépodobnosti zavedeni procesnich inovaci. Dal§im vyznamnym
faktorem inovacnich aktivit je vefejné financovani z EU (FUNEU). Zbyl¢ 2 determinanty jsou
vyznamné na hlading 0,01. Jedna se o RMAK a CO, které jsou statisticky vyznamné i na Grovni
jednotlivych zemi. Tyto determinanty potvrzuji, jiz nckolikrat v této praci zminovanou
dulezitost potizovani modernich strojii a vybaveni a také rtiznych forem spoluprace na procesni
inovacni aktivity firem. Belberdos a kol. (2004) zminuji dtlezitost rtiznych forem spoluprace
na R&D aktivity firem, které se nasledné odrazi ve vétsi inovacni Cinnosti. Dokazali dopad

spoluprace na vyssi produktivitu téchto ¢innosti.

ROC kiivky ptisluSnych modelt jsou uvedeny v ptilohach prace. Obecné vykazuji tyto
modely mensi kvalitu, nez tomu bylo u modelt sestavovanych pro jednotlivé zemé. ROC kiivka
pro model zavislosti celkovych inovac¢nich aktivit na determinantech ma plochu 0,68;
pro model produktovych inovaénich aktivit ma hodnotu 0,72 a pro procesni inovacéni aktivity

hodnotu 0,67.

V ndhodném vybéru firem ze vSech 4 zemi se prokazal vliv spoluprace CO na procesni
inovacni aktivity. Tento vybér byl totiz realizovan ze zemi, u kterych byl s vyjimkou Litvy,
také prokazan vliv CO na tento druh inovacnich aktivit. U tohoto ndhodného vybéru,
obsahujiciho z kazdé zemé 400 firem, byla provedena analyza vlivu jednotlivych forem

spoluprace na inovacni aktivity. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 7.

3.3 Analyza vlivu jednotlivych forem spoluprace na inovacni aktivity

V této Casti prace je provedena analyza vlivu spoluprace na vybrané inovac¢ni aktivity firem
z CEE zemi. Analyze jednotlivych forem spoluprace jsou podrobeny firmy provadgjici inovacni
aktivity, a u kterych byla spoluprace identifikovana za statisticky vyznamnou.
V ptipadé firem z CR se to tyka jak produktovych, tak procesnich inovac¢nich aktivit.
U Slovenska, Estonska a nahodného vybéru firem ze vSech 4 zemi jsou analyzovany procesni
inovacni aktivity, nebot pouze u téchto byl identifikovan jako statisticky vyznamny

determinant spoluprace.
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Tabulka 7: Vliv riznych typt spoluprace na inovaéni aktivity v jednotlivych zemich CEE

CR SR EE CEE zemé
Inovaéni Inovacéni Inovacéni Inovaéni Inovaéni aktivit
aktivity aktivity aktivity aktivity ovacni vy
produktové procesni procesni procesni procesn
p-hod.=0,0000 | p-hod.=0,0000 | p-hod.=0,0000 | p-hod.=0,0041 p-hod.=0,0000
Determinant | gspesnost Uspésnost Uspésnost Uspasnos | UPEnost model:
modelu: 75,4% modelu: 67,9% | modelu: 65,8% modelu: 63,8% o7
p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota
b pi pi pi pi
0,0000*** 0,0000*** 0,1009 0,0117*= 0,0000%***
Intercept
(0,7541) (0,4658) (0,2077) (0,3441) (0,6566)
0,0026*** 0,0296** 0,0012%** 0,9494 0,0149**
COGP
(0,4640) (0,2956) (0,9002) (-0,0270) (0,3613)
0,5187 0,0000*** 0,0029%*** 0,4699 0,0010***
COSuUP
(0,0928) (0,8983) (0,7844) (-0,2503) (0,4733)
0,0004*** 0,8297 0,7330 0,7462 0,9904
COCUSs1
(0,7600) (-0,0360) (0,1130) (-0,0963) (0,0022)
0,2937 0,6493 0,1640 0,5357 0,0464**
COCUS2
(0,3832) (0,1216) (-0,6051) (0,2188) (-0,4856)
0,8174 0,1558 0,1582 0,0889* 0,1712
COCOMP
(-0,0722) (-0,3460) (-0,6273) (0,7929) (-0,33201)
0,0157** 0,2899 0,7341 0,0036*** 0,2609
COCONS
(0,5877) (0,2086) (0,1139) (-0,8169) (0,2154)
0,0040*** 0,4918 0,2916 0,0004*** 0,0210**
COUNI
(0,5152) (0,1041) (-0,3658) (0,8596) (-0,4319)
0,9598 0,4661 0,1806 0,8020 0,1210
CoGov
(0,0132) (-0,1549) (0,6406) (-0,0605) (0,3847)

Legenda: v tabulce jsou zachyceny vysledky p-hodnot a koeficienty fi (tv jsou uvedeny v kulaté zdvorce) pro dané modely
logistické regrese ve v§ech zemich, * vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti

P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01
Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CIS

Tabulka 7 shrnuje vysledky analyzy vlivu riznych forem spoluprace na inovacni aktivity
v CR. V obou typech inovaénich aktivit je statisticky vyznamna spoluprace s ostatnimi podniky
ve skupiné COGP, a to na hladin¢ 0,05. Hajek a Stejskal (2018) potvrzuji, Ze chemické firmy

v Ceské republice ziskavaji znalosti z internich zdroji a ze spoluprace s firmami ze stejného
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odvétvi a tyto znalosti nasledné vyuzivaji k zavadéni inovaci. V piipadé inovacnich aktivit
procesnich je dale vyznamny intercept a spoluprace s dodavateli materidlu, zafizeni
a komponent (COSUP), oboji na hladin€ 0,01. S ptihlédnutim ke koeficientim £, mé vétsi vliv
na procesni inovacni aktivity pravé COSUP, jelikoz ma vyssi koeficient f nez COGP.
Spoluprace s dodavateli ma vétsi vliv na tento typ inovacnich aktivit nez spoluprace ve skupiné

podnik.

Na inovaéni aktivity produktové v CR, ma krom& COGP, vliv spoluprace s konzultanty
a soukromymi laboratofemi (COCONS) na hladin€ vyznamnosti 0,05. Na hladin¢ vyznamnosti
0,01 mezi dals§i vyznamné determinanty patii: spoluprace s univerzitami a vysokymi Skolami
(COUNI) a spoluprace se zdkazniky a klienty ze soukromého sektoru (COCUS1). Spoluprace
s univerzitami a vyzkumnymi ustavy hraje dileZitou roli v inovac¢nich aktivitach strojirenskych
firem CR, uvadi Stejskal a kol. (2016). Z téchto determinanti méa nejvyssi koeficient S
COCUSI, proto spoluprace se zdkazniky a klienty ze soukromého sektoru nejvice zvysuje
urovent produktovych inovac¢nich aktivit. Na rozdil od procesnich inovac¢nich aktivit, kde

nejveétsi vliv ma spoluprace s dodavateli (COSUP).

Z tabulky 7 je patrné, ze na procesni inovacni aktivity firem na Slovensku, maji vliv
2 formy spoluprace: spoluprace s podniky ve skupiné (COGP) a spoluprace s dodavateli
materialu, zafizeni a komponent (COSUP). Romijn (2002) uvadi vyznam spoluprice
s dodavateli pro uroven inovacnich aktivit firem. Oba typy spoluprace jsou vyznamné

cv v

na hodnotu koeficientu £ ma spoluprace s podniky ve skuping.

Z analyzy vlivu riznych typt spoluprace na procesni inovaéni aktivity firem v Estonsku bylo
zjiSténo, Ze nejvyssi vliv na tyto aktivity méa spoluprace s univerzitami a vysokymi Skolami
(COUNI) na hladiné¢ vyznamnosti 0,01. Tento typ spoluprdce ma ze vSech statisticky
vyznamnych determinantil i nejvyssi koeficient . Veugelers a Cassiman (2005) vSak analyzou
belgickych vyrobnich podnikl zjistili 2 dilezité skutenosti: pouze maly zlomek podniki
provad¢jicich inovace vyuziva spolupraci suniverzitami a vefejnymi vyzkumnymi
laboratofemi jako dulezity informacni zdroj a spolupraci s univerzitami, tak nelze analyzovat
izolované od celkové inovacéni strategie podniku. Z uvedeného vyplyva, ze spoluprace
s univerzitami je dopliujici faktor k ostatnim zdrojim spoluprace. Proto mezi dalsi
determinanty s pozitivnim u¢inkem na procesni inovacni aktivity patii spoluprace s konkurenty

a ostatnimi firmami v odvétvi na nejvyssi hladiné vyznamnosti 0,1. Jedné se tedy o synergii
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spoluprace mezi firmami, univerzitami a konkurenty a jinymi firmami v odvétvi. Naopak
spoluprace s konzultanty a soukromymi laboratofemi (COCONS) ma zaporny koeficient S
a tedy negativné ovliviiuje inovacni aktivity firem. Divodem miize byt pieneseni inovac¢niho
usili pravé na tyto partnery. Zjisténé vysledky svéd¢i o dobré spolupraci mezi firmami
auniverzitami v Estonsku. Jedna se o tzv. spoluprdci university-industry, uvedenou v teoretické
Casti prace.

Nejvétsi vliv na procesni inovace U ndhodného vybéru firem ze zemi CEE byl prokdzan
u spoluprace s dodavateli, nebot” determinant COSUP mél nejvy$si hodnotu koeficientu f.
Riizné formy spoluprace a komunikace s dodavateli materiald, zatizeni ¢i SW maji tedy
pozitivni vliv na procesni inovacni aktivity firem v zemich CEE. Mezi dalsi formy spoluprace
pozitivné ovlivilyjici inovacni ¢innost se v tomto modelu fadi spolupréce s firmami ve skupiné
COGP na hladin€¢ vyznamnosti 0,05. Zbylé dvé statisticky vyznamné formy spoluprace
(COCUS2 a COUNI) maji zaporné koeficienty S, proto maji negativni vliv na procesni inovaéni

aktivity ndhodného vybéru firem z CEE zemi.
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4 SHRNUTI VYSLEDKU A NAVRHY DOPORUCENI

V této Casti prace jsou shrnuty zjisténé vysledky vsech analyz provedenych v této praci.
Na zaklad€ takto zjiSténych skutecnosti jsou navrzena doporuceni pro zvySeni urovné
inovacnich aktivit firem ve vybranych zemich CEE. Navrzend doporuceni se tykaji celkovych,
produktovych a procesnich inovaénich aktivit v zemich Ceskéa republika, Slovensko, Litva
a Estonsko. Posledni navrh doporuceni je proveden pro firmy ze vSech 4 zemi souCasné

bez ohledu, z které zemé firma pochazi.

V tabulce 8 jsou shrnuty vSechny identifikované statisticky vyznamné determinanty

inovacnich aktivit, z této tabulky vychazi poté jednotliva doporuceni.

Tabulka 8: Shrnuti vyznamnych determinantt inovacnich aktivit v jednotlivych zemich

Inovacni aktivity celkové Inovacni aktivity produktové Inovacni aktivity procesni
Zemé
P<0.1 P<0.05 | P<0.01 P<0.1 P<0.05 P<0.01 P<0.1 | P<0.05 | P<0.01
MAROTH
RRDIN GP
MARNAT(- RRDEX RMAK
CR ) RTR RMAR ROEK - RMAK(-) | RRDEX M/fr'?_';‘A' RTR
RDSG RMAR FUNEU
RDSG CO
Cco
GP GP GP
MAROTH RMAK
SR MAROTH - - RMAR ROEK -
MARLOC FUNGMT( CO
co RRDIN )
RRDIN
. FUNGMT RMAK
Litva RMAR RMAK CO - RMAR CO RTR
FUNEU(-) RDSG(-)
RDSG
Eet GP MA$NA MAROT- RMAK(-)
n -
Sk?) S FUNLOC - - H RMAR - co RMAK
FUNGMT
FUNEU 2 RRDIN RDSG
MARNAT
MAROTH RRDIN(-) GP
Vsechny | MARLOC GP
Vy RMAR - - RRDIN M';REU RDSG(-) | RMAK
zemé MAROTH RMAK ©
RMAR FUNEU co
RDSG

Legenda: (-) znamend, Ze dany determinant snizuje viroveri danych inovacnich aktivit

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 9 uvadi statisticky signifikantni formy spoluprace procesnich inovac¢nich aktivit.
Tato tabulka je rovnéz zdrojem pro tvorbu jednotlivych nadvrhti a doporuceni uvedenych v této
Casti prace.

Tabulka 9: Shrnuti determinantd rtiznych forem spoluprace v zemich CEE vyznamnych pro procesni
inovace

Zemé Forma spoluprace
CR Spoluprace s podniky**; spoluprace s dodavateli**.
SR Spoluprace s podniky***; spoluprace s dodavateli***,

Spoluprace s konkurenty a jinymi podniky*; Spoluprace s konzultanty a
Estonsko soukromymi laboratofemi***(-); spoluprace s univerzitami***.

Spoluprace s podniky**; spoluprace s dodavateli***; spoluprace se
Zeme CEE zakazniky z vetejného sektoru**(-); spoluprace s univerzitami**(-).

Legenda: v tabulce jsou zachyceny jednotlivé statisticky vyznamné formy spoluprdace; * vyznamné na hladiné
vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01; (-)

znamend, ze dany determinant snizuje uroven danych inovacnich aktivit

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1 Navrhy doporuceni pro jednotlivé zemé

V nésledujici ¢asti jsou uvedena jednotlivd doporuceni pro firmy z vybranych zemi CEE.
Jednotlivé navrhy na podporu inovacénich aktivit jsou piehledné uvedeny pro celkové,
produktové i procesni inovaéni aktivity. Jednotlivé naméty vychazeji z predchozich casti prace,

a to predevsim z ¢asti 3.3 a 3.4.

4.1.1 Ceska republika
V piipadé firem z CR, které chtgji provadét oba typy inovaci soucasné, tedy jak produktové
inovace, tak i procesni je tieba klast diraz na tyto determinanty RMAR, RTR a RDSG, které
maji pozitivni vliv na celkovou trovei inova¢nich aktivit v CR. Z té&chto proménnych ma

nejvetsi vliv na inovacéni aktivity RMAR. Naopak MARNAT tyto inovacni aktivity sniZuje.
Navrzena opatfeni jsou nasledujici:

» firmy by se mély zaméfit na ¢innosti souvisejici se zavadénim novych a vyraznym zptisobem
vylepSenych vyrobkll na trh, provadét kvalitni prizkum trhu, zvolit vhodny marketingovy
mix podle dané marketingové strategie vychazejici ze strategie celého podniku; k tomu
mohou vyuzit vnitini zdroje nebo ¢innosti smluvné zajistit;

» firmy by mély investovat prostiedky do vzdélavani zaméstnancli; provadét Skoleni, mit

sestaveny plan vzdélavani zaméstnanct, ktery bude reflektovat soucasné 1 budouci potteby
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firmy zhlediska znalosti a dovednosti odbornych pracovnikii  podilejicich
se na inovacich;

» firmy by mély rozvijet interni ¢innosti vedouci k produkci vzhledové vydatenych vyrobki,
které zaujmou zakaznika;

» sohledem na zjisténou skuteCnost, ze prodej zbozi a sluzeb na domacim trhu inovacni

aktivity snizuje; je tfeba provést diverzifikaci obsluhovaného trhu a proniknout na nové trhy.

Pokud se firmy z CR cht&ji zamé&fit pouze na inovaéni &innosti produktové, musi zamgfit
svoji pozornost na nasledujici determinanty, které jsou signifikantni pro tento druh inovacnich
¢innosti: ROEK, MAROTH, RRDIN, RRDEX, RMAK, RMAR, RDSG a CO. U spoluprace
detailngj$i analyza tohoto determinantu urcila za signifikantni nasledujici formy spoluprace:
COGP (spoluprace s podniky ve skuping); COSUP (spoluprace s dodavateli); COCUS1
(spoluprace se zakazniky ze soukromého sektoru), COCONS (spoluprace s konzultanty
a soukromymi laboratofemi) a COUNI (spoluprice s univerzitami a vysokymi Skolami).

RMAK jediny ptsobi negativné na produktové inovace.
S ohledem na uvedené determinanty jsou navrzena opatieni nasledujici:

» firmy musi investovat prostfedky do vlastniho vyzkumu a vyvoje; jedna se o kliCovy
determinant produktovych inovaci;

» firmy mohou, pokud nemaji dostate¢ny potencial a kapacity na interni R&D, zadat R&D
externim partnerim; je na zvazeni v konkrétni firmé&, co bude pro ni efektivngjsi
a nakladové vyhodnéj§i varianta; interni R&D je narocny na technické zazemi
a uroven pracovnikii; externi vyzkum mutize byt nadkladny a hrozi riziko zcizeni vysledki
takového vyzkumu a vyvoje;

» firmy by se mely zaméfit na ¢innosti souvisejici se zavadénim novych a vyraznym zptisobem
vylepSenych vyrobkll na trh, provadét kvalitni prizkum trhu, zvolit vhodny marketingovy
mix;

» firmy by se mély snazit proniknout na trhy mimo EU, nebot’ rozdilné podminky panujici
na téchto trzich nuti firmy ptizptisobovat vyrobky a sluzby tamnim pomériim, a to jde ruku
V ruce s nadvrhy novych feseni, které se mohou odrazit v tispé$né inovaci;

» firma muze i ziskat potfebné znalosti nutné pro inovace nakupem v podobé know-how,

licenci, patentovych a nepatentovych vynalezl apod.;

67



» vyznamnou roli hraje i spoluprace s ostatnimi partnery na trhu od zékaznikl pfes dodavatele
az po spolupraci s univerzitami; proto by s témito subjekty mély firmy budovat dlouhodobé
vztahy.

U procesnich inovaénich aktivit firem z CR hraji kli¢ovou roli tyto determinanty: RRDEX,
MARNAT, GP, RMAK, RTR, FUNEU a CO. CO byla podrobena analyze s cilem
identifikovat signifikantni formy spoluprace. Jako vyznamné formy spoluprace byly
identifikovany tyto: COGP (spoluprace s podniky ve stejné skupin€) a COSUP (spoluprace
s dodavateli). MARNAT puisobi negativné na tento druh inovacnich aktivit.

Doporuceni Ize shrnout do nasledujicich bodu:

» vyznamna je pro procesni inovace ucast firem ve skupiné podniki, takze doporuc¢eni muze
byt formulovano jako snaha firem spojovat se do rGznych prévnich forem spole¢ného
podnikani (fuze, akvizice) nebo pouze docasného spojeni pravné¢ samostatnych podniki
do konsorcia za ucelem spole¢ného jednani i v rdmci inovacni politiky;

» spoluprace s dodavateli je také vyznamny determinant inovacnich aktivit, proto je dilezité
udrzovat dobré vztahy s dodavateli nejrliznéjSich materiali, polotovarii, zatizeni, SW
a strojil a spolecnou cestou nachéazet inovativni a neobvykla fesent;

» vyznamnym determinantem je vefejnd finan¢ni podpora od EU, proto by mély firmy zadat
0 dotace z evropskych fonda a ucastnit se riznych projekti;

» firmy by mély investovat prostfedky do vzdélavani zameéstnanci; provadét skoleni, mit
sestaveny plan vzdélavani zaméstnancti, ktery bude reflektovat soucasné i budouci potieby
firmy zhlediska znalosti a dovednosti odbornych pracovnikii  podilejicich

Se na inovacich.

4.1.2 Slovensko
Firmy ze SR, které chtéji provadét oba typy inovaci, se musi zamé&fit na determinanty GP,
MAROTH a CO. Vsechny tyto 3 faktory pozitivné ovliviiuji celkové inovaéni aktivity firem

na Slovensku.
Navrzena opatieni jsou nasledujici:

» firmy by se méli spojovat se do riznych pravnich forem spole¢ného podnikani (fuze,
akvizice), tvofit rizné formy kooperaci nebo se pouze docasné spojovat do pravné
samostatnych podnikt, naptiklad do konsorcia zaloZzené¢ho za ucelem spolecného jednéani

I V ramci inovacni politiky;
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» firmy by se mély snazit proniknout na trhy mimo EU, nebot’ rozdilné podminky panujici
na téchto trzich nuti firmy pfizplisobovat vyrobky a sluzby tamnim poméram,
a to umozni pfemyslet nad navrhy novych feSeni, které se mohou odrazit v ispé$né inovaci;
» vyznamnou roli hraje 1 spoluprace s ostatnimi partnery na trhu od zakaznikd
ptes dodavatele az po spolupraci s univerzitami; firmy by mély aktivné vyhledavat partnery

pro své inovacni zamery.

U produktovych inovaci jsou signifikantni tyto determinanty: MAROTH, MARLOC, GP,
RMAR, RRDIN a ROEK. S vyjimkou MARLOC a GP jsou ostatni shodné s determinanty
produktovych inovaénich ¢innosti firem v CR. Proto pro firmy ze Slovenska budou platit
podobna doporuéeni jako v piipadé firem z CR. K tdmto doporutenim lze jestd piidat
doporuceni tykajici se sdruZzovani do rGznych skupin a zaméfeni vyrobkili na mistni trh

a jeho pozadavky.

U procesnich inovacnich aktivit firem ze SR hraji kli¢ovou roli tyto determinanty: GP,
FUNGMT, RMAK a CO. Determinant CO byl podroben analyze s cilem identifikovat
signifikantni formy spoluprace. Jako vyznamné formy spoluprace byly identifikovany tyto:
COGP (spoluprace s podniky ve stejné skupin¢) a COSUP (spoluprace s dodavateli). To jsou
stejné formy spoluprace, které byly identifikovany u CR. FUNGMT piisobi negativné na tento

druh inovacnich aktivit.
Doporuceni lze koncipovat takto:

» vyznamna je pro procesni inovace ucast firem ve skupiné podniki, takze doporuc¢eni muze
byt formulovano jako snaha firem spojovat se do riznych pravnich forem spole¢ného
podnikéani (fuze, akvizice) nebo pouze docasného spojeni pravné samostatnych podnika
do konsorcia za i¢elem spole¢ného jednani i v rdmci inovacni politiky;

» spoluprace s dodavateli je také vyznamny determinant inovac¢nich aktivit, proto je dilezité
udrzovat dobré vztahy s dodavateli nejriznéjSich materialti, polotovari, zafizeni, SW
a strojil a spolecnou cestou nachéazet inovativni a neobvykla fesent;

» firmy by mély investovat prostiedky na nakup modernich stroji, zatizeni, SW a budov; je
tteba vytvofit plan investic, ktery umozni uspokojovat potieby moderni znalostné zalozené

firmy.

4.1.3 Litva
Pro firmy z Litvy, které chtéji provadét oba typy inovaci, jsou signifikantni tyto
determinanty: FUNGMT, FUNEU, RMAR a RMAK. FUNEU ptisobi negativn¢ na inovace.
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Navrzend opatieni jsou nasledujici:

» firmy by se m¢ly zaméfit na ¢innosti souvisejici se zavadénim novych a vyraznym zptisobem
vylepSenych vyrobkil na trh, provadét kvalitni prizkum trhu, zvolit vhodny marketingovy
mix podle dané marketingové strategie vychdzejici ze strategie celého podniku; k tomu
mohou vyuzit vnitini zdroje nebo ¢innosti smluvné zajistit;

» firmy by mély investovat prostiedky na nakup modernich stroji, zafizeni, SW a budov; je
tteba vytvofit plan investic, ktery umozni uspokojovat potieby moderni znalostn¢ zalozené
firmy;

» vyznamnym determinantem je vefejna financni podpora od vlady a vladnich agentur, proto
by se m¢ly firmy uchazet o Gcast v riznych vladnich programech a ucastnit se riznych
projektd, sledovat aktualni déni v této oblasti a vyuzivat pfilezitosti se dostat k statnim

finan¢nim prostfedkiim.

U produktovych inovaci jsou signifikantni tyto determinanty: CO, RRDIN, RMAR

a RDSG. Navrzena opatieni jsou nésledujici:

» firmy mohou, pokud nemaji dostateény potencial a kapacity na interni R&D, zadat R&D
externim partnerim; je na zvazeni v konkrétni firmé, co bude pro ni efektivnéjsi
a nakladové vyhodnéjsi varianta; interni R&D je naro¢ny na technické zazemi
a uroven pracovnikl; externi vyzkum muze byt ndkladny a hrozi riziko zcizeni vysledki
takového vyzkumu a vyvoje;

» firmy by se mély zaméfit na Cinnosti souvisejici se zavadénim novych a vyraznym
zpuisobem vylepSenych vyrobkid na trh, provadét kvalitni prizkum trhu, zvolit vhodny

marketingovy mix

U procesnich inovacnich aktivit firem z Litvy jsou dulezité tyto determinanty: CO, RTR,

RMAK a s negativnim vlivem na inovace determinant RDSG.
Doporuceni lze koncipovat takto:

» firmy by mély investovat prostiedky na ndkup modernich stroju, zatizeni, SW a budov; je
tteba vytvofit plan investic, ktery umozni uspokojovat potieby moderni znalostné zalozené
firmy;

» firmy by mély investovat prostitedky do vzdélavani zaméstnancl; provadét Skoleni, mit

sestaveny plan vzdelavani zaméstnancu, ktery bude reflektovat souc¢asné 1 budouci potieby
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firmy zhlediska znalosti a dovednosti odbornych pracovnikii  podilejicich

se na inovacich.

4.1.4 Estonsko
V ptipadé celkovych investic firem v Estonsku jsou vyznamné determinanty tykajici
se veiejného financovani. Vefejna finan¢ni podpora od mistnich a regionalnich instituci a EU
inovacni aktivity ovliviiuje pozitivne. Na rozdil od finan¢ni podpory od vlady, kterd ma opacny
vliv na inovac¢ni aktivity a jejich Groven snizuje. Dalsi pozitivni vliv mé ucast ve skupiné

podniku a prodej na narodnim trhu v Estonsku.
Navrzena opatieni jsou nasledujici:

» firmy by se mély sdruzovat a vytvafet ruzné formy spoleéného podnikani- strategické
aliance, syndikaty, kooperace, klastry apod.;

» firmy by se mély zaméfit na zdroje vetejnych financi od mistni samospravy a od EU;

» rozvijet a oslovovat a samoziejmé¢ budovat dobré a trvalé vztahy se zakazniky

na domacim trhu.

U produktovych inovaci jsou determinanty podporujici inovacni aktivity nasledujici: prodej
do ostatnich zemi mimo EU, interni R&D, marketingové aktivity tykajici se priazkumu trhu
areklamy pii zavadéni novych vyrobk ¢i sluZeb na trh, vlastni nebo smluvni ¢innosti zamétené
na vyvoj designu vyrobku. Naopak pofizeni stroji, zafizeni a SW inovaéni aktivity snizuje.

Z téchto skute¢nosti vyplyvaji nasledujici doporuceni:

» provadét kvalitni R&D, navrhnout plan interniho R&D, odménovat tvofivost a kreativitu
pracovniki,

» rozvijet a snazit se zamé&fit na trhy mimo EU, vybudovat v téchto zemich pobocky
a filidlky, zkoumat mistni zvyklosti, zajimat se o potieby téchto trhii a ty se snazit
uspokojovat;

» délat kvalitni prizkum trhu, vytvofit marketingovy plan podle velikosti firmy, bud’ vytvofit
marketingové oddéleni ¢i formou outsourcingu zajistit G€innou propagaci, zaméfit

se na proniknuti na zahrani¢ni trhy.

Na procesni inovace maji vliv dva determinanty: spoluprdce a pofizeni modernich stroju
a zafizeni vCetn¢ SW. V piipad¢ spoluprace, maji pozitivni vliv dvé formy spoluprace
a to s konkurenty a firmami v odvétvi a s univerzitami. Naopak spoluprace s konzultanty

a soukromymi laboratofemi mé negativni vliv na inovace.
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Doporuceni Ize koncipovat takto:

» vypracovat stiednédoby plan investic na pofizeni modernich stroji a zafizeni, vyuzit
modernich zplisob financovani (forfaiting, faktoring), vyuzit odpisi jako zdroju
financovani, monitorovat trh a sledovat moderni trendy v daném odvétvi, ziskat dotace
na nakup téchto stroji;

» spolupracovat s univerzitami, vytvorit mista a podminky pro odborné praxe a staze studentu,
spolupracovat na tvorbé témat zavére¢nych praci s ohledem na potieby firmy v oblasti R&D,
vytipovat mezi studenty perspektivni zaméstnance a jim nabidnout absolventska mista;

» V omezené mife spolupracovat s firmami ze stejného odvétvi, chranit si pfed nimi hodnoty
dusevniho vlastnictvi, spole¢né postupovat pii rdznych jednanich, naptiklad s odbory,

vetejnou spravou ¢i vefejnosti.

4.1.5 Vybrané zemé stiedni a vychodni Evropy

V ptipad€ navrhl a doporuceni pro vybrané¢ zemé CEE jsou tato doporuceni obdobna jako
jiz zminéné navrhy u vySe uvedenych zemi pro dané vyznamné determinanty. Takze nize
uvedena opatieni jsou v kontextu s tim, co bylo jiz vySe doporuceno u jednotlivych zemi. Pokud
se budou hodnotit celkové inovaéni aktivity tak determinantl, které ovliviiuji tyto aktivity, je
celkem pét. Prvni dva z nich jsou: prodej vyrobki na regionalnim trhu a do zemi mimo EU.
Doporuceni se tyka rozvoje a zaméfeni pozornosti firem pravé na tyto trhy. DalSim
determinantem jsou marketingové aktivity zaméfené na vyzkum trhu a reklamu pfi zavadéni
nového vyrobku na trh, zde plati obdobna doporuceni jako u jednotlivych zemi s timto
signifikantnim determinantem. U determinantu ucast ve skupiné podniki, opét plati jiz vysSe
uvedend doporuceni na rizné formy spoluprace. Poslednim vyznamnym determinantem je
potizeni modernich stroju a zafizeni ¢i budov a SW. V tomto ptipad¢ Ize doporucit, aby firmy
vhodné investovaly do téchto druhti aktiv s pfihlédnutim k moznostem financovani a Cerpani

ruznych finan¢nich pobidek a dotaci na koupi té€chto aktiv.

U produktovych inovaci plati opét stejna doporuceni jako u jednotlivych zemi, nebot
1 determinanty téchto inova¢nich aktiv jsou podobné. Nelze doporucit nic jiného, nez aby
se firmy zaméfily na interni R&D, provadély dikladny prizkum trhu a zvolily vhodnou
propagaci novych vyrobkl na trhu. DuleZitym elementem inovacnich €innosti je 1 vyvoj
vzhledové podafenych vyrobkli. Podle moznosti mohou firmy provadét vyvoj a navrhy

na design svych produktli, samy nebo ve spolupraci s partnery. V ptipadé tohoto druhu inovaci
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by mély firmy soustiedit svoji pozornost na osloveni a rozvijeni piredev§im domaciho trhu

a trhu mimo EU.

V piipadé procesnich inovaci ma pozitivni vliv op€t potfizeni modernich stroju a zafizeni,
takze opét plati doporuceni vySe uvedend, vztahujici se k tomuto determinantu. Stejné
tak doporuceni tykajici se ucasti ve skupiné podnikii. Vefejna finanéni podpora od EU je také
vyznamnym determinantem a firmy musi byt aktivni a vyuZzivat rGznych dotacnich tituli
a zapojovat se do raznych opera¢nich programu financovanych EU. Jako dalsi doporuceni 1ze
uvést spolupraci ve skupin€ podniku a také spolupraci s dodavateli materialu, zafizeni,
komponent a SW. To vse jsou vyznamné prvky ovliviiyjici inovacni aktivity vybranych zemi

CEE.
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ZAVER

V soucasné globalizované dobé&, kdy vétsina trhii je nasycenych, jsou inovace velice dulezité,
nebot’ zajist'uji udrzitelny rist podniku a jeho konkurenceschopnost. K provadéni inovacnich
aktivit, vSak podniky potiebuji znalosti. Znalosti pomdhaji stanovit strategické cile
a Vnavaznosti na tyto cile celou inova¢ni politiku firmy. Cilem diplomové prace bylo
identifikovat vyznamné determinanty inovacnich aktivit v kontextu znalostni ekonomiky
ve vybranych zemich stiedni a vychodni Evropy. Z t&chto zemi byly vybrany 4 zemé: Ceska
republika, Slovensko, Litva a Estonsko. Pomoci modelt logistické regrese byl zkouman vliv
vybranych determinanti na inovacéni aktivity produktové, procesni a celkové, zahrnujici oba
ptedchozi typy inovacnich aktivit. Data k analyzam byla ziskana z harmonizovaného dotazniku
Community Innovation Survey 2012 — 2014, ktery periodicky provadi Eurostat. Bylo vybrano
celkem 16 determinantii, véetné proménné spoluprace, u které byly analyzovany jeji jednotlivé

formy z hlediska partneru.

U produktovych inovacnich aktivit byl shledan jako vyznamny faktor interni R&D
a to jak u jednotlivych zemi, tak i u ndhodného vybéru firem ze vSech ¢tyfech zemi. Externé
zajistovany R&D byl identifikovan jako vyznamny pouze v piipadé CR. V CR byla uréena
vyznamna spoluprace u produktovych inovaci, a to konkrétn¢ s podniky v ramci skupiny,
s konzultanty a soukromymi laboratofemi, s univerzitami a vysokymi Sskolami a také spoluprace
se zakazniky a klienty ze soukromého sektoru. Casto byl také identifikovan, jako vyznamny
¢initel produktovych inovaci, prodej do ostatnich zemi mimo EU a také rtizné marketingové
aktivity souvisejici se zavadénim novych vyrobkd a sluzeb na trh a smluvni nebo interni
¢innosti souvisejici s vyvojem designu novych vyrobki. Tyto determinanty byly shledany jako
urcujici také u vybraného souboru firem ze vSech 4 zemi CEE. Soucasné byl identifikovan

vyznamny Vliv prodeje na domacim trhu v jednotlivych zemich.

V ptipad¢ inovacnich aktivit procesnich hraji vyznamnou roli proménné vyjadiujici rizné
formy spoluprace piislusné firmy s jednotlivymi typy partneri. Pro firmy ptisobici v CR a SR
je dilezita spoluprace s podniky v ramci skupiny podniki a spoluprace s dodavateli materiald,
zatizeni a SW oproti Estonsku, kde vyznamnym determinantem procesnich inovac¢nich aktivit
je spoluprace s podniky v odvétvi a univerzitami a vysokymi Skolami. To svéd¢i o vyssi
ucinnosti spoluprace soukromého sektoru a univerzit na tento typ inovacnich aktivit v Estonsku.
Velice signifikantnim determinantem téchto inovac¢nich aktivit je pofizeni modernich stroja,

zafizeni, budov a SW, které bylo identifikovéano jako statisticky vyznamné na nejnizsi hladiné
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vyznamnosti U jednotlivych zemi a poté i u vybéru firem ze viech 4 zemi najednou. U CR

a vybéru firem ze vSech 4 zemi je dilezita vefejnd financni podpora od EU.

Celkové inovacni aktivity jsou v této praci piedstavovany spojenim predchozich dvou typt
inovacnich aktivit (produktovych a procesnich). Tyto inovacni aktivity jsou tedy
determinovany podobnym zplsobem jako oba piedchozi typy inovacnich aktivit.
Jako signifikantni byly identifikovany tyto determinanty: marketingové aktivity souvisejici
se zavadénim novych vyrobki a sluzeb na trh; pofizeni modernich strojti, zafizeni, budov a SW
a také determinanty vyjadiujici obsluhovany trh z hlediska geografického. U stati z Pobalti ma
vyznam i vefejna finan¢éni podpora, konkrétné u Litvy se jedna o finan¢ni podporu ze strany
vlady a vladnich agentur, naopak podpora od EU na inovacni aktivity v Litvé piisobi negativné.
V Estonsku pozitivné tyto inovacni aktivity ovliviiuje vefejna finanéni podpora od EU

a od mistni samospravy.

Z hlediska navrzenych doporuceni jsou tato koncipovana, aby se firmy zam¢ftily na rozvoj
ptislusnych oblasti podnikovych ¢innosti, kterych se dany vyznamny determinant dotyka.
U produktovych inovaci se jedna o doporuceni tykajiciho se rozvoje aktivit vedoucich
k dostate¢né urovni a kvalit¢ interniho R&D, dale doporuceni rozvijet ve spolupraci s partnery
marketingové aktivity v€etné prizkumu trhu a vytvoreni marketingového planu a také usilovat
0 rozvoj trhu v zemich mimo EU. Pro rozvoj procesnich inovacnich aktivit se doporuceni tykaji
rozvijeni a upeviiovani spoluprace s prislusnymi typy partnerd, kteti byli identifikovani jako
vyznamni z hlediska inovac¢nich aktivit v dané zemi a také vhodné investovat do modernizace
hmotnych i nehmotnych aktiv ptislusnych firem. Tato doporuceni se pak promitaji i do navrhti

pro zvySeni urovné celkovych inovacnich aktivit.
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PRILOHA A — ROC kfivky - Ceska republika

Citlwost

RO brivika- Ceska rep. celkove inovace
Oblast: 0.74

a.o

0.4 0.8 ] 1.0

1-Specificita

Citlvost

ROC krivka Ceska rep. produktove inovace
Oblast: 0.80

0.0

0.4 0.8 0.8 1.0

1-Specificita

Cilivost

0.0

ROC kiva Cesla mp. procemi inowEoe
Oblast: .70

0.8

=
=

0.4

0.0

0.4 a

o

08 10
1-SpecficE




PRILOHA B — ROC k¥ivky - Slovensko
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PRILOHA D - ROC kfivky - Estonsko
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PRILOHA E — ROC k¥ivky - vybrané zemé stiedni a vychodni Evropy
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