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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X | X| X[ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 %, neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Hlavni cil DP je formulovan jasng, pfesné a vystizné s jasnou vypovidaci hodnotou.

DP je strukturovana spravng, jednotlivé kapitoly jsou sefazeny tak, aby vytvorily logicky funkcni na
sebe navazujici celek textu jak v teoretické tak v praktické ¢asti. Drobnym nedostatkem je ne zcela
vhodné zvolené ¢lenéni/rozdéleni neuropatii do podkapitol (2.3.1., 2.3.3,, 2.3.4,, 2.3.6.,2.3.7. 2 2.3.8.),
kdy potom kazda jedna podkapitola obsahuje pouze 3-6 fadku. Stejné tak dale text podkapitol 2.6.1.,
2.6.2.,2.6.3.22.10.1.2. je velmi kratky. Vhodnéjsi by byl jiny format, nebo vice textu.

Metodické zpracovani DP je v souladu s pozadavky na vypracovani diplomovych praci. Jedna se vSak
o prizkum, nikoliv vyzkum. Zpracovani vysledki prizkumu je piehledné a podava srozumitelnou
informaci o dosazenych vysledcich. Cile prace byly naplnény, zavéry spolu s diskusi jsou zpracovany
prehledné a snazi se odpovédét na vyzkumné otazky. Drobnym nedostatkem je chyba v poctu
vyzkumnych otazek. Na strané 62 jsou v kapitole 3.8. Souhrn vysledkt uvedeny 3 vyzkumné otazky,
avSak hned na strané 63 v kapitole 4 Diskuse se piSe v prvnim odstavci: ,, Byly stanoveny ctyri

vyzkumné otazky, které vychazeji z dilcich cilii prace“.

Vyzkumné otazky vSak nejsou v textu vibec patrné, poprvé se objevuji az v kapitole 3.8. Souhrn
vysledku. Dale dil¢i cile a vyzkumné (spravné prizkumné) otazky jsou zcela stejné.

V souhrnu vysledki se objevuje pojem analyza. Zde se vSak o Zadnou analyzu nejednd, pouze o
interpretaci dat.

V ramci statistiky Ize dohledat pouze absolutni a relativni ¢etnost a aritmeticky prameér.

Po formalni strance je diplomova prace zpracovana v souladu s pozadavky na tento typ praci.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Zhorsené vykondvani béznych dennich cinnosti z diivodu nemoci je Casto spojeno s negativnim
myslenim pacienta. Jaké moznosti pomoci zlepSeni vnimani vlastni osoby by autorka navrhovala?

2. Z vysledki prizkumu vyplyva, ze vice nez 70% respondentt trpi depresi. Pro¢ autorka nepiidala
do svého prizkumu dotaznik deprese a/nebo dotaznik tzkosti a pomoci statistiky a hypotéz
nezjistila vzajemny vztah a jeho té€snost?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 7.7. 2020 PhDr. Zden &k Hrstka, Ph.D
Podpis



