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Posouzeni miry shody vyjadrené v % (komentar): shoda 51 % je zpusobena tim, Ze je prace
prepracovavana a shoda byla nalezena pouze mezi pfedchozi a touto verzi prace, jiné shody nalezeny
nebyly, prace neni plagiat.

Vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace byla z velké ¢asti pfepracovana podle pokynti a posudki obou oponentt.

V teoretickém tUvodu i nadale trva nejasnost v pojmech ,eliminace bolesti®, ,lécba bolesti“ a
,»he/farmakologicka ptiprava na bolest®, kapitola 2.7.

Otazky pokladané respondentiim a uvedené v ptiloze A byly pozménény oproti pivodni verzi prace,
i kdyZ nebyl proveden novy sbér dat, coz povazuji za nevhodné.

Byla doplnéna charakteristika respondentt, ktera pfispiva k lepSimu porozuméni vysledkim. Ve
zpracovani vysledkl byl zaznamenam nejvétsi pokrok, ktera je tieba ocenit. Vysledky jsou prehlednéjsi
a pochopitelnéjsi. Doplnéno bylo axidlni kodovani.

Diskuse a zavér je slabsimi ¢astmi prace. V diskusi, kterd je z ¢asti opakovanim vysledkd, chybi hlubsi
komentai k tomu, co studentka prizkumem zjistila a nasledné v zavéru chybi shrnuti zkoumané
problematiky.

Oceiiuji, ze studentka vhodné na nékolika mistech uvadi limity jeji prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mohla byste prosim trochu 1épe zformulovat struéné odpovédi na prizkumné otazky, které jste
si dala?

2. Vzpomenete si na vaSe osobni zkuSenosti ditéte s eliminaci proceduralni bolesti? Myslite si, Ze
né&jak ovlivni vas pfistup k détem vystavenym proceduralni bolesti nyni ve vasi profesi?

Prace byla vhodné piepracovana, i pies nedostatky lze praci doporuéit k obhajobé.
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