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Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): prace neni plagiat
Piipadny stru¢ny komentaf

Bakalafska prace je zpracovana na dobré urovni, studentka je presvédciva v zajmu o zkoumané téma,
res. o praci své profese. V teoretické casti uvadi autorka dostatek relevantnich zdroji. Nevhodné uvadi
ukazku ,,odborné zpusobilosti“ radiologického asistenta s odkazem na wikipedii, misto aby se odkazala
na relevantni legislativu.

V priuzkumné ¢asti postrddam detailnéjsi metodiku sbéru dat pozorovanim. Chybi kritéria pro vybér do
souboru pozorovani a také chybi relevantné podlozena validita hodnotici Skaly. Ptesto, ze studentka
vybrala k detailn¢jsimu prozkoumani tfi ptipady, omezuje se pouze na konstatovani a dale s nimi vice
nepracuje, coz je S$koda, mohla je oznacit jako extrémni i b&Zné a zduraznit jejich Cetnost
v pozorovani. Vyhodnoceni pozorovani je v celku chudé. BohuZel obsahové velmi chuda je i diskuse,
autorka nevyuziva zadna teoreticka vychodiska z pfedchozi ¢asti. Prace pak v této ¢asti trpi interpreta¢ni
nouzi nejspise proto, Ze si studentka pted zapoc€etim zpracovanim tématu nedostatecné provedla literarni
reSersi, mohla by pak 1épe diskutovat své vysledky s ostatnimi vyzkumy ¢i prizkumy. Své vlastni nazory
tak bohuzel nepodklada dikazy, coz je Skoda. Zustava tak v roviné spekulaci, které nemaji piiliSnou
vahu. Studentka mohla pro sva tvrzeni vyuzit, CO se V ramci svého studia v této oblasti naucila. Také
tvorbu svého letdku nijak nepodklada.

Prace je typograficky i gramaticky na dobré Grovni, autorka vytrvale gramaticky $patné pracuje se
znakem % a odrazkami.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Ktera legislativa upravuje odbornou zpisobilost vykonu profese radiologického asistenta?

2. Co je to informacni asymetrie a jak se muiZze projevovat ve vztahu pacient — radiologicky asistent?
3. Jaka zvolila studentka kritéria pro vybér pozorovani?

4. O co se studentka opirala pfi stanoveni skaly?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) C
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