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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. -
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groven prace. El

Poznamky k hodnoceni
Z textu prace je ziejmé, Ze student se danou oblasti v praxi zabyva nebo je mu velmi blizka. Po odborné strance nelze prakticky co vytknout, student

jisté pracoval zcela samostatné a se zajmem. Na druhou stranu ale je velkym problémem hodnoceni formalni stranky prace. Velmi ¢asto chybi ¢arky
mezi vedlej$imi a vloZzenymi vétami, Casto jsou v textu hrubé gramatické chyby (i/y), student pouziva 1. osoby mnozného Cisla (prace neni kolektivni
dilo), je zde chybny tvar jednotek veli¢in, chybi v textu odkazy na nékteré obrazky a tabulky, zamériuji se mald/velka pismena, je zde nedokoncena
véta a podobné. Z hlediska velmi ¢etnych formalnich nedostatkdi musim bohuZel vyrazné sniZit hodnoceni, protoZe vysokoskolska prace by méla mit i
v této oblasti néjaké standardy.

Otazky k obhajobé

1) Proc jste si nenechal udélat jazykovou kontrolu textu? Kontroloval Vam text Vas vedouci? 2) Co bylo diivodem nepouZiti 3 doporuéenych zdroja
literatury za zadani? 3) Podaftilo se podle Vas naplnit cil prace, stanoveny v Uvodu? 4) Kterd jind mésta ve svété by také bylo vhodné zanalyzovat z
hlediska pouzivanych reseni preference tramvaji? 5) Jaky je postoj Zadavatele k Vasim navrhiim a doporucenim?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 Eﬂ
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