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ANOTACE

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budgjovicich. V ramci zpracovani tématu jde 0 teoretické vymezeni problematiky prizkumu
spokojenosti cestujicich. V analytické casti bakalaiské prace je realizovano dotaznikové
Setfeni, jehoZ respondenti jsou cestujici vyuzivajici MHD v Ceskych Budg&jovicich. Na
zakladé vysledka z analytické ¢asti je navrhnuto opatieni ke zvySeni spokojenosti cestujicich

s MHD v Ceskych Budgjovicich.

KLICOVA SLOVA

méstska hromadna doprava, spokojenost zakaznika, dotaznik, marketingovy vyzkum

TITLE

Survey of passengers contentment with public transport in Ceské Bud&jovice

ANNOTATION

This bachelor thesis describes a research focused on passengers' level of contentment with the
public transport in Ceské Budg&jovice. The topic consists of theoretical demarcation of the
research and a questionnaire. The analytical part of the bachelor thesis describes the results of
the questionnaire answered by passengers using the services of the public transport in Ceské
Budgjovice. Based on the results of the analytical part a solution is proposed to increase the

passengers' satisfaction with the public transport in Ceské Budgjovice.

KEYWORDS

public transport, customer’s satisfaction, questionnaire, marketing research
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UVvOoD

Problematika spokojenosti cestujicich s méstskou hromadnou dopravou (dale MHD) je
V soucasné dobé velmi aktudlni téma, nebot’ cestujici kladou vyssi ndroky na samotny dojem
z celkové kvality ptepravy. Obecné je zndmo, Ze spokojeny zakaznik se vraci, tudiz by méla
Nespokojeni zékaznici totiz mohou zacit vyuzivat jiny druh dopravy, kterym vétSinou byva
individualni automobilova doprava (dale IAD). Tim dochazi k piehlcovani mést dopravnimi
prostiedky S ¢imzZ je spojend vysoka hustota provozu a také vysokd zatéz zivotniho prostredi,
které vysoce ovliviiuje provoz a zivot V celém mésté. Dopravni podniky by se tedy mély
neustale snazit, aby byli cestujici spokojeni a vraceli se. Spokojenost cestujicich se odviji
predev§im od kvality pfepravy atu vnima kazdy cestujici jinak. Proto je dulezité neustale
zjistovat uroven spokojenosti cestujicich, aby mohlo dochazet K neustalému zlepSovani

prepravni sluzby.

Cilem bakalafské prace je na zakladé teoretického vymezeni problematiky
spokojenosti cestujicich provést analyzu stdvajiciho stavu spokojenosti cestujicich
prostiednictvim dotaznikového Setfeni a na zakladé vysledku analyzy navrhnout opatieni ke
zvyseni spokojenosti cestujicich se sluzbami Dopravniho podniku mésta Ceské Budgjovice,

a. s. (dale DPMCB).



1 TEORET,IC’KE ASPEKTY PRUZKUMU SPOKOJENOSTI
CESTUJICICH

Novy a Petzold (2006) uvadi, ze spokojenost je pocit Stésti, ktery vychazi z odstranéni
nedostatku. Zakaznik je tedy stastny tehdy, kdyz je uspokojen jeho kupni motiv. Pojem
spokojenost je velmi subjektivni kategorie, ktera je vysoce individudlni. Existuji lidé, kteti
jsou nenaro¢ni a jsou tudiz spokojeni V podstaté vzdy. Naopak existuji lidé, ktefi nejsou
spokojeni nikdy, z toho divodu se hodnoceni jednotlivych zakaznikti pohybuje vyrazné na
individualni 8kale. Dle Kozla et al. (2006) se spokojeny zakaznik vraci, je loajalni a je
ochotny tolerovat i vyssi cenu, protoze firmé nebo znacce veéfi. S tim je spojeny tzv. snowball
efekt — to znamena, ze zakaznik produkt doporucuje a sdéluje své kladné zkusSenosti dalsim
potenciondlnim zdkaznikim. Navic podle Haga (2003) stoji pouhou desetinu ceny si
zakaznika uchovat v porovnani S jeho ziskanim. Proto je dobré si zakaznika drzet, kdyz uz ho
mame.

Dale Kozel et al. (2006) tvrdi, ze spokojenost zakaznika vychazi z teorie rozporu.
Teorie rozporu spociva ve stanoveni o¢ekavani 0 parametrech produktu, nasledné jeho uzitku
a srovnani se zkusenosti po nakupu. Pokud je tato zkuSenost vyssi nez ocekavani, zakaznik je
spokojen. Pokud to tak neni, zdkaznik je nespokojen. Spokojenost je ovlivnéna nasledujicimi

faktory, jejichz vztahy mezi nimi lze vyjadfit modelem na obrazku 1.

Image
Oé&ekavani
zakaznika |
7 v V \%
Vnimana kvalita , . Snokoj t Loajalita
produkiu :>|meana hodnota:> Zglg a;fieizlaos :> e
A A
| | StiZnosti
zakaznika

Obrazek 1 Model spokojenosti zakaznika (Foret a Stavkova, 2003)

Kozel et al. (2006) tyto faktory popisuje nasledovné:
e Image, ktera piedstavuje vztah zakaznika k produktu, zna¢ce nebo firmé.

e Ocekavani zakaznika, které se vztahuje K individualnim pfedstavam zakaznika

0 produktu.
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e Vnimand kvalita, kterd se netykd jen samotného produktu, ale také veSkerych
doprovodnych sluzeb.

e Vnimana hodnota, ktera je spojena Scenou produktu a zakaznikem ocekdvanym
uzitkem (lze vyjadfit jako pomér ceny a vnimané kvality).

e Stiznosti zdkaznika, které jsou disledkem vyssiho ocekavani nez vykonu.

e [Loajalita zdkaznika, ktera se projevuje opakovanym nakupem, toleranci cen a dobrymi

referencemi potencialnim zadkaznikiim.

1.1 Kvalita v dopravé
Dle Molkové (2013) se stupen spokojenosti zakaznika vzdy odviji od rozdilu mezi
kvalitou o¢ekavanou a vnimanou. Zakladni prvky cyklu kvality sluzby vychazeji ze schématu

na obrazku 2.

POSKYTOVATEL SLUZBY
O¢ekavana Cilova
lvalita Lkvalita
Méfeni Méveni
spokojenosti provedeni
Vnimana - Dosazena
kvalita kvalita
PARTNERI SLUZBY -
PROVOZOVATEL,

Obrazek 2 Cyklus kvality sluzby (Molkova, 2013)

Ocekavana kvalita je dle Molkové (2013) takova, kterou vyzaduje zakaznik. Cilova
kvalita sluzby je troven kvality, kterou se snazi poskytnout dopravce nebo provozovatel
cestujicimu. Dosazena neboli poskytovana kvalita je naopak skute¢n¢ dosahovand uroven
kvality sluzby, kterou dopravce nebo provozovatel poskytuje kazdy den. Vnimana kvalita
sluzby je, jak popisuje Molkova (2013) takova kvalita, ktera je piijimana a hodnocena
cestujicim. Zavisi na informacich, které¢ zédkaznici 0 sluzbé maji a na osobnich zkuSenostech,
které zadkaznici ziskaji. Lze ji méfit naptiklad pomoci prizkumt spokojnosti zékaznika.

Dale Molkova (2013) déli kvalitu na vnitfni a vnéj$i. Vné&jsi neboli externi kvalita je

vnimana zakaznikem a projevuje se zejména V mistech styku se zakaznikem (napiiklad
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v mistech prodeje jizdenek). Vnitini neboli interni kvalita je vnimana z pohledu
provozovatele, kdy je duoraz kladen piedevS§im na organizaci provozu a zajiSténi
ekonomického, bezpecného a ekologicky vhodného zptisobu fizeni dopravniho procesu.

Siroky (2013, str. 236) uvadi: ,,Na MHD jsou kladeny obecné pozadavky, které by
méla spliovat:

e poskytovani prepravnich prileZitosti vsem osobam na uzemi daného mésta nebo
meéstské aglomerace,

e celoplosna obsluznost tuzemi tvorenda smérovou orientaci siti apési plosnou
dostupnosti zastavek a prestupnich uzlu,

e casova dostupnost uzemi tvorenda pési casovou dostupnosti zastavek a uzlii spolecné

S jizdni dobou pr¥i prepravé vV dopravnim prostredku,

e periodicky (tedy intervalovy, resp. taktovy) provoz umoznuje pouzZitelnost systému bez
detailni znalosti jizdnich radu,

e pravidelnost, spolehlivost, komfort a bezpecnost, hygienické a estetické aspekty,

e vhodnost pouziti ve srovnani S IAD, v rychlosti a ekonomické vyhodnosti. *

Drdla (2005, str. 7) definuje MHD takto: , Méstska hromadnd doprava je
charakterizovana jako cinnost spjata S cilevédomym hromadnym premistovanim osob
a definovanych hmotnych predmeétii vV predpokladanych objemovych a definovanych casovych
a prostorovych souvislostech za pouziti pro tento typ vhodnych dopravnich prostredki

‘

a technologii.’

1.2 Ukazatele kvality
Kvalita poskytované dopravy sluzby je dle Drdly (2018) soustava aspektt, které jsou
(2013) tadi dosazitelnost, ptistupnost, informace, ¢as, péce 0 zakaznika, pohodli, bezpecnost

a dopad na zivotni prostiedi.

1.2.1 Dosazitelnost

Dosazitelnost dle Molkové (2013) fesi rozsah nabizené sluzby z hlediska
geografického, ¢asového a z hlediska Cetnosti spoji. Mojzis, Graja a Vanc¢ura (2008) tvrdi, ze
do této skupiny patii druh dopravy, provoz, sit’ a vhodnost. Pod pojem provoz spada provozni
doba, frekvence a zatiZeni vozidel. Siti se rozumi vzdalenost stanic, pfestupovost a planiovost.

Drdla (2018) definuje ¢etnost spoju jako pocet nabidnutych cestovnich piilezitosti. Dale Drdla
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(2018) uvadi, ze Cetnost spoju muze byt odlisnd. Zavisi na poctu cestujicich, na urovni

pohodli a kapacité dopravnich prostfedk.

1.2.2 Pristupnost

Podle Molkové (2013) je ptistupnost diilezita vazba na ostatni druhy dopravy v ramci
integrovaného dopravniho systému (dale IDS), mimo n¢&j a na 1AD. Drdla (2018) rozdé€luje
dopravu v méstskych aglomeracich do tfech skupin:

e individualni méstskd (pfipadné piimé&stska) doprava — pési doprava, cyklisticka
a motocyklisticka doprava, taxisluzba a IAD,

e MHD - jednotlivé subsysttmy MHD (autobusovy, trolejbusovy, tramvajovy
subsystém a rychlodrazni doprava),

e hromadnd pfiméestska (vnéjsi) doprava — doprava provozovana na linkach, které
vyznamn¢ piekracuji hranice mésta rGznymi dopravnimi prostiedky (jednd se
naptiklad o0 pfiméstskou dopravu zelezni¢ni ¢i silni¢ni autobusovou).

Podle Mojzise, Graji a Vancury (2008) je velmi dulezita dostupnost jizdenek, jejich prodej

V siti i mimo ni a také jejich platnost.

1.2.3 Informace

Podle Drdly (2018) musi byt veskeré potiebné informace dostupné nejen pro cestujici,
ale také pro fidiCe, dispecery a dalsi vedouci pracovniky. Mojzis, Graja a Vancura (2008) d¢li
informace na vSeobecné, cestovni informace za normalnich podminek a informace za
mimotddnych podminek. Mezi vSeobecné informace patii dle Mojzise, Graji a Vancury
(2008) pristupnost, dosazitelnost, trvani cesty, zdroje informaci, péce 0 zakaznika, pohodli,
bezpecnost a dopady na zivotni prostiedi. Cestovni informace za normalnich podminek
zahrnuji sméry jizdy vozidel, Cas, trasy, smér cesty, jizdné atypy jizdenek, které si lze
zakoupit a identifikace stanic. Do informaci za mimofadnych podminek patii finanéni

nahrady, stiznosti a ztraty majetku.

1.2.4 Cas

cestovni doby, tedy doby cesty z vychoziho mista (napt. bydlist€) do cilového mista (napf.
pracovisté). Tato doba je ze strany cestujicich peclivé vnimana a jeji hodnotu vnima kazdy
cestujici subjektivné podle svych moznosti. Cilem je sniZeni jizdnich dob i zkraceni pobytt
V misté zastaveni. Dle vySe zminéného Drdly (2018) lze celkovou cestovni dobu vypocitat

podle nasledujiciho vzorce (1):
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Te=1tj+ teext tent tprese [min] (1)

Kde: T¢ celkova cestovni doba,
tj doba jizdy spoje,
teek  doba Cekani na ptijezd spoje/spojt,
ten doba chiize na vychozi zastavku a doba chiize z cilové zastavky,

torest.  doba potfebna na piestup mezi spoji.

Pro cestujici je také dulezité dle Mojzise, Graji a Vancury (2008) dodrzovani jizdniho

fadu — aby spoje jezdily pravidelné a presné.

1.2.5 Péce 0 zakaznika

Aby byli zakaznici co nejvice spokojeni a dochazelo tak ke zvyseni kvality ptepravy,
musi vSichni zaméstnanci dopravce dodrzovat spravné chovani, jak uvadi Drdla (2018) ve své
publikaci. Zaméstnanci musi byt ochotni, ohleduplni a korektni, na druhou stranu je vsak
zapotiebi, aby pusobili raznym dojmem na neukaznéné osoby. Mojzi§, Graja a Vancura
(2008) dodavaji, ze je dilezité, aby veskery personal dbal na sviij vzhled a zevnéjSek. Dale
piSou, ze se péce 0 zakazniky zabyva predev§im vztahy se zakazniky. A to, jak je podnik
schopen rychle apohotové reagovat na dotazy, fesit stiznosti, nahrady asnimi spojené

kompenzace.

1.2.6 Pohodli

Podle Molkové (2013) se jedna o prvky, které jsou zavadény za ucelem vytvoreni
ptijemnych podminek pfi cestovani. Drdla (2018) zase publikuje, Ze z hlediska pohodInosti se
Casto pozaduje, aby byla vefejnad doprava srovnatelné¢ pohodlna jako doprava individudlni.
K tomuto pozadavku se dale dle Drdly (2018) musi pocitat s dalSimi pozadavky, které
ovliviiuji pohodli. Patii sem dostate¢na nabidka mist k sezeni i stani, komfortni styl jizdy (styl
rozjezdl, brzdéni a samotné jizdy), pfijemné osvétleni, u¢inna klimatizace vSech prostort,
minimalni hlu¢nost vozidel, ochrana pied poCasim na zastavkach, srozumitelnost
informacnich medii a Cistota vSech prostorti pro cestujici.

Drdla (2018) také publikuje, Ze se U pohodlného cestovani nesmi zapomenout na tzv.
bezstarostnost cestujiciho, kdy mlze cestujici odpocivat nebo se ptipravovat na dalsi ¢innost.

Naopak béhem fizeni svého osobniho automobilu by musel byt neustale v plné pozornosti.

1.2.7 Bezpecnost
Jak uvadi Drdla (2018) ve své publikaci, bezpecnostni otdzce dopravy je od zacatku

jejiho rozvoje vénovana velikd pozornost. Bezpecnost se stala nedilnou soucésti dopravy.
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Dale Drdla (2018) zminuje, ze dochazi k neustalému zlepSovani nejen aktivni a ponehodové
bezpecnosti, ale také ke zvySovani pasivni bezpecnosti U vozidel. Bezpecnost cestujicich
zvySuje napiiklad pouzivani nehotflavych hmot, bezpecnostnich skel a specidlnich materiala.
Na zastavkach nebo stanicich jde predevS§im 0 budovani mimourovitovych prechodi.

Dle Mojzise, Graji a Vancury (2008) k bezpe¢nosti napomaha prevence, osvétleni,
monitorovani a oznaceni prvni pomoci. Pfi fizeni ve stavu nouze je zapotiebi mit plany
anezbytné¢ vybaveni. Dle Drdly (2005) lze miru bezpecnosti vyjadiit koeficientem

nehodovosti (2):
k MHD — A‘]/—Z [zranéné osoby * osoby Y, resp. k MHD = 1\;—2 [zran&né osoby * km™] @)

Kde: N pocet zranénych (usmrcenych) osob [zranéné osoby / ¢as],
\Y celkovy prepravni objem za dané ¢asové obdobi [osoby / Cas],
P prumérny kilometricky probéh, ptipadajici na 1 smrtelny tiraz nebo 1
tézké (lehké) zranéni cestujicich [km / Cas].

1.2.8 Dopad na Zivotni prostiedi

Do skupiny zivotniho prostfedi spadaji dle Drdly (2005) hodnoty emisi vyfukovych
plynt, hluku ¢i pevnych castic. Ty nejsou dle vyse zminéného Drdly (2005) rozhodujici pro
kvalitu, a tedy ani pro pfitazlivost MHD, ale dotvaieji celkové povédomi zakaznikt. Piesto
jde o dilezité parametry, jejichZ hodnoty maji vliv na kvalitu zivota obyvatel v obsluhovaném

uzemi.

1.3 Prizkum spokojenosti cestujicich

Prizkumy spokojenosti zdkaznikii hodnoti dle Molkové (2013) urovenn spokojenosti
s poskytovanou prepravni sluzbou. Nejprve je vsak potieba rozlisit pojmy prizkum a vyzkum,
které se Casto zaménuji. Prizkum je dle Kozla et al. (2006) soucasti marketingového
vyzkumu a hlavni rozdil mezi nimi je ¢asovy horizont. Prizkum je totiz kratsi a nezachazi do
takové hloubky jako vyzkum. Halek (2017, str. 174) tvrdi: ,, Marketingovy vyzkum a prizkum
trhu vychazi z detailni znalosti prostredi, v néemz se firma pohybuje.

Vyzkum je pak dle Halka (2017, str. 175) definovan takto: ,, Vyzkum poskytuje
podstatné a objektivni informace 0 situaci na trhu, chovani zakazniku a0 mozném
podnikatelskem riziku. Opatieni, ktera byvaji na zdkladeé vysledkit marketingového vyzkumu
prijata, by méla umoznit dosazeni vytcenych podnikatelskych cilu améla by odpovidat

potirebam marketingové strategie firmy. *
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1.3.1 Druhy marketingového vyzkumu

Nejobvyklejsi ¢lenéni informaci, které jsou shromazd’ovany a zkoumany v procesu

marketingového vyzkumu, je dle Foreta (2012) na:
e primarni a sekundarni informace,
e Kkvantitativni a kvalitativni informace.
Dale Foret (2012) uvadi, Ze informace, které jsou v procesu marketingového vyzkumu
ziskavany by mély byt:
e podstatné (relevantni) pro feSeni dané¢ho problému,
e platné (validni), tedy ze obsahové méfi a vyjadiuji to, co maji, co nds zajima a co
potiebujeme zjistit,
e spolehlivé (reliabilni), tedy zda opakovanim stejnych postupi ziskame stejné
vysledky,
o cfektivni, tedy ze budou ziskavany rychle a s piijatelnymi naklady.
Primarni informace

Primarni informace jsou dle Veselé¢ (2002) ziskdvany vSeobecné zndmymi postupy
jako je dotazovani nebo pozorovani lidi. Foret a Megyesiova (2013) uvadi, ze se jedna o tzv.
sbér informaci V terénu. Marketingovy primarni vyzkum provadény Vv terénu lIze dle Foreta
a Megyesiové (2013) clenit na kvantitativni a kvalitativni a tento sbér dat si realizatoii
provadéji bud vlastnimi silami nebo si  ktomu najimaji jinou spolupracujici
instituci — tazatele. Primarni vyzkum tedy zahrnuje cely proces.

Dale je dle Veselé (2002) nejvétsi prednosti primarnich dat pfima vazanost na zaméry
poznavani a cile vyzkumu. Primarni data se konstruuji tak, aby sledovand problematika byla
zachycena co nejuplnéji a nejpiesnéji, a to co do kvality a kvantity.

Sekundarni informace

Dle Foreta a Megyesiové (2013) jsou sekundarni informace naproti primarnim
zpravidla dodatecné. Jedna se o0dalsi vyuziti dat, kterda jiz diive byla shromazdéna
a zpracovana jako primarni, ale tfeba pro jiné cile a jiné zadavatele. Tyto data se vyuZivaji
v podobé nového statistického zpracovani a nové interpretace.

Vyhodou sekundarnich dat je dle Veselé (2002) jejich reliabilita (potvrzenost
a stabilita) ato zejména Vv pfipadé statistickych dat. Dal$i vyhodou je jejich ekonomicka
uspornost. Nevyhodou je dle vySe zminéné Veselé (2002), Ze mnohdy nepopisuji piesné ty

skutecnosti, které jsou cilem vyzkumu. Popis dat je nékdy méné podrobny a nékdy vice
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podrobny, nez je z hlediska potieb vyzkumu tfeba. Zpracovani sekundarnich informaci pro
novy vyzkum nazyvame sekundarni analyza.
Kvantitativni informace

Foret a Megyesiova (2013) ve své publikaci uvadi, ze kvantitativni vyzkumy zkoumaji
rozsahlejsi soubory, a to stovek nebo i tisict respondentd. Dle Ptibové et al. (1996) se jako
pouzité metody pii kvantitativnim vyzkumu vyuzivaji analyzy sekundarnich materialt
audaji, standardizované rozhovory, dotazniky aj. Tazatel je dle Ptibové et al. (1996)
pfipraveny laik, ktery klade piesné pifedem formulované otdzky Vv ureném potadi. Pii
kvantitativnim vyzkumu jsou vSechny formy kontaktu mozné (Ustni, pisemnad, elektronicka
aj.). Pfi osobnim kontaktu musi tazatel svym vystupovanim vzbuzovat V respondentovi
ochotu odpovidat na otazky. Pii analyze dat prevladaji statistické postupy.
Kvalitativni informace

Naproti kvantitativnim vyzkumim dle Foreta a Megyesiové (2013) umoznuji
kvalitativni vyzkumy hlub$i poznani motivii chovani lidi. Odhaluji souvislosti jejich nazoru,
preferenci a postojli, pfipadné se snazi najit jejich pfi¢iny. Zakladnimi technikami jsou
hloubkové individualni rozhovory a skupinové rozhovory. Dale Piibova et al. (1996) uvadi,
ze zpusobem dotazovani jsou voln¢ formulované otazky jejichz pocCet neni omezen.
Tazatelem byva nejcastéji psycholog, ktery znd cil vyzkumu apokladd otazky podle
vyzkumné situace. Kontakt s respondentem je osobni a pomérné intenzivni. U kvalitativniho
druhu vyzkumu se zkoumd maly vzorek respondentli (n€kolik desitek). Pfi analyze dat se
vyhodnocuji jednotlivé piipady, aplikuji se metody kvalitativni analyzy (napf. obsahové

analyzy).

1.3.2 Techniky sbéru dat
Zpusob shromazd’ovani dat se dle Piibové et al. (1996) oznacuje jako technika sbéru
dat. Data, kterd se shromazd'uji podle projektu vyzkumu, je mozné sbirat vice moznostmi.
Vyse zminéna Ptibova (1996) uvadi, ze mezi zdkladni techniky sbéru dat se tadi:
e pozorovani,
e dotazovani (osobni, telefonické, pisemné nebo elektronické),
e experimentovani (laboratorni nebo V pfirozenych podminkéch).
Foret (2012) pise ve své publikaci, ze praktické pouziti experimentu jako techniky
marketingového vyzkumu je V podstat¢ méné Casté, nez tieba V pfirodnich a technickych

vvvvvv

utvary, jsou mnohem pouzivanéj§imi technikami dotazovani, piipadné i pozorovani.
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Pozorovani dle Foreta (2012) provadi vySkoleni pracovnici — pozorovatelé. Pfi této
moznosti sbéru informaci je dilezitd objektivita, ato v podobé nezavislosti pozorovatele
i objektu. Ti na sebe nesmi vzajemné pusobit a ovlivitovat se. Pokud jsou tyto pfedpoklady
splnény, pozaduje se pozorovani za normalni, objektivni formu ziskdvani dat. Dale lze dle
Foreta (2012) pozorovani uskuteénit zjevné (zGCastnéné) nebo skryté (nezicastnéng).
Zucastnéné pozorovani provadi pozorovatel zcela viditelné, nachdzi se pifimo mezi
pozorovanymi ucastniky aje vybaven zaznamnikem. Naopak nezicastnéné pozorovani se
pouziva tehdy, kdy by viditelnd pfitomnost pozorovatele narusila pfirozené chovani
pozorovan¢ho Uucastnika. Pozorovany ucastnik je pozorovan napiiklad prostiednictvim
kamerového systému.

Dle Foreta (2012) patii K nejrozsifenéj$im postupim marketingového vyzkumu

dotazovani.

1.3.3 Dotazovani

Jak uz bylo zminéno, dotazovani je nejrozsifenéjsi metodou sbéru informaci, ktery je
dle Kozla et al. (2006) soucasti realizacni faze procesu marketingového vyzkumu. Dotazovani
mize probihat dle Janoucha (2014) riznymi zpisoby a to osobné, pisemné, telefonicky (dnes
uz téméf nevyuzivané), anebo elektronicky.
Osobni dotazovani

Obsah dotazniku muze byt dle Kozla et al. (2006) urcen jak tazatelim, tak
i respondenttim. Proto by mély byt instrukce pro tazatele odliSené (napsané naptiklad tuéné,
kurzivou ¢i barevng), aby je tazatel omylem nepfecetl respondentovi. Pii tomto zpilisobu
dotazovani je moznost vyuziti pomucek, jako jsou vzorky, planky nebo $kaly aj., které muze
tazatel respondentovi ukazovat na kartach.
Pisemné dotazovani

Jak tvrdi vySe zminovany Kozel et al. (2006), pozadavky na dotaznik tohoto typu
dotazovani jsou nejvetsi, protoze respondent vyplituje dotaznik sdm bez cizi pomoci. Otazky
musi byt formulované co nejpreciznéji a nejjednoduseji, aby respondent presné pochopil, co
se po ném V dané otazce chce.
Elektronické dotazovani

Elektronické dotazovani Vv sobé spojuje jak vyhody, tak i nevyhody piedeslych typu
dotazovani dle Kozla et al. (2006). Dotaznik se rozesle napiiklad pomoci e — mailové adresy
a je-li to mozné, vyuzijeme nazorné pomucky (zvukové klipy, videa, 3D modely), které

pomohou respondentovi spravné odpovédét. Janouch (2014) dodava, ze respondent pouze
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Klikne na odkaz a muze zalit vyplnovat. Dle Janoucha (2014, str. 73) ,,je v praxi tato
jednoduchost velice vitana a zadand. *

Jak dale tvrdi Kozel et al. (2006), kazdy typ ma své vyhody i nevyhody a vyuZzivaji se
rizné V zavislosti na mnoha faktorech, jako je téma dotazovéni, doba dotazovani, cilova
skupina respondentii aj. Foret (2012) tvrdi, Ze vhodné zvolend komunikace mezi
dotazovanym arespondentem je velmi dilezitd. Kontakt muze byt piimy neboli

bezprostiedni, jak je vidét na obrazku 3 (pisemné ¢i elektronické dotazovani).

Obrazek 3 Piimé dotazovani (Foret, 2012)

Nebo zcela jinou situaci zachycuje obrazek 4, kde se v tomto piipadé jedna o kontakt
zprosttedkovany pomoci tazatele (osobni dotazovani, rozhovor). Nejpouzivangj$im zakladnim

nastrojem dotazovani je dotaznik.

(H

ﬁ O )

- _ psané clazky — g < Etené otdeky ——pe
;; g pEane odpovedi —— ..:-'; a— Usini odpovédi j::

wyzkumnik tazatel dotazovany

Obrazek 4 Zprostiedkované dotazovani (Foret, 2012)

1.3.4 Dotaznik
Punch (2008, str. 46) piSe, ze ,, dotaznik je urcen vyzkumnymi otizkami a slouzi ke
sberu dat.” Dle Foreta (2012) je potieba klast velky duraz na spravné sestaveni dotazniku.
Zjisténa data mohou byt totiz negativné ovlivnéna, pokud je dotaznik sestaven Spatné.
Vysledky pak nemusi odpovidat cilim vyzkumu ¢i prizkumu. Dobry dotaznik by mél dle
Foreta (2012) respektovat nasledujici tii hlavni pozadavky:
e pozadavek ucelové technicky — otazky by mély byt formulovany tak, aby respondent

odpovidal co nejlépe nato, co dotaznik zjist'uje,
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e pozadavek psychologicky — vytvofit pro respondenty takové podminky, aby se jim
dotazovani zdalo snadné, piijemné a aby odpovidali stru¢né a pravdive,

e pozadavek srozumitelnosti — respondent musi vSemu dostate¢né rozumét tak, aby
vedel, jak ma postupovat a vypliovat.

Dale Foret (2012) uvadi, Zze aby doSlo Kk naplnéni téchto pozadavki, je zapotiebi
spliovat tyto aspekty jako je celkovy dojem dotazniku, formulace otazek, typy otazek,
manipulace s dotaznikem.

Celkovy dojem dotazniku

Dotaznik musi dle Foreta (2012) respondenta na prvni pohled upoutat svou grafickou
upravou. Jedna se 0 celkovy dojem a to, jak dotaznik na dotazovaného ptisobi. Velmi dilezita
je dle Foreta (2012) uvodni stranka, a to nejen graficka uprava, ale predevsim obsah tivodniho
textu, ktery by mél v respondentovi vzbudit zdjem, vysvétlit mu cil vyzkumu a vyznam jeho
odpovédi. VSe musi byt dostatecné presvédCivé, aby dotazovany vénoval otdzkam svij Cas
anamahu. Dalsi dualezitda véc je poradi otdzek V dotazniku. Zacatek dotazniku by mél
obsahovat predevSim otazky zajimavé, poté by mély nésledovat otazky, které bezprostredné
souviseji S problémem vyzkumu, a nakonec otazky méné zavazné. Foret (2012) apeluje, ze
dotaznik by mél obsahovat pouze otazky, které jsou opravdu nutné. Pokud je dotaznik pfili$
rozsahly, ptisobi dojmem, Ze jeho vyplhovani zabere hodné Casu a respondenty to od jeho
vyplnéni na prvni pohled odrazuje.

Na zavér Janouch (2014, str. 73) radi, ,,jaké zasady pro tvorbu dotazniku je vhodné

dodrzovat:

logicka posloupnost otdzek,

prehledna struktura dotazniku,

e jasné a srozumitelné formulované otazky,

e moznost jednoznacné odpovédi (V pripadeé uzavienych otazek).
Formulace otazek

Jak uvadi Foret (2012), otazky musi byt Vv prvni fad¢ jednoznacné a srozumitelné. Je

velmi dilezité se ptat skute¢né na to, CO je potiebné zjistit. Neni vhodné formulovat dotazy
typu: ,,Kolik prumerné... ", ,, Jak casto... ", ,,Kdy naposledy... “atd. Tyto formulace vynucuji
dlouhé¢ vzpominani, piemysleni, pfesné pocitani ¢i slozit¢ odhadovani, ato miize
dotazovaného od vyplnovani dotazniku odradit. Zaroven je ale jasné, ze ¢im konkrétnéji je

dotaz polozen, tim konkrétnéjsi je odpoveéd’. Dale jsou dle Foreta (2012) velmi problematické

otazky typu ,,proc¢“. Respondent neposkytne dostatecné objektivné celkové vysvétleni
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problému. Proto by se otazky tohoto typu mély radéji vyuzivat pouze V kvalitativnim

vyzkumu. Foret (2012) dale doporuc¢uje uzivani eufemismi — opisnych vyjadieni, napiiklad

,,Dnesni hekticka doba je psychicky velice narocna. Clovék se citi zejména po tézkém

pracovnim dnu naprosto vycerpan a potrebuje se napit néceho povzbuzujiciho. Jaké

alkoholické napoje pijete?

Naopak uziti sugestivnich otdzek — tedy takovych, které jiz pfedem napovidaji

ocekavanou odpovéd, neni dle vySe zminéného Foreta (2012) vhodné. Naptiklad ,, Urcite také

pijete alkohol. Jak casto? *

Typy otazek

Otazky se dle Foreta (2012) rozlisuji na tfi zékladni typy:

oteviené — typické pro kvalitativni vyzkum,

uzaviené — typické pro kvantitativni vyzkum,

polooteviené ¢i polouzaviené (kombinace predeSlych dvou typt V podobé
kompromisnich otazek).

V oteviené otazce nedostava dle Foreta (2012) dotazovany zadné mozné varianty

odpoveédi, mize se tedy voln¢ vyjadrit. Kotler a Keller (2013) do této skupiny zafazuji tyto

typy otazek:

zcela nestrukturovana otazka — na tuto otdzku mize respondent odpoveédét zeela volnég,
V podstaté nekone¢n¢ mnoha zptisoby,

slovni asociace — respondentovi jsou predkladana slova a respondent na né reaguje
prvnim slovem, které ho napadne,

dokonceni véty — respondentovi je piedloZzena véta, kterou musi dokoncit dle svého
usudku,

dokonceni piibéhu — respondentovi je predlozen néjaky piibeh, ktery musi volné
dokoncit,

obrazky — respondentovi je pfedlozen obrazek dvou postav, pfi¢emz jedna pronasi
néjaky vyrok a respondent je pozadan, aby doplnil reakci druhé postavy,

test tematické percepce — respondentovi je piedlozen obrazek anasledné ma
respondent za kol vymyslet piib&h 0 tom, co se na obrazku déje nebo co se mize dit.

Naopak, jak piSe Foret (2012), uzaviené otazky jsou takové, které nabizi né€kolik

moznych variant odpovédi, ze kterych si dotazovany musi vybrat. Kotler a Keller (2013) tuto

skupinu otazek déli na:

21



e dichotomické — otdzka, kterd méa dvé mozné odpovédi,
e vybér zvice moznosti — respondent md na vybér ze tfech nebo vice moznosti
odpovédi,
e likertovu $kalu — respondent pfifazuje svou miru souhlasu nebo nesouhlasu k danému
vyroku,
e schématicky diferencial — $kala, ktera propojuje dva protiklady a respondent voli bod
mezi nimi, ktery vyjadiuje jeho nazor,
o Skalu dulezitosti — Skala, ktera vyjadtuje dillezitost dané vlastnosti,
e hodnotici skalu — Skala, pomoci které respondent hodnoti trovenn daného produktu od
»Spatné® po ,,dokonalou®,
e Skalu kupnich zaméra — Skala popisujici, zda respondent dany produkt koupi.
Nevyhodou nékterych uzavienych otazek je dle Foreta (2012) nutnost vybrat si
néjakou z danych odpovédi, které dotazovanému nemusi vyhovovat. Aby se této nevyhodé
predeslo, uvadi se jako posledni mozna odpovéd’ varianta ,,jiné ““. Tato varianta nabizi volnou
odpovéd’ jako Vv piipadé oteviené, zcela nestrukturované otazky. Tim se otazka stane otazkou
polootevienou (polouzavienou).
Manipulace s dotaznikem
Dle Foreta (2012) se tato ¢ast zabyva piedevsim distribuci a sbérem dotazniki. Mezi
nejbéznéjsi zpusoby distribuce patii dnes rozeslani dotaznikt elektronickou cestou (napiiklad
e-mailem ¢i na socialnich sitich) nebo o0sobni ptfedani. Rozeslani dotaznikd, hlavné
elektronickou cestou je rychlejsi a predevsim lacingjsi. Avsak jeho nevyhodou je skute¢nost,
ze jej adresat nemusi vibec dostat, coz miZe nastat v momenté, kdy softwarovy filtr
vyhodnoti zaslany dotaznik jako spam (nevyzddanou postu). Osobni pfedani zase muze
podtrhnout dilezitost a naléhavost vyzkumu. Vyplnéné dotazniky se vétSinou ziskéavaji zpét
stejnou cestou, jako byla jejich distribuce. Jak dale uvadi Foret (2012), distribuci i sbér

dotazniki je vhodné vyzkousSet uz v pilotnim ptredvyzkumu.

1.3.5 Vybér vzorku respondentii
Velikost vzorku respondentl piedstavuje dle Kozla et al. (2006) pocet dotazovanych
lidi, tedy kolika respondentt je zapotiebi se zeptat. Dle Halka (2017, str. 179): ,, Respondent
nas vetsinou nezajima jako konkrétni osoba, ale jako zastupce urcité spolecenské skupiny. “
Dale Kozel et al. (2006) tvrdi, ze jsou vysledky vyzkumu mnohem spolehlivéjsi
s rostoucim poctem dotazovanych. Proces vybéru vzorku by mél dle Kozla et al. (2006)

spravné zahrnovat tyto tfi kroky:
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e Vvybrat ramec vzorku (koho) — na pocatku nas zajima, koho se budeme ptat, snazime se

co nejpresnéji specifikovat cilovou skupinu vyzkumu,

e urcit zptisob vybéru vzorku (jak) — tedy jak by méli byt respondenti vybrani, pro vybér

vzorku totiz existuje nékolik jednotlivych technik,

e stanovit rozsah vzorku (kolik) — jak je uvedeno vySe, velikost vzorku piedstavuje

pocet dotazovanych lidi.

Hague (2003, str. 91) tvrdi: ,,V marketingovém vyzkumu se obycejné pracuje

s pravdépodobnosti 95 procent — také hladina divérnosti. Miize se kuprikladu rict, Ze jestlize

uroven vzorku je 50 procent, je mira presnosti 95 procent s pravdépodobnosti + 3 procenta.

Hladina pravdépodobnosti — Sance, Ze se uroven vzorku vyskytuje v danych mezich — nemusi

byt vzdy 95 procent. Mize byt vyssi (99 procent) nebo nizsi (90 procent). Pri nizsi

pravdepodobnosti bude chyba mensi (£ 1 procento), ale vétsi, bude-li vyssi pravdépodobnost

(= 5procent).” Hague (2003) dale vyjadfuje vztah chyby vybéru, procentudlni urovné

a velikosti vzorku pomoci nasledujiciho vzorce (3).

1.96,/p %(100—p %)
n

-1 3

vybérova chyba =

Kde: p = branna hodnota,
n = velikost vzorku.

(pozn. Hague (2003, str. 92) dodava: ,, Hodnota ve vzorku 1.96 plati pro 95%
pravdeépodobnost, pro jiné pravdépodobnosti je hodnotu treba nahradit — napr. cislem 2.85
pro uroven 99 %. )

N 24

k vypoctu velikosti vzorku.

3.84[p % (100—-p %)] [_] (4)

velikost vzorku = >
se

Kde: se =schvalena chyba vzorku,
p = ofekadvana uroven.

Pro tento vypocet je nutné znat pifedevsim hodnotu (p). Bohuzel v praxi jsou vzorky

vybirany jesté pied tim, nez je hodnota (p) znama, jak tvrdi vySe zminovany Hague (2003),

tedy jesté pfed samotnym sbérem informaci. Je mozné udélat logicky odhad tfeba na zakladé

ptedchoziho vyzkumu, ale pokud ne, bere se v uvahu hodnota trovné 50 procent, tudiz se
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predpoklada ta nejhor$i mozna verze. Hague (2003, str. 94) dale pise: ,,Chyba vybéru neni
zavisla na podilu populace zahrnuté ve vzorku. “ V tabulce 1 Hague (2003) popisuje velikost
vybérového souboru pro rizné velké populace. Dale je z tabulky vidét, ze pravidla, ktera se
vztahuji na malé populace, ptestavaji platit pfi hodnoté presahujici 100 000. Pocita-li se
s velkou populaci, zalezi na celkové velikosti vzorku bez ohledu na velikost populace. Také je
jasné, jak dale pise Hague (2003), ze velikost vzorku s klesajici populaci neimérné roste.
Pokud je zakladni soubor mensi nez 100 000, pouzije Se pro vypocet velikosti vybérového

souboru vzorec (5).

Tabulka 1l Doporucena velikost vzorku s 5 % chybou vzorku pro 95% davérnost

populace vybérovy soubor populace vybérovy soubor
10 10 550 228
30 28 1100 285
60 52 1700 313
80 66 2 400 331
110 86 4 000 351
170 118 8 000 367
210 136 20000 377
320 175 100 000 384

Zdroj: Hague (2003, str. 95)

velikost vzorkuxzakladni soubor

velikost vybérového souboru = [pocet respondentt] (5)

velikost vzorku+zakladni soubor—1

Kde: zakladni soubor = velikost populace.

1.3.6 Proces marketingového vyzkumu

Kozel et al. (2006) uvadi, Ze vysoké naklady marketingového vyzkumu nuti
zadavatele i vyzkumniky, aby knému pfistupovali velmi zodpovédné a nedochazelo ke
zbytecnym chybam. Jelikoz se marketingovy vyzkum sklada z nékolika ¢innosti, je nutné
dodrzovat urcita pravidla. Kazdy vyzkum je jedinecny, protoze je pokazdé ovliviiovan jinymi
faktory, které vyplyvaji z rliznorodosti zkoumanych problémd.

V kazdém vyzkumu se dle Kozla et al. (2006) definuji dvé hlavni etapy, které na sebe
logicky navazuji. Jedna se 0 etapu piipravnou a realizacni etapu. Ob¢ etapy zahrnuji nékolik
za sebou nasledujicich krokii. Tyto kroky na sebe navazuji a vzajemné se podminuji. Cely

marketingovy proces je zndzornén na obrazku 5.
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Piipravna etapa Realizacni etapa

1) definovani problému, cile 4) shér udaju

2) orientaéni analyza situace ::} 5) zpracovani shromaidénych adaju
3) plan vyzkumného projektu 6) analyza adajd

7) interpretace vysledkl vyzkumu

8) zavéreéna zprava a jeji prezentace

Obrazek 5 Proces marketingového vyzkumu (Kozel et al., 2006)

Dle Rezankové (2010) musi kazdému vyzkumu piedchazet formulace cili.
V nékterych piipadech se zkoumad, zda jsou viibec urcité¢ informace dosazitelné. K tomu se
vyuziva tzv. pilotni pfedvyzkum, ktery je realizovan na malém vzorku vybéru. Dalsi fazi je
dle Pribové et al. (1996) rozhodnuti 0 zdrojich dat, a to, zda se bude pracovat s primarnimi
nebo sekundarnimi daty. V ptipad¢, ze se budou ve vyzkumu vyuzivat primarni data, musi se
zvolit vhodna technika sbéru dat. Voli se bud’ dotazovani, pozorovani nebo experimentovani.
V této souvislosti je také vhodné rozhodnout o0 kontaktu srespondenty. Zda je vhodné se
respondentti dotazovat osobné, pisemné, telefonicky nebo elektronicky. Poslednim krokem
pripravné etapy je urceni velikosti vybérového souboru. VsSechny tyto kroky musi byt
zpracovany V planu vyzkumného projektu.

Vesela (2002) uvadi, ze terénni sbér udaji znamena ziskavani udaji prostiednictvim
jednotlivych vyzkumnych technik. Soucésti sbéru dat je téz jejich prubézna kontrola. Déle je
dle Veselé (2002) zpracovani udaju zavislé na tom, jedna-li se 0 vyzkum kvantitativni nebo
kvalitativni. V ptipad¢ vyzkumu kvantitativniho je zpracovani udaju zalezitosti statistické
analyzy av pfipadé¢ vyzkumu kvalitativniho je zpracovani udaji zaleZitosti kvalitativni
analyzy. Interpretaci vysledkti vyzkumu dojde K propojeni s teoretickymi koncepcemi.
Posledni fazi je zavérec¢na zprava. Tento dokument obsahuje vysledky vyzkumu, pouzité

metody, ptipadné pfedlozena doporuceni a navrhy na opatieni.

1.4 Shrnuti

V prvni poloviné této kapitoly je obecné vymezena problematika spokojenosti
zékazniki. Je zde popsano, jakymi faktory je spokojenost zakaznikd ovlivnéna a co (a proc) je
zapotiebi k tomu si zakaznika udrzet. Dale je v této kapitole blize piiblizen cyklus kvality,
ktery ma na Uroven spokojenosti také velky vliv, predevsim rozdil mezi kvalitou o¢ekavanou
a vnimanou. Dalsi dulezité faktory ovliviwjici kvalitu pfepravni sluzby jsou ukazatele kvality,
které jsou bliZze popsany v samostatnych kapitolach. Patfi mezi n¢ dosaZzitelnost, ptistupnost,

informace, Cas, péce 0 zakaznika, pohodli, bezpecnost a dopad na zivotni prostiedi.
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Ve druhé poloviné kapitoly je nejdiive charakterizovan rozdil mezi prizkumem
a vyzkumem. Hlavnim rozdilem je ¢asovy horizont, prizkum je oproti vyzkumu vyrazné
krat$i a nezachéazi do takové hloubky. Ddle je charakterizovan rozdil mezi primarnimi daty,
Ktera se mtzou délit na kvantitativni nebo kvalitativni a ziskavaji se vSeobecné znamymi
postupy jako je napiiklad dotazovani a sekundarnimi daty, ktera byla difive shromazdéna
a zpracovana jako primarni, ale pro jiné tcely ¢i cile a jsou pouzita znovu vV podobé nového
zpracovani. Rozdil mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi daty je piedevsim ve velikosti
vybérového souboru, kdy u kvantitativniho vyzkumu jsou osloveny stovky nebo i tisice
respondenttl, naopak U kvalitativniho vyzkumu je osloveno pouze nékolik desitek lidi, jejichz
nazory achovani se zkouma vice do hloubky. Také jsou zde charakterizovany zakladni
techniky sbéru dat, kdy je vénovano vice pozornosti metodé dotazovaci a hlavné dotazniku,
coz je nejpouzivangjsi zakladni nastroj dotazovani.

Na zavér jsou zde popsany vzorce pro vypocet velikosti vybérového vzorku
respondentli a také je kratce popsan proces celého vyzkumu. Piipravna a realizacni etapa
a vSechny kroky, které tyto etapy obsahuji. Do pfipravné etapy se fadi definice cile, orienta¢ni
analyza situace aplan vyzkumného projektu. Realiza¢ni etapa zahrnuje sbér dat a jejich

zpracovani, analyzu, interpretaci vysledki, zavére¢nou zpravu a jeji prezentaci.
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2 PRI"JZKUM SPOKOJENOSTI CESTUJICICH S MHD
V CESKYCH BUDEJOVICICH

Tato kapitola bude zaméfena na analyzu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budg&jovicich, ato prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Nejprve bude piiblizen DPMCB,
provozovatel MHD v Ceskych Budgjovicich, anasledné zde bude popsan cely postup
realizace prizkumu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych Budg&jovicich. Vysledky

dotaznikového Setfeni budou zobrazeny prostiednictvim kolac¢ovych a sloupcovych grafu.

2.1 Historie Dopravniho podniku mésta Ceské Budé&jovice

Dle DPMCB (2020a) vznikla MHD v Ceskych Bud&jovicich vroce 1908. Bylo
potfeba zajistit spojeni centra S nadrazim, coz byl kol pro MHD v mnoha méstech.
V Ceskych Budgjovicich vznikla tzv. pouliéni draha — tramvaj. DPMCB (2020a) tvrdi, Ze se
., prvni tramvaje na budéjovickém namésti objevily 2. prosince 1908 pri predvadeci jizde, ale
trvalo jeste pul roku, nez byl ve mésté zahdjen pravidelny provoz.“ Prvni trat’ byla
jednokolejna a dlouha necelé 3 kilometry. Dale dle DPMCB (2020a) ,, mésto potrebovalo také
primé spojeni ke hrbitovu. Prekonat dva frekventované Zeleznicni prejezdy vsak tramvaj
nesméla, atak se v Ceskych Budéjovicich poprvé cestujici 27. #ijna 1909 svezli také
trolejbusem. Tehdejsi trolejbusy byly znacné nespolehlivé apo péti letech, na pocatku 1.
svétové valky, byl jejich provoz v Ceskych Budéjovicich bez ndhrady zastaven.

DPMCB (2020a) déle uvadi, ze na sklonku 2. svétové valky se stav trati vyrazné
zhorsil. Proto byl provoz tramvaji v Ceskych Bud&jovicich v bieznu 1950 ukonéen. Jesté pred
ukoncenim tramvajovych linek byla do provozu uvedena nova trolejbusové doprava, kterd
byla nasledujicich 20 let pateti bud&jovické MHD. Od 50. let 20. stoleti se zacala rozsifovat
I autobusova doprava, ktera méla zajistit dopravu na mén¢ frekventovanych linkach. Postupné
v$ak autobusy zcela nahradily trolejbusy a trolejbusovéa doprava opét v Ceskych Bud&jovicich
vymizela.

Trolejbusy se do Ceskych Budgjovic vratily az vroce 1991, jak uvadi DPMCB
(2020b) na svych strankach. Podnétem bylo spojeni mésta s Jadernou elektrarnou Temelin.
K tomuto spojeni sice nedoslo, ale trolejbusy se zacaly vyuzivat alesponn v samotnych
Ceskych Budgjovicich.

Dale byl, dle DPMCB (2020b), na pocatku nového tisicileti zaveden novy odbavovaci
a informacni systém, coz byl pro DPMCB velky krok kuptfedu. Do provozu byl také uveden

prvni kompletni informaéni systém pro nevidomé ob&any v Ceské republice. Déle byl uveden
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do provozu IDS, na kterém se DPMCB podili linkou &. 104, ktera vede z Ceskych Budgjovic
pies Hosin do Hluboké nad Vltavou.

Na pielomu tisicileti bylo také zménéno logo spolecnosti, které je zobrazeno na

obrazku 6.

Dopravni podnik
mésta Ceské Budéjovice, a. s.

Obrazek 6 Logo spolec¢nosti (DPMCB, 2020d)

Podle DPMCB (2020a) je zatim poslednim meznikem zahajeni provozu elektrobusii
vroce 2018. Spolu s nakupem autobusi s pohonem na stlaceny zemni plyn a rozvojem
trolejbusové dopravy klade DPMCB dliraz na bezemisni a nizkoemisni vozidla, kterd vyrazné

ptispivaji ke zlepSovani Zivotniho prostiedi.

2.2 Zakladni informace 0 Dopravnim podniku mésta Ceské Budéjovice

Dle Justice (2020) je Dopravni podnik mésta Ceské Budg&jovice, a.s. akciovou
spole¢nosti se sidlem Novohradska 738/40, Ceské Budgjovice 6, 370 01 Ceské Bud&jovice.
Do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich byl zapsan
1. zafi 1997 pod spisovou znackou B 868. Cely piehled zakladnich udaji 0 spolecnosti je
zobrazen v ptiloze A. Jak uvadi DPMCB (2020c), piedsedou piedstavenstva je Ing. Slavoj
Dolejs. Organizac¢ni struktura spolec¢nosti je zobrazena v ptiloze B.

DPMCB (2020c) uvadi, Ze je ,,soucasné MHD Vv Ceskych Budéjovicich zajistovina
autobusy a trolejbusy celkem na 24 linkach* — viz ptiloha C. Na 16 autobusovych linek
vyjizdi v pracovni dny pii plném provozu 63 vozi. Zbylych 8 linek zajistuje trolejbusova
doprava, kde v pracovni dny vyjizdi do ulic pfi plném provozu 47 vozi. Dale dle DPMCB
(2020c): ,, Autobusové linky mimo mésto Ceské Budéjovice obsluhuji dalsich 15 priméstskych
obci (Borek, Borsov nad Vitavou, Dobrd voda u Ceskych Budéjovic, Hlincova Hora, Homole,
Hrdeéjovice, Litvinovice, Pland, Roudné, Rudolfov, Srubec, Staré Hodéjovice, Vcielna, Vidov
a Vrato), které jsou zarazeny do jednotného tarifniho pasma.* Dle DPMCB (2020c) je

v podniku zaméstnano 418 zamé&stnancu, ktefi zajist'uji provoz spole¢nosti, z toho 196 fidicu.
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Vozidla MHD roéné najedou kolem 6 milionti kilometrti po celém tizemi Ceskych Budgjovic.
Obsluhovano je témét 400 zastavek.

Pocet obyvatel obsluhovaného tizemi je dle DPMCB (2020a) téméi 120 tisic — z toho
samotné Ceské Bud&jovice ¢&itaji dle Ceského statistického uradu (2019a) 94 014 obyvatel.

2.3 Vozovy park
Dle DPMCB (2020c) ma spolecnost k dispozici 2 vozovny, a to autobusovou

dopravnu a trolejbusovou dopravnu, které zajist'uji servis vozidel.
Autobusova dopravna
DPMCB (2020c¢) uvadi: ,, Autobusova dopravna cita dohromady 96 autobusii. Z toho:

e 11 elektrobusi Skoda 29BB,
e 24 nizkopodlaznich autobusu Solaris Urbino 12/18 CNG s pohonem na stlaceny zemni
plyn,
e 31 nizkopodlaznich autobus: Irisbus Citelis 12M/18M,
e 9 nizkopodlaznich autobusii Karosa Renault Citybus,
o 4 clankové autobusy Karosa B941
e 9 nizkopodlaznich autobus: Solaris Urbino 12/15/18,
o 1 nizkopodlazni midibus Heuliez GX137,
e 5 autobusi Irisbus Crossway LE 12.8M,
e 2 autobusy Crossway LE CITY 13M. “
Dale DPMCB (2020¢) uvéadi, Ze je momentalné v Ceskych Budgjovicich testovan
autobus SOR NS 18 diesel. Tento nizkopodlazni dvouc¢lankovy autobus byl predstaven v roce
2018 na veletrhu Czechbus. Zatim byl autobus testovan pouze Dopravnim podnikem

Bratislava a Dopravnim podnikem Hradec Kralové.
Trolejbusova dopravna

DPMCB (2020c¢) uvadi: ,, Trolejbusovad dopravna cita dohromady 57 trolejbusii.
Z toho:

e 9 trolejbusii typu Skoda 15Tr (M),
e 31 nizkopodlaznich trolejbusii Skoda 25Tr Irisbus,

e 17 nizkopodlaznich trolejbusii Skoda 27Tr Solaris — z toho 15 s alternativnim

bateriovym pohonem. *
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2.4 Analyza priazkumu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budéjovicich
Pied zacatkem samotného prizkumu spokojenosti bylo zapotiebi upfesnit si zakladni

parametry a sestavit plan prizkumu, jehoz ptehled je zobrazen v nasledujici tabulce 2.

Tabulka 2 Plan prizkumu

Plin pruzkumu

Listopad 2019 Sta}nov?n zamer r§a’hzace prizkumu spokojenosti cestujicich s MHD
v Ceskych Budé&jovicich.
e Zvolena technika sbéru dat — dotaznikové Setfenti,

Prosinec 2019 e jako nastroj dotaznikového Setieni zvolen elektronicky dotaznik

umistény na socialni sit’ Facebook.
Tvorba otazek dotazniku,
zjisténi velikosti populace obsluhovaného tizemi.
e Tvorba elektronické verze dotazniku,
5.2.2020-19.2. 2020 e vypocet velikosti vybérového souboru,
e proveden pilotni pfedvyzkum.
20.2.2020-31.3. 2020  Sbér dat.

Leden 2020

Duben 2020 Provve.der.la’ analyza prazkumu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budg¢jovicich.

Kvéten 2020 Navrvhnu_ta’ opatteni ke zvyseni spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budéjovicich.

Zdroj: autor

Jako cil priizkumu bylo stanoveno zji§téni spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budgjovicich. Zdrojem informaci k tomuto prizkumu jsou data primarni, ziskana pomoci
dotaznikového Setieni. Tvorba dotazniku probéhla na zéklad¢ teoretické reserse v prvni
kapitole prace. Samotny dotaznik byl vytvoien v aplikaci ‘Google Docs a byl rozsifen mezi
respondenty na socidlni siti Facebook. Tento zptlisob sbéru dat byl zvolen ptedev§im z diivodu
vétsiho a snadnéjsiho osloveni dotazovanych. Celkové dotaznik obsahuje 1 polouzavienou
otazku a 16 uzavienych otdzek, z nichz 2 otazky rozttidily respondenty dle véku a pohlavi.
Nakonec byl dotaznik upraven na zakladé pfipominek ziskanych v pilotnim piedvyzkumu a je
zobrazen v priloze D.

Dle DPMCB (2020c¢) zije v obsluhovaném tuzemi 118 096 obyvatel. Pro vypocet

velikosti vzorku byl pouZit vzorec (4), ktery je uveden na stran¢ 23. Po dosazeni do vzorce:

3.84 [50 = (100 — 50)]

= 384

velikost vzorku =

1 Google Docs neboli dokumenty od spole¢nosti Google, které jsou vhodné k vytvaieni dokumentf, prezentaci,
tabulek a formulaii, na kterych mtize pracovat i vice lidi soucasné.
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A protoze je zékladni soubor vétsi nez 100 000, nebylo zapotiebi dale vyuzit vzorec (5), ktery
je uveden na stran¢ 24. Aby byl tedy vzorek dostatecné reprezentativni, je zapotiebi ziskat
odpovédi alespon od 384 respondentt.

Na dotaznik odpovédelo celkové 401 respondentii. Z téchto odpovédi bylo fadné
vyplnéno a dale k analyze pouzito 394 odpovédi (reprezentativnost vzorku byla splnéna).
Jelikoz byla data sbirana elektronicky na socialni siti Facebook, odpovédélo na dotaznik

nejvice respondentti z vékové skupiny 16-26 let, jak 1ze vidét na obrazku 7.

9; 2% 1, 0%

-/

=6-15let
=16 -26 let
u 27 - 64 let

= 65 a vice let

Obrazek 7 Ve&kové rozpéti respondentt (autor)

Obrazek 8 znazornuje genderové zastoupeni respondentl a jak lze vidét, prizkumu se

G&astnilo 294 zen (75 %) a 100 muzi (25 %).

= muz

= 7ena

Obrazek 8 Genderové zastoupeni respondentd (autor)
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Na obrazku 9 lze vidét k jakych cestdm vyuzivaji obyvatelé Ceskych Budgjovic MHD
nejcastéji. Cestujici nejvice vyuzivaji MHD piedevsim pii cestach do zaméstnani, do Skoly,

na nakupy, za kulturou a pot¢ také k l1ékafi.

Jiné

Za kulturou
Na tfady
Za sportem
Na nakupy
K 1ékafi
Do skoly

Do zaméstnani

o

50 100 150 200

Obrazek 9 Ucel vyuzivani MHD (autor)

V posledni varianté odpovédi ,,jiné“, méli respondenti moznost odpoveédét volné.
U této moznosti respondenti uvedli nejcastéji, z2 MHD vyuzivaji pfi cestdch na/z nadrazi,
do/z restauraci, hospod ¢i bart a pfi cestach za rodinou nebo prateli.

Zbylé otazky vychazi z ukazateli kvality, které jsou popsany V kapitole 1.2 a jejich
podkapitolach a vysledky budou rozdéleny do jednotlivych kapitol dle téchto ukazatelt.
Spokojenost byla respondenty hodnocena na skale od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi). Slovni
vyjadieni odpovidajici ¢iselné skale je zobrazeno v tabulce 3. Hodnoceni dle této tabulky je

pouzito v celé této kapitole.

Tabulka 3 Slovni vyjadieni ¢iselnych hodnot

1 2 3 4

Zcela spokojen/a Docela spokojen/a Docela nespokojen/a Zcela nespokojen/a

Zdroj: autor

32



2.4.1 Dosazitelnost

V této oblasti byly respondentiim polozeny otazky, které se tykaji vzdalenosti zastavek

od mista jejich bydlisté, vzdalenosti zastavek do cile jejich cesty a také otdzky, které se tykaji

Cetnosti spoju a poctu piestupti. Prehled téchto otazek lze vidét v tabulce 4. V tabulce 4 jsou

také zpracovany odpovédi respondentli, ktefi na jednotlivé otdzky odpovidali dle Skaly

zobrazené v tabulce 3.

Tabulka 4 Piehled otazek v oblasti dosazitelnost

Mira spokojenosti (%0)

Otazky Spokojenost Nespokojenost
1 2 3 4

Jakv jste spokvolen/a se vzdalenosti nastupni zastavky od mista 60% | 33% | 6% 1%
Vaseho bydliste?
Jak jste spokojen/a se vzdalenosti vystupni zastavky od cile Vasi 6% | 49% | 5% 0%
cesty?
Jak, Jste’ SpO,kOJen/aS’poct’em Prestupu béhem Vasi cesty 9% | 41% | 8% 20
z vychozi zastavky do cilové zastavky?
Jak jste spokojen/a s ¢etnosti spojii V pracovni dny? 41% [46% | 11% 2%
Jak jste spokojen/a s Cetnosti spojt 0 svatcich a 0 vikendech? 13% | 46% | 29% | 12%

Zdroj: autor
e Jak jste spokojen/ase vzdalenosti nastupni
bydlists?

zastavky od mista VaSeho

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

1%

Obrazek 10 Spokojenost cestujicich se vzdalenosti nastupni zastavky (autor)

Jak lze vidét na obrazku 10, se vzdalenosti nastupni zastdvky od mista jejich bydliste

je celkové spokojeno 93 % respondentti — 60 % z nich je zcela spokojeno a 33 % docela

spokojeno. Nespokojenych respondentt je dle vysledkti pouhych 7 %.
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e Jak jste spokojen/a se vzdalenosti vystupni zastavky od cile Vasi cesty?

5% 0%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 11 Spokojenost cestujicich se vzdalenosti vystupni zastavky (autor)

Se vzdalenosti vystupni zastavky od cile cesty je celkové spokojeno dokonce 95 %
respondentu, jak je zobrazeno na obrazku 11. Z toho je 46 % zcela spokojenych a 49 % docela
spokojenych. Jak Ize dale vidét, docela nespokojenych respondentii je pouhych 5% a zcela
nespokojen je dle vysledki nikdo.

e Jak jste spokojen/a s poctem piestupti béhem Vasi cesty z vychozi zastavky do

cilové zastavky?

2%

g

Obrazek 12 Spokojenost cestujicich S poctem piestupi (autor)

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

V této oblasti byli respondenti také tdzani, jak jsou spokojeni s poctem piestupl
béhem jejich cesty z vychozi zastdvky do cilové zastavky. Dle vysledkil, zpracovanych na
obrazku 12, je 49 % tazanych s poctem piestupti béhem jejich cesty zcela spokojeno a 41 %
docela spokojeno. Pouhych 10 % respondentil na tuto otazku odpovédélo, Ze jsou bud’ docela
nebo zcela nespokojeni (8 % z nich je docela nespokojenych a2 % zcela nespokojenych).

Z vysledku tedy vyplyva, Ze jsou respondenti s poc¢tem piestuptl velice spokojeni.
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Pro cestujiciho, ktery se rozhoduje zda vyuzije sluzby MHD nebo zda radé¢ji zvoli
IAD, neni dilezita pouze vzdalenost zastavky od mista bydlist¢ nebo od cile jeho cesty, ¢i
pocet prestupi béhem cesty. Dal§im dulezitym faktorem je i Cetnost spoji, protoze dlouhé
cekani na pfislusny spoj muize zakaznika MHD negativné ovlivnit. Proto byly dale
respondentlim V této oblasti poloZeny otazky, které se tykaji spokojenosti S Cetnosti spojl
v pracovnich dnech a také o svatcich a 0 vikendech.

e Jak jste spokojen/a s ¢etnosti spoji vV pracovni dny?

/_2%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

&

Obrazek 13 Spokojenost cestujicich s Cetnosti spoji v pracovnich dnech (autor)

S Cetnosti spojiit v pracovnich dnech je dle vysledkli zobrazenych na obrazku 13 zcela
spokojeno 41 % a docela spokojeno 46 % respondenti (dohromady 87 %), nespokojenych
respondent s ¢etnosti spoju v pracovnich dnech je pouze 13 % (11 % znich je docela
nespokojenych a pouhd 2 % respondentti je zcela nespokojenych). Dle vysledkt lze tedy fict
ze jsou cestujici s Cetnosti spoji v pracovnich dnech velice spokojeni.

e Jak jste spokojen/a s ¢etnosti spoji 0 svatcich a 0 vikendech?

= Zcela spokojen/a
= Docela spokojen/a
= Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 14 Spokojenost cestujicich s Cetnosti spoji 0 svatcich a 0 vikendech (autor)
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S Cetnosti spoji 0 svatcich a o vikendech je dle vysledkii nespokojeno pies 40 %
respondentli, coz lze také vidét na obrazku 14. Dle vysledkli je docela nespokojenych
respondentli 29 % a zcela nespokojenych respondentti 12 %. Jelikoz je mira nespokojenosti
utéto otazky vysoka, bude dale blize rozebrana. Z nespokojenych respondenti je

nespokojenych 70 % Zen a 30 % muZza.

= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 15 Nespokojeni cestujici S ¢etnosti spoju 0 svatcich a 0 vikendech ¢lenéni dle
veékovych skupin (autor)

Na obrazku 15 lze vidét nespokojenost cestujicich s Cetnosti spoji 0 svatcich
a 0 vikendech rozclenénou dle vékovych skupin. Nejvétsi skupinou, kterd je s touto Cetnosti

spoju nespokojena, je vékova skupina od 16 do 26 let.

= Do skoly
= Do zaméstnani

= Ostatni

Obrazek 16 Nespokojeni cestujici s Cetnosti spoji 0 svatcich a 0 vikendech ¢lenéni dle ucelu
vyuzivani MHD (autor)

Na obrazku 16 lze vidét, ze nejvetsi skupina nespokojenych respondentt (47 %)
vyuziva MHD pfi cestach do skoly. Z vysledki tedy vyplyva, Ze s Cetnosti spojli 0 svatcich
a 0 vikendech jsou nejvice nespokojeni studenti a dale bude této problematice vénovan cas

v navrhové ¢asti prace.
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2.4.2 Pristupnost
V této oblasti byla respondentim polozena otazka tykajici se spokojenosti
s dostupnosti jizdnich dokladf. Déle byli respondenti tdzani, zda znaji aplikaci Sejf a nékteti

byli téz tazani, zda tuto aplikaci pouzivaji. Pichled téchto otazek lze vidét v tabulce 5.

Tabulka 5 Ptehled otazek v oblasti ptistupnost

Mira spokojenosti (%)

Otazky Spokojenost Nespokojenost

1 2 3 4

Jak jste SpOkOjen/a s dostupnosti jizdenek na zastavkach méstské 18% | 51% | 26% 504
hromadné dopravy?

Ano Ne

Z?ate r.r}0b11n1 ap11k2_1c1 Sejf, pomoci které muzete vyuzivat 43 % 57 9%
nakup jizdenek on-line?

Ano Ne
25% | 75%

Vyuzivate mobilni aplikaci Sejf?

Zdroj: autor
Dle idnes.cz (2015) Ize v Ceskych Budgjovicich od roku 2015 zakoupit jizdenku

I pomoci platebni karty. Nejprve byly nové jizdenkové automaty umistény na nejvice
frekventované zastavky — Nadrazi, Poliklinika Sever, Druzba-1GY a postupné se rozsifovaly.
Kompletni seznam jizdenkovych automati na zastavkich v Ceskych Budgjovicich je
zobrazen v priloze E.

e Jak jste spokojen/a s dostupnosti jizdenek na zastavkach méstské hromadné

dopravy?

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 17 Spokojenost cestujicich s dostupnosti jizdenek na zastavkach MHD (autor)

Obrazek 17 ukazuje zpracované vysledky spojené s dostupnosti jizdenek na

zastavkach MHD. U této otazky je celkové nespokojeno 31 % respondenti — 26 %
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respondenttt je docela nespokojeno a5 % zcela nespokojeno. Z téchto nespokojenych
respondentll je nespokojeno 77 % Zen a 23 % muzi.

Na obrazku 18 lze vidét nespokojené respondenty S dostupnosti jizdenek na
zastavkach MHD rozdélené dle vékovych skupin. Dle zpracovanych vysledkl jsou nejvice
nespokojeni cestujici ve vékové skupiné od 16-26 let, jejichz zastoupeni je nadpolovicni, a to

57 %.

2% %

= 6-15 let
= 16-26 let
= 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 18 Nespokojeni cestujici s dostupnosti jizdenek na zastavkach MHD ¢lenéni dle
vékovych skupin (autor)

Z obrazku 19 vyplyva, ze s dostupnosti jizdenek na zastdvkdch MHD jsou nejvice

nespokojeni ti cestujici, ktefi vyuzivaji pfedev§im jednotlivé jizdné.

= Casové piedplatné jizdné
= Papirova jizdenka
= SMS jizdenka

Obrazek 19 Nespokojeni cestujici s dostupnosti jizdenek na zastavkach MHD ¢lenéni dle
typu jizdného (autor)
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e Znate mobilni aplikaci Sejf, pomoci které miiZete vyuzZivat niakup jizdenek

on-line?

= Ano
= Ne

Obrazek 20 Znalost mobilni aplikace Sejf (autor)

Respondenti byli také tdzani na to, zda znaji mobilni aplikaci Sejf, pomoci které lze
nakupovat jizdenky on-line prostiednictvim mobilniho telefonu. Z obrazku 20 je patrné, zZe
tuto aplikaci 57 % dotazovanych vibec nezna, coz je dle autorky vysoké ¢&islo, jelikoz
vyuzivani mobilu a mobilnich aplikaci je v dne$ni dobé velkym trendem (napt. mobilni
aplikace Miij vlak od Ceskych drah ke koupi jizdenek on-line, mobilni bankovnictvi, apod.).

Na obrazku 21 1ze vidét, Ze mobilni aplikaci Sejf neznaji pfedev§im mladi lidé ve véku

od 16-26 let. Z toho tvoii 81 % zeny a 19 % muzi.

2% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 avice let

Obrazek 21 Neznalost aplikace Sejf ¢lenéna dle vékovych skupin (autor)
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e Vyuzivite mobilni aplikaci Sejf?
Dale respondenti, ktefi odpovedéli, ze tuto aplikaci pro nakup jizdenek znaji (43 %),
méli moznost odpovédet, zda tuto aplikaci také pouzivaji. Tyto odpovédi 1ze vidét na obrazku

22. Dle vysledkt 75 % respondentti uvedlo, ze tuto aplikaci k nadkupu jizdenek nepouziva.

= Ano
= Ne

Obrazek 22 Vyuzivani mobilni aplikace Sejf (autor)

Na obrazku 23 Ize vidét jizdné, které je vyuzivano témi respondenty, ktefi aplikaci
Sejf sice znaji, ale nevyuzivaji. Z obrazku vyplyva, Ze tito cestujici vyuzivaji pfevazné ¢asové
predplatné jizdné, ato ze 71 %. Pravidelni zakaznici MHD vyuzivaji Casové piedplatné
jizdné, protoze se jim finan¢né vice vyplati, tudiz nemaji diivod kupovat jednotlivé jizdenky.
Jednotlivou papirovou jizdenku z prodejniho automatu a elektronickou jizdenku koupenou
pies aplikaci Sejf 1ze dle tarifu jizdného (ptiloha I) pofidit za jednotnou cenu, a to za 16 K¢ na

60 minut.

= Casové predplatné jizdné
= Papirova jizdenka

= SMS jizdenka

Obrazek 23 Preferované jizdné cestujicich nevyuzivajicich aplikaci Sejf (autor)
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Dle autorky je zarazejici 14 % podil respondentl, ktefi preferuji koupi jizdenky
pomoci 2SMS, ktera je oproti Sejf jizdence vyrazné drazsi, ato za 25 K& na 60 minut.

Problematice dostupnosti jizdenek bude dale vénovan ¢as v navrhové ¢asti prace.

2.4.3 Informace

V této oblasti méli respondenti moznost vyjadfit se k otazkdm, které se tykaly
dostupnosti informaci. Jak je uvedeno v prvni kapitole prace, cestujici museji byt informovani
0 vSem, co se tyka jejich pfepravy. Veskeré informace by mély byt dobfe viditelné, itelné
a predevsim aktualni. Kazda zastavka MHD by méla byt prehledné oznacend, aby cestujici
veédél, na jaké zastavce se praveé nachazi — viz ptiloha F. Déale by mél byt na kazdé zastavce
MHD dostupny jizdni fad, ato bud’ v podobé vylepeného papirového jizdniho fadu anebo
elektronické informacni tabule (ptfiloha G), ktery cestujici informuje o0 piijezdu/odjezdu
jednotlivych spoju, ptipadné i0 dob¢é zpozdéni. Cestujici by také méli byt informovani
Vv ptipadé¢ mimotadnych situaci, jako je naptiklad doCasny pifesun zastavek, zruSeni spoje,

objizd’ky, apod. Piehled otazek poloZenych v oblasti informaci lze vidét v tabulce 6.

Tabulka 6 Piehled otazek v oblasti informace

Mira spokojenosti (%)

Otazky Spokojenost Nespokojenost
1 2 3 4
Jak jste spokojen/a s dostupnosti jizdniho fadu na zastavkach
(papirovy jizdni fad na zastavce, elektrické informacni tabule, | 57% | 35% | 7% 1%
apod.)?

Jak jste spokojen/a s piehledem informaci na zastavkach o dobé

M 28% | 36% | 25% | 11%
zpozdéni?

Jak  jste  spokojen/as dostupnosti  informaci Vv pfipadé
mimofadnych situacich (objizdné trasy, nahradni zastavky, | 26 % | 41% | 27% | 6%
vyluky, atd.)?

Zdroj: autor
e Jak jste spokojen/as dostupnosti jizdniho Fadu na zastavkach (papirovy
jizdni Fad na zastavce, elektrické informacni tabule, apod.)?
Dobie dostupny a ptehledny jizdni ad je pro cestujici dilezity. Daji se z n€ho vycist
informace napiiklad 0 sméru jizdy nebo 0 dob¢ trvani jizdy. Cestujici si mohou jizdni tad
najit na webové strance IDOS ¢i prostiednictvim mobilni aplikace IDOS, také na webové

strance DMPCB anebo nové v mobilni aplikaci DMPCB, ktera je volné ke stazeni.

2 Short message service neboli kratké textova zprava
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= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 24 Spokojenost cestujicich s dostupnosti jizdniho fadu na zastavkach (autor )

Jak 1ze zhodnotit vysledky dle obrazku 24, respondenti jsou s dostupnosti jizdnich
radi na zastavkach MHD velice spokojeni — vice nez polovina (57 %) respondentl je zcela
spokojenych a 35 % docela spokojenych. Pouhych 8 % dotazovanych v odpovédich uvedlo,
ze jsou docela nebo zcela nespokojeni.

e Jak jste spokojen/a s piehledem informaci na zastavkach o dobé zpozdéni?

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 25 Spokojenost cestujicich s piehledem informaci na zastavkach o dobé zpozdéni
(autor)

Na obrazku 25 lze vidét, ze vice nez tietina dotazovanych (36 %) je s informacemi
0 dob¢ zpozdéni nespokojena. 25 % respondentti uvedlo, ze jsou docela nepokojeni a 11 %, ze

jsou zcela nespokojeni. Z toho je nespokojenych 26 % muzt a 74 % zen.
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= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 avice let

Obrazek 26 Nespokojeni cestujici s prehledem informaci 0 dob€ zpozdéni na zastavkach
¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

Obrazek 26 graficky znazoriiuje, Ze nejvice nespokojenych respondentt tvoii vékova
skupina od 16 do 26 let, jejichz zastoupeni je nadpolovi¢ni, ato 55 %. Nespokojenych
respondentd z v€kové skupiny 27-64 let je 43 % a vekova skupina 65 avice let ma 2%
zastoupeni.

e Jak jste spokojen/a s dostupnosti informaci v pripadé mimoiadnych situacich

(objizdné trasy, nahradni zastavky, vyluky, atd.)?

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 27 Spokojenost cestujicich s dostupnosti informaci v piipadé mimoradnych
situacich (autor)

DPMCB informuje cestujici 0 mimofadnych udalostech na svych webovych strankach
anov¢ také prostiednictvim mobilni aplikace DPMCB — viz v piiloze H. Z obrazku 27 je
patrné, Ze s dostupnosti informaci v piipadé mimotadnych situacich je nespokojeno pies 30 %

respondentli. Konkrétné¢ 27 % dotazovanych uvedlo, ze je s témito informacemi docela
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nespokojeno a 6 %, ze je zcela nespokojeno. Jedna se z 29 % 0 muze a ze 71 % 0 zeny. Dle

vysledkt na obrazku 28 jsou nejvice nespokojeni mladi lidé ve véku od 16 do 26 let.

2% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let 40%

27-64 let

= 65 avice let

Obrazek 28 Nespokojeni cestujici s dostupnosti informaci v ptipadé mimofadnych situacich
¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

Z vypracovanych vysledkidl vyplynulo, Ze je vice jak tfetina cestujicich nespokojena
s informacemi, které se tykaji dob zpozdéni a mimotadnych situaci. Nespokojeni jsou
predevsim mladi lidé ve véku od 16 do 26 let. Této problematice bude dale vénovan cas

V navrhové Casti prace.

2.4.4 Cas

predevsim zkraceni celkové cestovni doby, tedy doby cesty z vychoziho mista (napt. bydliste)
do cilového mista (napf. pracovisté). Stim uzce souvisi dodrZzovani jizdniho tadu. Je
zapotiebi aby spoje jezdily pravidelné a pfesné. Pokud ma cestujici vice moZnosti ptepravy, je
pro né&j rozhodujici Cas straveny na cesté. Nedodrzovani jizdnich tadi, a s tim spojené dlouhé
¢ekani na zastavce, muze cestujiciho negativné ovlivnit Kk opakovanému pouziti MHD.

Prehled otazek polozenych v oblasti ¢asu je zobrazen v tabulce 7.

Tabulka 7 Piehled otazek v oblasti ¢as

Mira spokojenosti (%0)
Otazky Spokojenost Nespokojenost
1 2 3 4
Jak jste spokojen/a s dodrzovanim jizdniho fadu? 21% | 42% | 26% | 11%

Zdroj: autor
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e Jak jste spokojen/a s dodrZzovanim jizdniho Fadu?

m Zcela spokojen/a

m Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
m Zcela nespokojen/a

Obrazek 29 Spokojenost cestujicich s dodrzovanim jizdniho fadu (autor)

Na obrazku 29 jsou graficky znazornéné vysledky tykajici se spokojenosti cestujicich
S dodrzovanim jizdniho tadu. Dle téchto vysledkd Ize vidét, ze je 37 % respondentd
s dodrzovanim jizdniho fadu nespokojeno. Konkrétné je docela nespokojeno 26 %
dotazovanych a zcela nespokojeno 11 % dotazovanych. 79 % nespokojenych respondentli

tvoti zeny a 21 % tvoii muzi.

0, 0,
1% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 30 Nespokojeni cestujici S dodrzovanim jizdniho fadu ¢lenéni dle vékovych skupin
(autor)

Na obrazku 30 jsou nespokojeni respondenti ¢lenéni dle vékovych skupin. Nejvyssi
pocet nespokojenych respondentli (59 %) je veéku od 16 do 26 let. Druhou nejvétsi skupinou
nespokojenych respondentti jsou respondenti ve véku od 27 do 64 let.

Jelikoz je mira nespokojenosti U této otazky vysoka, bude této problematice dale

vénovan Cas v navrhové Casti prace.
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245 Péce 0 zakaznika

Pro zakaznika je téz dulezity mily, vstficny a ochotny personal. Respondentim byly
Vv oblasti péce 0 zédkaznika polozeny dotazy tykajici se chovani fidi¢l, chovani pracovnikil
revizni kontroly a také dotazy tykajici se chovani pracovnikii zadkaznického centra. Piehled

té&chto otazek lze vidét v tabulce 8.

Tabulka 8 Ptehled otazek v oblasti péce 0 zakaznika

Mira spokojenosti (%)

Otazky Spokojenost Nespokojenost

1 2 3 4
Jak jste spokojen/a s piistupem fidi¢a? 28% | 51% | 18% 3%
Jak jste spokojen/a s pfistupem revizora? 35% | 45% | 14% 6 %

Jak jste spokojen/a se sluzbami zakaznického centra:

S infolinkou? 37% | 52 % 9% 2%
S reklamacemi? 34% | 53% 9% 4%
S feSenim ztrat a nalezu? 33% | 56 % 8 % 3%

Zdroj: autor

e Jak jste spokojen/a s pristupem ridi¢a?

V ramci prepravy MHD pfijdou cestujici nejcastéji do kontaktu s fidicem vozidla.
Ridi¢i MHD by méli byt fadné proskoleni v komunikaci se zakazniky, méli by umét
odhadnout, jak se v jistych situacich chovat, co si k cestujicim mtzou a naopak nemutizou

dovolit.

3%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 31 Spokojenost cestujicich s piistupem tidi¢i (autor)
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Na obrazku 31 lze vidét, Ze s pfistupem fidich je spokojeno 79 % cestujicich.
Konkrétné je zcela spokojeno 28 9% cestujicich a docela spokojeno 51 % cestujicich.
Nespokojeno je pristupem fidic¢ti 21 % cestujicich, z toho jich je 18 % docela nespokojenych
a pouze 3 % cestujicich odpovédeli, Ze jsou zcela nespokojeni s piistupem fidict. Z vysledka
tedy vyplyva, Ze jsou cestujici s pristupem fidic¢t docela spokojeni.

79 % nespokojenych respondentli tvoii zeny a 21 % muzi. Déle lze vidét na obrazku
32, ze nejveétsi nespokojené veékové skupiny tvoii respondenti ve véku od 16 do 26 let a ve

véku od 27 do 64 let.

1% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let
= 27-64 let

= 65 a vice let

v o w

Obrazek 32 Nespokojeni cestujici S piistupem fidict ¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

e Jak jste spokojen/a s pristupem revizora?
Dale ptijdou cestujici casto do kontaktu S pracovnikem piepravni kontroly. Revizor by
m¢l byt stejné kvalifikovany jako fidi¢ ohledné komunikace se zdkaznikem a ohledné chovani

k zakaznikim. Bliz$i informace ohledné ptepravnich kontrol jsou uvedeny V ptiloze J.

= Docela spokojen/a \l

= Zcela spokojen/a
= Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 33 Spokojenost cestujicich s ptistupem revizori (autor)
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Obrazek 33 zobrazuje zpracované vysledky tykajici se spokojenosti cestujicich
S pristupem pracovniki revizni kontroly. Dle téchto vysledkl je s chovanim revizorii zcela
spokojeno 35 9% respondentli adocela spokojeno 45 % respondentti. Naopak 20 %
respondentll je s pfistupem revizord nespokojenych — 14 % je docela nespokojenych a 6 %
zcela nespokojenych. Opét lze fict dle vysledkd, Ze jsou cestujici s chovanim revizorii docela

spokojeni.

= 16-26 let
= 27-64 let

Obrazek 34 Nespokojeni cestujici s pfistupem revizort ¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

Nespokojenou skupinu respondentil tvoti z 64 % zeny az 36 % muzi. Vysledky na
obrazku 34 zobrazuji, Ze nespokojeni respondenti jsou tvofeni vékovymi skupinami 16-26 let
a 27-64 let. Vékova skupina od 16-26 let tvoii 42 % nespokojenych a vékova skupina od 27
do 64 let tvoii 58 % nespokojenych respondentil.

e Jak jste spokojen/a se sluzbami zakaznického centra:

S ostatnimi zaméstnanci, jako jsou napfiklad zaméstnanci zdkaznického centra,
neptichazeji cestujici do kontaktu sice tak Casto jako napf. sfidi¢em, ale itak je velmi
dilezita ochota a vstiicnost I téchto zaméstnanct. Jak je psano V teoretické resersi (kapitola
1.2.5), tito zaméstnanci musi byt schopni rychle a pohotové reagovat na dotazy, fesit stiznosti,
nahrady asnimi spojené kompenzace. VesSkeré kontakty, na zidkaznické centrum ¢i
informac¢ni kancelaf, jsou cestujicim Kk dispozici na webovych strankach DPMCB. V piipadé
ztrat je na webovych strankach podniku uveden seznam nélezt ve vozidlech MHD, ptipadné

kontakt pro oznameni ztraty (pfiloha K).
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e Jak jste spokojen/a s infolinkou?

2%

= Docela spokojen/a ‘\

= Zcela spokojen/a
= Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 35 Spokojenost cestujicich s infolinkou (autor)

Z obrazku 35 vyplyva, Ze jsou respondenti s infolinkou velice spokojeni (89 %). 37 %
respondenttt v odpovédich uvedlo, Ze jsou zcela spokojeni s infolinkou a 52 % respondentt
uvedlo, ze jsou docela spokojeni. Pouhych 11 % respondentd je dle zpracovanych vysledki

nespokojeno.

e Jak jste spokojen/a s reklamacemi?

4%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 36 Spokojenost cestujicich s reklamacemi (autor)

Na zéklad¢ zpracovanych vysledkd zobrazenych na obrazku 36 lze fict, Zze jsou
cestujici MHD s vytizovanim reklamaci spokojeni (87 %). 34 % cestujicich je dle uvedenych
odpovédi zcela spokojeno, 53 % docela spokojeno. Pouhych 9 % respondentli je docela

nespokojenych a 4 % respondentt je zcela nespokojenych.
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e Jak jste spokojen/a s FeSenim ztrat a naleza?

3%

8%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 37 Spokojenost cestujicich s feSenim ztrat a naleza (autor)

Obrazek 37 zobrazuje graficky znazornéné vysledky tykajici se spokojenosti
cestujicich s feSenim ztrat a nalezl. Z vysledkii opét vyplyva, ze jsou cestujici s feSenim ztrat
analezi velice spokojeni (89 %). 33 % dotazovanych je s feSenim ztrat andlez zcela
spokojeno a 56 % docela spokojeno. Pouze 8 % respondentti je docela nespokojenych a 3 %

zcela nespokojenych.

2.4.6 Pohodli

V této ¢asti méli respondenti moznost vyjadrit se ohledné Cistoty ve vozidlech MHD,
dale méli moznost vyjadrit se ke spokojenosti, ktera se tyka dostate¢né nabidky mist k sezeni,
dostatecného prostoru ke stani a dostate¢ného prostoru pro piepravu kocarkd, jizdnich kol
apod. V posledni otazce oblasti pohodli méli respondenti moznost vyjadrit se ke spokojenosti
s komfortem zastavek MHD (dostatecné zastfeSeni, mista k sezeni, apod.). Pfehled téchto

otazek lze vidét v tabulce 9.

Tabulka 9 Priehled otazek v oblasti pohodli

Mira spokojenosti (%0)

Otazky Spokojenost Nespokojenost
1 2 3 4
Jak jste spokojen/a s ¢istotou ve vozech? 29% | 48% | 19% 4%

Jak jste spokojen/a s dostatecnym poctem mist K sezeni ve

26 % 50% | 20 % 4%
vozech?

Jak jste spokojen/a s dostate¢nym prostorem ke stani ve vozech? | 31% | 46% | 20% 3%

Jak jste spokojen/as dostatecnymwpr’(v)ostorem ve vozech pro 04 % | 47% | 24% 5 04
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Mira spokojenosti (%0)

Otazky Spokojenost Nespokojenost

1 2 3 4

Jak jste spokojen/a s komfortem zastavek méstské hromadné

9 9 0 0
dopravy (zastieSeni, dostatek mist K sezeni, apod.)? 16% | 39% | 37% | 8%

Zdroj: autor

e Jak jste spokojen/a s Cistotou ve vozech?

4%

= Docela spokojen/a “

= Zcela spokojen/a
= Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 38 Spokojenost cestujicich s Cistotou ve vozech (autor)

Na obrazku 38 lze vidét graficky zpracované vysledky tykajici se spokojenosti
cestujicich s Cistotou ve vozech. Dle téchto vysledkd jsou respondenti s ¢istotou ve vozech
MHD docela spokojeni. Zcela spokojeno je 29 % respondentii a 48 % respondentt je docela
spokojeno. 23 % tvofi skupina nespokojenych respondentd, znichz je 19 % docela
nespokojeno a 4 % zcela nespokojeno.

= 16-26 let
m 27-64 let

Obrazek 39 Nespokojeni cestujici s Cistotou ve vozech ¢lenéni dle v€kovych skupin (autor)

Nespokojena skupina respondentll je tvotena z 91 % zenami a pouze z 9 % muzi. Déale

1ze na obrazku 39 vidét nespokojené respondenty rozdélené dle vékovych skupin.
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e Jak jste spokojen/a s dostate¢nym poctem mist K sezeni ve vozech?

4%

= Docela spokojen/a “

= Zcela spokojen/a
= Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 40 Spokojenost cestujicich s dostate¢nym poctem mist k sezeni ve vozech (autor)

Z obrazku 40 vyplyva, Ze jsou respondenti s poctem mist k sezeni ve vozidlech MHD
docela spokojeni. 50 % z nich uvedlo, Zze jsou docela spokojeni a26 %, ze jsou zcela
spokojeni s Cistotou ve vozidlech MHD. 24 % respondentd je dle vysledkt nespokojenych
S poctem mist K sezeni ve vozidlech MHD. Tato skupina je tvofena z 80 % zenami a z 20 %

muzi.

1% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 41 Nespokojeni cestujici s dostate¢nym poctem mist k sezeni ve vozech ¢lenéni dle
veékovych skupin (autor)

Dale jak lze vidét na obrazku 41, Ze nejvice jsou nespokojeni respondenti ve vékové
skupin€ od 16 do 26 let, jejichz zastoupeni je 67 %. Vékova skupina od 27 do 64 je

zastoupena z 32 % a vékovou skupinu 65 a vice let zastupuje pouze 1 % respondentd.
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e Jak jste spokojen/a s dostate¢nym prostorem ke stani ve vozech?

3%

= Zcela spokojen/a ‘
= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 42 Spokojenost cestujicich s dostate¢nym prostorem ke stani ve vozech (autor)

Na obrazku 42 lze vidét graficky znazornéné vysledky tykajici se dostate¢ného
prostoru ke stani pro cestujici ve vozidlech MHD. Na zékladné téchto vysledkl je zcela
spokojeno 31 % respondentti a docela spokojeno 46 % respondentid. Nespokojenych
respondentt je dle vysledka 23 %. Z nichz je 20 % respondentil docela nespokojenych a 3 %
zcela nespokojenych. Nespokojenou skupinu tvoii opét pfevazné Zeny ato z 88 %. Zbylych

12 % pak tvoii muzi.

1%
% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 43 Nespokojeni cestujici s dostate¢nym prostorem ke stani ve vozech ¢lenéni dle
vékovych skupin (autor)

Na obrazku 43 jsou zobrazeni respondenti, ktefi jsou nespokojeni s dostate¢nym
prostorem ke stani ve vozidlech MHD. Dle vysledki jsou nejvice nespokojeni mladi lidé ve

véku od 16 0 26 let.
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e Jak jste spokojen/as dostatecnym prostorem ve vozech pro prepravu

kocarki, jizdnich kol, vozi¢karu, apod.?

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 44 Spokojenost cestujicich s dostate¢nym prostorem ve vozech pro piepravu
kocarkd, apod. (autor)

Obrazek 44 znazoriiuje zpracované vysledky, které se tykaji spokojenosti cestujicich
zakladé té€chto vysledkd lze fict, Ze je 24 % respondentli zcela spokojenych a 47 %
respondentti docela spokojenych. Nespokojeni respondenti tvofi dohromady 29 %. Z toho je

24 % docela nespokojenych a 5 % zcela nespokojenych.

1% 0%

= 6-15 let
= 16-26 let
= 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 45 Nespokojeni cestujici s dostate¢nym prostorem ve vozech pro piepravu kocarkt,
apod. ¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

Nespokojené jsou predevsim Zeny, a to z 84 %. Nespokojenych muzi je dle vysledkli
16 %. Z obrazku 45 vyplyva, ze jsou nejvice nespokojeni mladi lidé ve véku od 16 do 26 let,

a to v nadpolovicni vétsin€ (58 %).
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e Jak jste spokojen/as komfortem zastavek méstské hromadné dopravy

(zastieSeni, dostatek mist k sezeni, apod.)?

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 46 Spokojenost cestujicich s komfortem zastavek MHD (autor)

Hodnoceni komfortu zastaivek MHD je zobrazeno na obrazku 46. Z vysledku lze vidét,
ze S komfortem zastdvek MHD (zastfeseni apod.) je téméf polovina respondentll nespokojena
(45 %), tudiz skoro kazdy druhy dotazovany zvolil odpovéd’ , docela nespokojen/a‘“ nebo
,,zcela nespokojen/a*. Konkrétné je docela nespokojeno 37 % cestujicich a zcela nespokojeno
8 % cestujicich. Odpoveéd’ |, zcela spokojen/a“ zvolilo pouhych 16 % dotazovanych a zbylych
39 % dotazovanych uvedlo odpovéd ,,docela spokojen/a“. Ptiklady zastdvek MHD

v Ceskych Bud&jovicich jsou zobrazené v piiloze L.

2% 1%

= 6-15 let
= 16-26 let
u 27-64 let

= 65 a vice let

Obrazek 47 Nespokojeni cestujici s komfortem zastavek MHD ¢lenéni dle vékovych skupin
(autor)

Skupinu nespokojenych respondentll tvoii prevazné Zeny ato ze 79 %. Muzi je

nespokojenych 29 %. Dle vysledkti znazornénych na obrazku 47 jsou nejvice nespokojeni
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mladi 1idé ve véku od 16 do 26 let, jejichz vékova skupina tvoii 57 % nespokojenych
respondentll. Nasleduje vékova skupina od 27 do 64 let tvofena ze 40 %. Vékova skupina 65
a vice let je nespokojena z 2 % a vékova skupina od 6 do 15 let tvoii 1 %.

Z vysledklt vyplyvéa, Ze jsou cestyjici s komfortem zastavek MHD vyrazné

nespokojeni a proto bude této problematice dale vénovan ¢as v navrhové ¢asti prace.

2.4.7 Bezpecnost
V oblasti bezpecnosti byla respondentim poloZena otdzka ohledné spokojenosti
s bezpecnosti ve vozidlech MHD a také méli respondenti moznost vyjadrit se ke spokojenosti

s jizdou fidiCe. Prehled otazek lze vidét v tabulce 10.

Tabulka 10 Ptehled otazek v oblasti bezpe¢nost

Mira spokojenosti (%)

Otazky Spokojenost Nespokojenost

1 2 3 4

Jak jste spokojen/a s bezpe¢nosti ve vozech (madla K drZeni,

SOS tlagitka, apod.)? 39% | 48% | 11% | 2%

Jak jste spokojen/a s jizdou fidice? 22% | 50% | 22% 6 %

Zdroj: autor
e Jak jste spokojen/as bezpecnosti ve vozech (madla k drzeni, SOS tladitka,
apod.)?

2%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 48 Spokojenost cestujicich s bezpe¢nosti ve vozidlech MHD (autor)
Kazdy viz MHD by mél byt vybaven dostateénym poctem madel K drzeni, aby se

cestujici, ktefi pii prepravé stoji, méli ceho bezpetné pridrzet. Dale by mél byt kazdy viz

/////

56




zmacknuti upozorni fidice, ktery byl mél cestujicim pii vystupu Vv ptipadé potieby i pomaoci.
Viiz byl mél také disponovat kladivky na rozbiti oken v ptipadé nehody, 1¢karnickou ¢i SOS
tlacitky, ktera pfivolaji k mistu nehody pomoc bez pouziti mobilniho telefonu.

Dle vysledkl znazornénych na obrazku 48 lze fict, Ze jsou cestujici s bezpecnosti ve
vozidlech MHD velice spokojeni. Jak lze vidét, zcela spokojenych respondentl je 39 %
a docela spokojenych 48 %. Nespokojenych respondentd je dle vysledkti pouhych 13 %.
Z nichz 11 % zhodnotilo, Ze jsou docela nespokojeni a pouze 2 %, Ze jsou zcela nespokojeni.

e Jak jste spokojen/a s jizdou Fidice?

Styl jizdy fidice také ovlivituje bezpecnost ve vozidlech MHD, prudké rozjezdy ci
brzdéni mizou ohrozit bezpe¢nost cestujicich, ato predevsim téch, kteti pii preprave stoji.
S tim Uzce souvisi napfiklad vySe uvedend madla, kterych by se méli cestujici bezpecné
piidrzovat. Zodpovédnost za cestujici nese predevsim fidi¢ a proto by styl jeho jizdy mél byt

plynuly a bezpecny.

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a

= Zcela nespokojen/a

Obrazek 49 Spokojenost cestujicich s jizdou fidice (autor)

S jizdou fidice je dle vysledkl na obrazku 49 spokojeno 72 % respondentti. Konkrétné
22 % respondentii hodnoti, ze jsou zcela spokojeni. Polovina dotazovanych (50 %), je pak
docela spokojena s jizdou fidice, jak 1ze na obrazku vidét. 28 % respondentt uvedlo, Ze jsou
S jizdou tidice nespokojeni. Konkrétné se jedna z 19 % o muze a z 81 % 0 zeny.

Z obrazku 50 vyplyva, zZe s jizdou fidiCe jsou nespokojeni pouze cestujici ve vékovych

skupinach od 16 do 26 let a od 27 do 64 let.
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= 16-26 let
= 27-64 let

Obrazek 50 Nespokojeni cestujici s jizdou fidi¢e ¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

Ve vékové skupiné od 16 do 26 let je nespokojeno 57 % cestujicich a ve vékové
skupin€ od 27 do 64 let je nespokojeno 43 % cestujicich.
Obecn¢ Ize ale na zakladné zpracovanych vysledki hodnotit, ze jsou obyvatelé

Ceskych Budgjovic s bezpeénosti ve vozidlech MHD spokojeni.

2.4.8 Dopad na zivotni prostiedi
Cestujicim byly ohledné Zivotniho prostfedi polozeny dotazy tykajici se modernizace
vozového parku DPMCB a déle dostatecného vyuZivani trolejbusti, elektrobusti a autobust

s pohonem na stlaéeny zemni plyn (CNG). Piehled téchto otazek je zobrazen v tabulce 11.

Tabulka 11 Ptehled otazek v oblasti dopad na zivotni prostiedi

Mira spokojenosti (%)

Otazky Spokojenost Nespokojenost

1 | 2 3 | 4

Jak jste spokojen/a s opatienimi, ktera Dopravni podnik mésta
Ceské Budéjovice podnika ke zlepSeni zivotniho prostiedi:

Dostate¢na modernizace vozového parku? 32% | 55% | 12% 1%
Vyuzivani dostatecného poctu trolejbust? 30% | 55% | 12% 3%
Vyuzivani dostatecného poctu elektrobust? 35% | 47% | 15% 3%
Vyuzivani dostate¢ného poctu autobust s pohonem na CNG? 32% | 47% | 17% 4%

Zdroj: autor
e Jak jste spokojen/asopatfenimi, ktera Dopravni podnik mésta Ceské
Budéjovice podnika ke zlepSeni Zivotniho prostiedi:
Hodnoty ovlivilujici zivotni prostfedi (napt. emise vyfukovych plynd, hluk aj.) maji

vliv na kvalitu Zivota obyvatel v obsluhovaném tzemi MHD. Na spokojenost cestujicich
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nemaji sice pfimy vliv, ale dotvafeji celkové povédomi cestujicich o MHD, obzvlasté
vV dnesni dobé¢, kdy je na Zivotni prostiedi — snizovani emisi, vyuzivani alternativnich paliv
apod. kladen veliky dtraz.

e Dostate¢na modernizace vozového parku?

1%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 51 Spokojenost cestujicich s modernizaci vozového parku (autor)

Dle vysledkt, které jsou zobrazeny na obrazku 51, lze hodnotit, Zze jsou cestujici
s modernizaci vozového parku DPMCB velice spokojeni, a to z celkem 87 %. Konkrétné je
zcela spokojeno 32 % respondentl adocela spokojena 55 % respondenti. Docela
nespokojeno je pak 12 % cestujicich a pouze 1 % cestujicich je zcela nespokojenych.

e Vyuzivani dostate¢ného poctu trolejbusi?

3%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 52 Spokojenost cestujicich s vyuzivanim dostatecného poctu trolejbusti (autor)
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Graficky zpracované vysledky na obrazku 52 ukazuji, Ze respondenti vnimaji pocet
vyuzivanych trolejbusii za dostate¢ny a jsou S timto poc¢tem spokojeni. Ttetina dotazovanych
(30 %) je zcela spokojena a vice nez polovina dotazovanych (55 %) je docela spokojena. Dle
pouhych 15 % respondenti vyuziva DPMCB nedostateny pocet trolejbusi a jsou se
soucasnou situaci nespokojeni.

e VyuzZivani dostate¢ného poctu elektrobusii?

3%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 53 Spokojenost cestujicich s vyuzivanim dostatecného poctu elektrobust (autor)

Dale jsou na obrazku 53 ukazany vysledky spokojenosti s vyuzivanim elektrobusii
v Ceskych Budgjovicich. Spokojenych respondentii je vtomto piipadé opét pies 80 %.
Konkrétné je zcela spokojeno 35 % respondentl a docela spokojeno 47 % respondenti. Dle
vysledkd jsou respondenti nespokojeni z 18 %. Konkrétné je z nich docela nespokojeno 15 %
dotazovanych a zbyla 3 % dotazovanych jsou zcela nespokojeni.

e Vyuzivani dostate¢ného po¢tu autobusi s pohonem na CNG?

4%

= Zcela spokojen/a

= Docela spokojen/a

= Docela nespokojen/a
= Zcela nespokojen/a

Obrazek 54 Spokojenost cestujicich s vyuzivanim dostate¢ného poctu autobusti s pohonem
na CNG (autor)
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Jak lze vidét na obrazku 54, s vyuzivanym pocétem autobust s pohonem na CNG jsou
cestujici opét relativné spokojeni. 32 % cestujicich je zcela spokojeno, 47 % cestujicich
docela spokojeno. Ale oproti vysledkiim zpracovanych na obrazcich 52 a 53 lze vidét, Ze mira
nespokojenosti ohledné poctu autobusti s pohonem na CNG piesahla hodnotu 20 %.
Konkrétné je docela nespokojeno 17 % dotazovanych a zcela nespokojenych respondent

jsou dle vysledu 4 %.

m 6-15 let
m 16-26 let
27-64 let

m 65 a vice let

Obrazek 55 Nespokojeni cestujici s opattenimi DPMCB ke zlepSeni Zivotniho prostiedi
¢lenéni dle vékovych skupin (autor)

Obrazek 55 zobrazuje respondenty, rozdélené dle veékovych skupin, ktefi jsou
S opatfenimi, které se tykaji Zivotniho prostiedi, nespokojeni. V nadpoloviéni vétSin€ jsou
nejvice nespokojeni cestujici ve vékové skupin¢ od 27 do 64 let. Nespokojenych respondenti
ve véku od 16 do 26 let je 35 % arespondenti ve v€ku od 65 let jsou nespokojeni z 11 %.
Celkove se jedna z 58 % 0 zeny a z 42 % 0 muze.

Obecné lze ale na zakladn¢ zpracovanych vysledkd hodnotit, Ze jsou obyvatelé
Ceskych Budgjovic s opatienimi, které DPMCB podnikd ke zlepseni Zivotniho prostiedi

spokojeni.

2.5 Shrnuti

V této kapitole jsou shrnuty vnimané nedostatky, které byly zjiStény z analyzy
prizkumu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych Budgjovicich. Tyto zjiiténé nedostatky
budou déle pfedmétem fesSeni V posledni kapitole této prace.

Na zakladé autorkou zpracovanych vysledkt vyplyva, ze jsou cestujici MHD
v Ceskych Bud&jovicich nespokojeni S &etnosti  spojii 0 svatcich — a o vikendech.
Nespokojenych respondenti je dle vysledka z dotaznikového Setfeni dohromady 41 %. Tito

nespokojeni cestujici jsou pfevazné¢ mladi lidé ve véku od 16 do 26 let a MHD nejvice
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vyuzivaji k cestdm do Skoly. Z vysledkd tedy vyplyva, Ze s cetnosti spojii 0 svatcich
a 0 vikendech jsou nejvice nespokojeni studenti.

Jako dal$i nedostatek je respondenty vniméana dostupnost jizdenek na zastavkach
MHD. S dostupnosti jizdenek je celkové nespokojeno 31 % respondentli. Jedné se predevsim
o respondenty ve véku od 16 do 26 let. Z vysledkd také vyplyva, Ze tito nespokojeni
respondenti nejvice vyuzivaji jako jizdni doklad jednotlivou papirovou jizdenku.

Nespokojenost s dostupnosti jizdenek na zastavkich MHD by mohla fesit mobilni
aplikace Sejf, pomoci které lze zakoupit jednotlivé jizdné za stejnou cenu, za kterou lze
koupit papirovou jizdenku v jizdenkovém automatu. JenomzZe jak vyplyva z vysledkl
dotaznikového Setfeni, tuto aplikaci ke koupi jizdenek on-line prostfednictvi mobilniho
telefonu vice jak polovina (57 %) respondenti vibec nezna. Jedna se predevSim opét
0 veékovou skupinu od 16 do 26 let. Ze zbylych 43 % respondenti tuto aplikaci pouziva pouze
¢tvrtina dotazovanych. Z vysledkd vyplynulo, ze respondenti tuto aplikaci nevyuzivaji,
jelikoz vétSina z nich vyuziva Casové predplatné jizdné, tudiz nemaji k pouzivani aplikace
divod.

Respondenti dale vnimaji nedostatky V oblasti informaci. S informacemi o dob¢
zpozdéni na zastavkach MHD je celkové nespokojeno 36 % respondentd. Dale jsou
respondenti nespokojeni s informacemi, které se tykaji mimotadnych udalosti. V tomto
piipad¢ je nespokojeno 33 % dotazovanych. Z vysledkli vyplynulo, Ze jsou s témito
informacemi nespokojeni v nadpolovi¢ni vétsing mladi lidé ve véku od 16 do 26 let.

Dale nejsou cestujici spokojeni S dodrzovanim jizdniho tadu. Z celkového poctu
odpovédi je nespokojeno 37 % respondentl. Ze zpracovanych vysledkt dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze jsou z 59 % nespokojeni respondenti ve véku od 16 do 26 let.

V neposledni fad¢ jsou cestujici dle vysledku Setfeni vyrazné nespokojeni Vv oblasti
pohodli s komfortem zastdvek MHD (zastfeSeni apod.). Nespokojena je témét polovina

dotazovanych, ato 45 %. Jedna se pifedevs§im opét 0 mladé lidi ve v€ku od 16 do 26 let.
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3 NAVRH OPATRENI KE ZVYSENI UROVNE
SPOKOJENOSTI CESTUJICICH S MHD V CESKYCH
BUDEJOVICICH

V této kapitole prace budou navrZzena mozna opatfeni, kterd reaguji na analyzu
vysledki dotaznikového Setfeni z analytické Casti této prace avedou ke zvyseni urovné
spokojenosti cestujicich MHD v Ceskych Budg&jovicich. Dle t&chto vysledkil jsou cestujici
MHD v Ceskych Budgjovicich nejvice nespokojeni s Eetnosti spojil 0 svatcich a 0 vikendech,
s dostupnosti jizdenek na zastavkach, s informacemi o dobach zpozdéni av piipadech
mimofadnych situaci, s dodrzovanim jizdniho fadu a jako nejvétsi nedostatek je cestujicimi

vniman komfort zastavek MHD.

3.1 Cetnost spoji 0 svatcich a 0 vikendech

Ukazatel tykajici se Cetnosti spoji 0 svatcich a 0 vikendech je cestujicimi MHD
v Ceskych Budgjovicich vniméan jako jeden z nejhiife hodnocenych ukazateli. Dle vysledki
v analytické ¢asti této prace jsou nejvice nespokojeni studenti. Re§enim tohoto problému by
mohl byt dalsi prizkum. Vysledky priazkumu by se dale vyhodnocovaly na zdkladé moznosti
DPMCB (financi, dostate¢ného poctu fidici, apod.).

Jelikoz jsou Ceské Budgjovice sidlem Jihoeské univerzity, na které studuje pies
10 000 studentli, mohl by se prizkum zaméfit na spoje, které jsou nejvice preferované praveé
studenty. Da se predpokladat, ze studenti nejcastéji bydli na vysokoskolskych kolejich nebo
odpolednich a podvecernich hodinach. Timto prizkumem by se dle autorky mohly vyfiltrovat
dané spoje, které cestujicim (studentim) nevyhovuji a mely by se tedy posilit a zdroven by se
timto prizkumem mohlo upfesnit ¢asové rozmezi, ve kterém by toto posileni danych spojl
bylo potieba.

Dalsim pfedmétem priizkumu by mohla byt mista, ktera obyvatelé¢ Ceskych Budéjovic
nejvice navstévuji praveé o0 vikendech a statnich svatcich a které spoje MHD pii prepravé na
tato mista nejvice vyuzivaji. V prizkumu by byl zkouman i &as, ve kterém obyvatelé¢ Ceskych
Bud¢jovic tyto konkrétni spoje nejvice vyuzivaji. Timto zptisobem by se téz daly vyfiltrovat
nejvice vyuzivané linky, na kterych je Cetnost spojii cestujicimi vnimadna za nedostate¢nou.
Vysledkem priizkumu by tedy byly konkrétni spoje v nejvice preferovany cas, které by rovnéz

bylo mozné, na zakladé hodnoceni cestujicich, posilit.

63



Autorka navrhuje provést prizkum formou dotaznikového Setfeni v podzimnim nebo
zimnim obdobi, kdy se da predpokladat vyssi pocCet cestujicich vyuzivajicich MHD, ato
predevsim z diivodu Spatného pocasi. Dle autorky by bylo nejvhodnéjsi vyuzit obdobi
adventu, kdy se spousta obyvatel pfepravuje do nakupnich center, na vanocni trhy apod.
Dotaznik by mohl byt rozsifen na socidlnich sitich. Také by se mohla vyuzit tiSténa forma
dotazniku, kdy by byl dotaznik rozdavéan na JihoCeské univerzité a na Vysokeé Skole technické
a ekonomické (VSTE) mezi studenty, a dale na frekventovanych mistech jako je napt. IGY

Centrum.

3.2 Komfort zastaivek MHD

S komfortem zastavek je v Ceskych Budg&jovicich nespokojena téméi polovina
cestujicich. Mnohé zastdvky totiz nemaji zastieSeni, které by cestujici ochranilo pted
nepfiznivym pocasim pii ¢ekani na dany spoj avelkému poctu zastavek chybi dokonce
i lavicky, na kterych si mohou lidé odpocinout nebo si odlozit véci (napt. té€zky batoh apod.).

Vhodnym navrhem ke zlep$eni komfortu zastivek MHD v Ceskych Budgjovicich
muze byt napt. nakup piistieski autobusové zastavky. Zastdvka MHD by méla byt predevsim
zastieSend, aby chranila cestujici pfed nepfiznivym pocasim a zarovenn by méla obsahovat
lavicky, na kterych si mohou cestujici odpocinout pii ¢ekani na dany spoj. Aktualni cena

pristiesku s lavickou (3,3x2,5m), zobrazeném na obrazku 56, je 72 000 K¢&.

e - -5

Obrazek 56 Autobusova zastavka (hobbytec, 2020)
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Uvniti zastavek by mél byt k dispozici informa¢ni multimedialni panel, na kterém by
byly dostupné informace pro cestujici tykajici se dopravy, méstského zpravodajstvi,
predpovédi pocasi apod. Cena takového informacniho panelu, ktery lze vidét na obrazku 57,
je zhruba 40 000 K¢. Pfesna cena se odviji od technickych parametrii, zakoupeného mnozstvi

a domluvy dopravniho podniku s dodavatelem.

Obrazek 57 Multimedialni informac¢ni panel (Mobatime, b.r)

Zastavka by také méla disponovat internetovym piipojenim, diky kterému by mohli
cestujici vyuzivat veSkeré sluzby, které nabizi aplikace DPMCB, tedy iti cestujici, ktefi
nedisponuji mobilnimi daty. V takovém pftipad¢ je zapotiebi zastaivky MHD vybavit
ptistupovymi body k internetu v podobé¢ routert ¢i Wi-Fi access pointd. Primérna cena téchto
zatizeni ve venkovnich prostiedich se pohybuje kolem 2 500 K¢&.

Autorka navrhuje koupi multimedidlnich informacnich paneld azavedeni
internetového piipojeni pro 13 zastavek MHD — Nadrazi (CD), Nadrazi (Mercury Centrum),
Senovazné nam.-posta, Metropol, Poliklinika Sever, Druzba-IGY, Poliklinika Jih, Jiho¢eska
univerzita, Vystavisté, Vaclava Talicha, Vltava Stted, KOH-I-NOOR, M4j-Antonina Barcala.
Naklady na pofizeni by tedy odhadem byly 1000000 K¢ (pocita se sinstalaci v obou

smérech jizdy).

3.3 Informace
V oblasti informaci jsou, dle vysledkl z dotaznikového Setfeni, cestujici nespokojeni
sinformacemi v pfipadech mimotadnych situaci asinformacemi o dobach zpozdéni.

Nespokojeni jsou predevsim mladi lidé ve véku od 16 do 26 let.
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DPMCB informuje cestujici 0 mimotadnych situacich na svych webovych strankach.
V dubnu 2020 byla DPMCB vydana nova mobilni aplikace, ve které jsou také k dispozici
veskeré aktudlni informace (pfiloha H). Tuto aplikaci lze volné stdhnout do mobilnich
telefond. Cestujici maji dale moznost se do aplikace od DPMCB zaregistrovat a po registraci
mohou dostavat informace tykajici se mimofadnych situaci navic jesté prostiednictvim SMS.
Tento zpiisob sd€lovani informaci by mohl zvysit spokojenost pfedevsim u mladych lidi ve
véku od 16 do 26 let. Autorka navrhuje cilenou marketingovou kampan, pomoci které by se
nova aplikace DPMCB dostala do povédomi cestujicich — viz nasledujici kapitola 3.4.

Autorka také navrhuje, aby se tyto informace dale sdélovaly prostiednictvim
informac¢nich multimedidlnich panelt, jejichz koupi autorka navrhuje pro 13 zastavek MHD
(viz ptedchozi kapitola 3.2), ¢imz by se zvySila transparentnost téchto informaci. Jak je
uvedeno v kapitole 3.2, informacni panel tohoto typu stoji pfiblizné¢ 40 000 K¢. Presna cena
zélezi na domluve dopravniho podniku S vybranym dodavatelem.

Na téchto informacnich panelech by také mohla byt propagovana vyse zminéna nova
aplikace DPMCB, pomoci které si nové lze zafidit iprikazku na MHD bez nutnosti

navstiveni dopravni kancelare.
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Obrazek 58 Informacni tabule v Pardubicich (autor)

Dale autorka navrhuje nové informacni tabule, které budou cestujici informovat nejen
0 dobach ptijezdu autobust/trolejbust, ale také 0 dobach zpozdéni. Tyto velkoplosné tabule
by se mély nachazet na nejvice frekventovanych zastavkach (Nadrazi, Druzba-1GY). Na

obrazku 58 Ize vidét informacni tabuli v Pardubicich, ktera je doplnéna o informace o dobach
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zpozdéni jednotlivych spoji. Néklady na pofizeni chytré informacni tabule tohoto typu jsou

piiblizné pil milionu korun.

3.4 Dostupnost jizdenek

S dostupnosti jizdenek jsou nejvice nespokojeni mladi lidé vyuzivajici predevsim
papirovou jizdenku z jizdenkového automatu. Jizdenkové automaty nejsou k dispozici na
vSech zastadvkach MHD nebo cestujici nemusi mit dostatek minci na nakup jizdenky
z automatu. Jizdenkové automaty s moznosti platby platebni kartou jsou pak k dispozici jen
na nékolika nejvice frekventovanych zastavkach MHD (viz pfiloha E). Jinou moznosti je pro
cestujici SMS jizdenka, ktera je ale oproti papirové jizdence zakoupené v automatu vyrazné
draZzsi.

Spokojenost s dostupnosti jednotlivého jizdného by mohla zvysit mobilni aplikace
Sejf. Pomoci aplikace Sejf si cestujici miize zcela jednoduse a intuitivné zakoupit
elektronickou jizdenku za stejnou cenu jako papirovou jizdenku zakoupenou v jizdenkovém
automatu. Ke koupi elektronické jizdenky postaci cestujicimu pouze jeho mobilni telefon. Jak
je uvedeno v kapitole 3.2, kazda zastavka MHD by méla disponovat internetovym pfipojenim,
tudiz by aplikaci Sejf mohli vyuzivat i ti cestujici, ktefi nevyuzivaji mobilni data a jizdenku si
tedy mohou zakoupit pohodIn¢ na zastivce MHD pied pfijezdem autobusu ¢i trolejbusu.
Vysledky priazkumu ovSem ukdzaly, ze tuto aplikaci vice jak polovina respondentli viibec
nezna. Autorka na zaklad¢ téchto zjisténi navrhuje, aby se DPMCB tedy blize zaméfil na
respondenty, kteti aplikaci Sejf neznaji. V tomto ohledu se d4 vyuZit cilené marketingové
kampané, kterd by jisté zvysSila povédomi respondentli 0 této moznosti koupé jizdenky.
Vhodné by bylo také marketingovou kampani podpofit propagaci vlastni aplikace DPMCB.

Ob¢ aplikace by bylo vhodné propagovat napt. pomoci multimedialnich informaénich
paneld na zastavkach MHD, které autorka navrhuje v kapitole 3.2. Naklady spojené s touto
formou propagace se odvijeji predev§$im od ndkupu informacnich paneld, které jsou, jak je
psano v kapitole 3.2, ptiblizn¢ 40 000 K¢/ks.

Dalsi moznosti propagace by mohlo byt polepeni vozi autobust ¢i trolejbust folii. Dle
aktualni nabidky aipt (2020) jsou naklady na polep jednoho vozu 6 500 K¢/mesic (velikost
folie 450x230 cm). Zaroven by bylo vhodné propagovat obé aplikace i ve vnitinim prostiedi
vozidel. Naklady na nakup jednoho plakatu ve velikosti A3 jsou dle aipt (2020)
110 K¢&/mésic. Autorka navrhuje pofizeni plakati velikosti A3 do wvnitinich prostor 100
autobust a 50 trolejbusti na jeden rok a polepeni 10 vozidel f6lii velikosti 450x230 cm na pul

roku. Néklady spojené stouto marketingovou kampani by tedy odhadem byly
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588 000 K¢&. Presnd cena by se opeét odvijela od dohody dopravniho podniku
s poskytovatelem.

Jak je jiz zminéno v kapitole 3.3, v dubnu 2020 byla vydana nova aplikace DPMCB,
pomoci které si lze vytvofit prikazku na MHD béhem par minut z pohodli domova bez
nutnosti navstiveni dopravni kancelafe. Nasledné si skrz tuto aplikaci muize cestujici
nakupovat elektronické casové predplatni kupony (jizdné). Do budoucna by mohl DPMCB
sjednotit koupi elektronickych jednotlivych jizdenek a elektronickych casovych piedplatnych

kupont do jedné aplikace.

Obrazek 59 Zatizeni Cardman (busportal, 2015)

Dalsi moznosti vedouci ke zvySeni spokojenosti cestujicich s dostupnosti jizdenek je
dle autorky umisténi ptistroji pro bezkontaktni nakup jizdenek ptimo do vozidel MHD. Na
obrazku 59 lze vidét zafizeni Cardman pouzivané napt. v Plzni. Naklady na nakup ci
pronajem téchto zafizenich je zavisly pfedevsim na dodavateli a domluvé dopravniho podniku
s timto dodavatelem. Cestujici, kteti nevlastni ¢asové predplatné jizdné, by si tedy mohli
poftidit jizdenku pohodlné piimo ve voze MHD a k zaplaceni by pouzili bezkontaktni platebni
kartu. Po zaplaceni by cestujicim okamzit¢ vyjela stvrzenka oznaCend jako platny jizdni

doklad.

3.5 Dodrzovani jizdniho Fadu
Nejvetsim problémem dochvilnosti MHD je ¢im dal tim vyssi hustota provozu, ktera
je piedevsim zapficinéna 1AD. Aby doslo ke zlepSeni dodrzovani jizdniho fadu, dalo by se

vyuzit tzv. preferenci MHD, jejichz aplikace dle Drdly (2018) umoznuje zlepSeni prijezdnosti
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a plynulosti

problémovych tusekli a odstranéni

velkych zpozdéni, které vznikaji

V nejzatizenéjsich tsecich. Tyto preference umoziuji lepsi dochvilnost MHD a s tim i zvySuji

atraktivitu MHD. Obecné rozdéleni preferenc¢nich opatfeni lze vidét v nésledujici tabulce 12.

Tabulka 12 Preferen¢ni nastroje pro MHD

Preferen¢ni nastroje pro MHD

Piimé
(s vazbou na vozidla a dopravni cestu)

Nepiimé
(s vazbou na cestujici)

Umoznuji plynuly a bezkolizni prijezd vozidel

dostatecna nabidka spoju,

po trase. vytvéreni IDS,

e preference na svételnych signaliza¢nich feSeni zastdvek z hlediska pohodIinosti
zafizenich (SSZ), a bezpecnosti,

e preference vyjadiend dopravnim znacenim nasazovani novych vozidel, napft.
ptip. zménou dopravniho rezimu, nizkopodlaznich,

preference vyuzivajici
veetné uprav zastavek.

stavebnich uprav

perspektivni systémy (PP+R, “B+R, SK+R,
apod.),

Zdroj: Drdla (2018), upraveno autorem

Dochvilnost spojii by se tedy dle autorky mohla zvysit vybudovanim co nejvyssiho
poctu preferencnich jizdnich pruhi pro MHD. Diky témto vyhrazenym jizdnim pruhtm lze
zabranit uviznuti vozidel MHD v dopravnich kongescich a 1épe tim eliminovat zpozdéni. Dale
by problémové useky mohla podpofit preference na SSZ, ¢imz by se vozim MHD usnadnil
prijezd kiizovatkami. Pokud by se tedy tyto preference vyuzivaly v co nejvétsim mozném
rozsahu, spolehlivost MHD by se tim zvysila.

Ceskym Budg&jovicim by vyrazné pomohlo dokonéeni projektu Koridor MHD, jehoz
plan lze vidét v ptiloze M. Koridor MHD kombinuje rtizné preferencni nastroje pro MHD,
které jsou komplexné uplatnované na trase patefni linky 3 (Nadrazi — sidlisté M4j), coz je
nejvytizendjsi trasa MHD v Ceskych Budgjovicich. Plany Koridoru MHD by se dle autorky
mely déle rozsifit na dalsi vytiZzené trasy, coZ jsou predevSim pateini linky 1, 2, 5, 9 a 11.

Timto by se mohla vyrazné zvysit nejen dochvilnost spoji, ale i celkovéa atraktivita MHD.

3 Park and Ride — neboli ,,zaparkuj a jed* jsou dle PID (2020) tzv. zachytna parkovisté v blizkosti zastivek
MHD nebo nadrazi.

4 Bike and Ride — neboli ,,pfijed na kole a jed) jsou dle PID (2020) tzv. zéchytna parkovisté uréend pouze pro
cyklisty v blizkosti zastivek MHD nebo nadrazi.

® Kiss and Ride — neboli ,,polib a jed* jsou dle PID (2020) tzv. mista pro kratkodobé zastaveni osobnich vozidel
Vv blizkosti zastavek MHD nebo nadrazi.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala priizkumem spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budgjovicich. Cilem bakalatské prace bylo na zaklad¢ teoretického vymezeni problematiky
spokojenosti cestujicich provést analyzu stavajiciho stavu spokojenosti cestujicich
prostiednictvim dotaznikového Setfeni a na zdklad¢é vysledki analyzy navrhnout opatfeni ke
zvyseni spokojenosti cestujicich se sluzbami Dopravniho podniku mésta Ceské Bud&jovice.

Bakalarska prace byla rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole byla teoreticky
vymezena problematika prizkumu spokojenosti cestujicich. Byly zde vymezeny ukazatele
kvality, které maji na spokojenost cestujicich veliky vliv. Dale byly v této kapitole popsany
rozdily mezi primarnimi a sekundarnimi daty a také rozdily mezi vyzkumem kvantitativnim
a kvalitativnim. V neposledni fadé zde byl vénovan prostor technikim sbéru dat, kdy byla
blize charakterizovana metoda dotazovaci, jelikoz tato metoda byla zvolena pro sbér
informaci v analytické Casti prace. Na zavér byly v této kapitole uvedeny vzorce, které jsou

zapotiebi pro vypocet velikosti vybérového vzorku respondenti.

Ve druhé kapitole prace byla provedena analyza soucasné¢ho stavu spokojenosti
cestujicich. V Givodu kapitoly byl piedstaven Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, jeho
historie, zakladni informace avozovy park. Hlavni casti druhé kapitoly byla realizace
dotaznikového Setfeni a analyza vysledki dotaznikového Setfeni, jehoZz respondenti byli
cestujici MHD v Ceskych Budg&jovicich. Dotaznik byl vytvofen na zakladé teoretické reerse
aotazky v dotazniku vychazely z ukazateli kvality uvedenych v prvni kapitole prace.
Sesbirana data byla v této ¢asti prace analyzovana a nasledné vyhodnocena a poslouzila jako
podklad pro zhodnoceni sou¢asného stavu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budé&jovicich. Vysledky dotaznikového Setfeni byly v praci prezentovény prostfednictvim
tabulek akolacovych grafii, které byly vytvofeny na zakladé ziskanych informaci
Z dotaznikového Setieni.

Z analyzy stavajiciho stavu spokojenosti cestujicich bylo zjisténo, Ze jsou cestujici
MHD v Ceskych Budgjovicich nejvice nespokojeni s &etnosti spojii 0 svatcich a 0 vikendech,
s komfortem zastavek MHD, s informacemi, s dostupnosti jizdenek na zastavkach MHD
a s dodrzovanim jizdniho fadu. Z vySe zminénych duvodu byla v posledni kapitole prace
navrhnuta opatfeni vedouci ke zvySeni spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych
Budé&jovicich U nejhiife hodnocenych oblasti. Opatieni vychdzeji z vysledkii analyzy

stavajiciho stavu spokojenosti cestujicich s MHD v Ceskych Budgjovicich.
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Priloha A Zakladni udaje spole¢nosti

Popis spolecnosti

Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a.s. (dile jen
spoleénost”) je akciové spoleénost, ktera sidli v Ceskych
Budéjovicich, Novohradska 738/40, Ceski republika, identi-
fikaéni Eislo 25166115. Spoleénost byla zapsina do obchod-
niho rejstfiku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod
spisovou znatkou B 868.

Jedinym akcionafem spoleénosti je Statutami mésto
Ceské Budéjovice se sidlem nm. Pfemysla Otakara IL. 1/1,

Ceské Budéjovice 1, 370 01 Ceské Budéjovice, 1C0 002 44 732.

Spoleénost ma zakladni kapital ve vySi 485 536 tis. KE.
Akcie spoleénosti: 485 536 ks kmenovych akcii na jméno
v zaknihované podobé ve jmenovité hodnoté 1 000,- KE.

Predmétem podnikani spoleénosti je:
« Provozovani drihy trolejbusové
« Provozovani draini dopravy na draze trolejbusové
* Provadéni technickobezpeénostnich zkousek drainich
vozidel drah trolejbusovych
« Opravy silniénich vozidel
* Revize, prohlidky a zkousky uréenych technickych zafizeni
v provozu
* Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani
« Silniéni motorova doprava
~ osobni provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu vice
nei 9 osob vietné fidice,
~ osobni provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu
nejvySe 9 osob vietné fidice,
~ nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami
o nejvétsi povolené hmotnesti pesahujici 3,5 tuny,
jsou-li uréeny k prepravé zvifat nebo véci,
~ nakladni provezovana vozidly nebo jizdnimi soupravami
o nejvétsi povolené hmotnesti nepresahujici 3,5 tuny,
jsou-li uréeny k prepravé zvifat nebe véci
« Montai, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni

Zdroj: DPMCB (2018)

Montai, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni

a nadob na plyny

LameEnictvi, nastrojafstvi

Obrabééstvi

Opravy ostatnich dopravnich prostfedkil a pracovnich

strojii

Klempifstvi a oprava karoserii

Montai, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni

Vyroba, instalace, opravy elektrickych strojil a pfistroji,

elektronickych a telekomunikaénich zafizeni

Provadéni technickych prohlidek a zkouSek uréenych

technickych zafizeni podle § 47 odst. 4 2. €. 266/1994 Sb.

Provozovani autoskoly

Vyroba, obchod a sluiby neuvedené v pfilohdch 1ai 3

Tivnostenského zikona

- tidriba motorovych vozidel a jejich prislusenstvi,

~ poskytovani technickych sluZeb - pfipravné a dokonéo-
vaci stavebni price, specializované stavebni Einnosti,
- velkoobchod a maloobchod,

- zprostiedkovani obchodu a sluZeb,

~ reklamni Einnost, marketing, medialni zastoupeni,

~ prondjem a piijéovani véci movitych,

~ poradenska a konzultaéni Einnest, zpracovani odbornych
studii a posudkil,

~ sluiby v oblasti administrativni spravy a sluiby organi-
zaéné hospodafské povahy,

- vydavatelské innosti, polygraficka vyroba, knihafstvi
a kopirovaci prace,

~ skladovani, baleni zboi, manipulace s nikladem
a technické Cinnosti v dopravé,

~ mimoskolni vychova a vzdélavani, pofadani kurzi,

- vyroba, obchod a sluzby jinde nezafazené,

~ provezovani kulturnich, kulturné vzdélavacich
a zabavnich zafizeni, pofadani kulturnich produkci,
zébav, vystav, veletrhil, pfehlidek, prodejnich
a obdobnych akci



Priloha B Organizacni struktura spolecnosti

DPMEB | Organizaéni struktura spoleénosti

Organizacni struktura spolecnosti od 1. 1. 2016

| I : Technacky inupelior
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Zdroj: DPMCB (2018)



Priloha C Piehled linek

7-5. Prehled linek méstské hromadné dopravy

mésto Ceské Budéjovice

Jizdni .
?:‘510 Trasa doba Dzlnk)a
inky (min) | ¢
1 | Rudolfov, kostel - Vrato - Madeta - NadraZi - Poliklinika Sever - Vystavisté - Vaciava Talicha - Maj, M. 17 5
Horakové - Zavadilka - Haklovy Dvory
Borek, tocna - Nemanice - Druzba-IGY - Poliklinika Sever - U Nemocnice - Papirenska - Antala Staska -
2 29 10
Centrum Roznov
3 Maj, Antonina Barcala - JihoCeska univerzita - Vystavisté - Poliklinika Sever - Nadrazi 19 5
4 Maj, M. Horakove - Vaclava Talicha - VystaviSté - Poliklinika Sever - Nadrazi 17
5 Maj, A. Barcala - Vitava, stfed - Druzba, IGY - Palackého namésti - Nadrazi - RoZnov, tocna 34 1
6 Hrdéjovice, naves - KnéZské Dvory - Druzba, IGY - Poliklinika Sever - Nadrazi - Dobra Voda, toéna 37 1
7 Maj, Antonina Barcala - JihoCeska univerzita - Poliklinika Jih - RoZnov - Véelna - BorSov nad Vitavou,Bfezi . L
8 Maj, Antonina Barcala - Vétrna - Vitava, stfed - Hibitov - Nemanice 30 9
9 Ceské Vrbné - Vitava - Strakonicka, obchodni zéna - Druzba, IGY - Poliklinika Sever - NadraZi - Suché Vrbné 29 9
10 | Kalisté - Dobra Voda, toéna - Pohirka, U KFizku - Nadra2i - Polikinika Jih - Roudné, naves - Vidov, naves o I
11 | Staré Hodéjovice, naves - Nové Hodéjovice - Dopravni podnik - Nadraz - Poliklinika Sever - Prazské sidiiété 2 9
12 Areal VSTE - Husova Kolonie - Skuherského - Nadrazi 12 <
13 Papirenska - U Nemocnice - KOH-I-NOOR - Metropol. - NadraZi - Pohlrka - Srubec, toéna 29 10
14 Vitava - Vystavisté - Poliklinika Sever - Dobrovodska - Nové Vrato, U SCANIE 24 7
15 Vitava - Sumava - Vystavisté - KOH-I-NOOR - Poliklinika Jih - U Nemocnice - Papirenska, toéna 2 8
16 Nadrazi - Metropol - KOH-I-NOOR, U Vodarny - Litvinovice - Litvinovice, Mokré, toéna 17
18 | Nadrazi - Dobrovodska - Okruzni, toéna - Areal VSTE - KnéZské Dvory, &kola - Vitava, stied - Maj, A Barcala 31 12
19 Nadrazi - Metropol - KOH-I-NOOR, U Vodarny - Plana, Leti3té - Plana - Homole - Nové Homole, Korosecky 21 B
dvar
21 Havlickova kolonie, Aspera - Cechova - Nadrazi - Karia IV. - Namésti Pfemysla Otakara II. 15 5
2 | papirenska - U Nemocnice - KOH--NOOR - Metropol. - Nadra2i - Karla IV. - Namésti Pfemysla Otakara Il 19 §
23 Parkovisté Jirovcova - Poliklinika Sever - Karla V. - Namésti Pfemysla Otakara II. 12 3
45 | Svabiv Hradek - Vystaviité - Vaclava Talicha - Méj, Antonina Barcala 14 “
53 Maj, Antonina Barcala - Vystavisté - Poliklinika Sever - Nadrazi - Poliklinika Jih - Centrum RoZnov 29 10
59 Vitava - Druzba, IGY - Poliklinika Sever - NadraZi - Suché Vrbné 26 8

Zdroj: Cesky statisticky afad (2019b)




Priloha D Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Tereza Maskova ajsem studentkou Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity
Pardubice. Obracim se na Vas s zadosti 0 vyplnéni tohoto dotazniku. Pracuji na bakalatské
praci, kterd se zabyva prizkumem spokojenosti cestujicich s méstskou hromadnou dopravou
v Ceskych Budgjovicich. Tento dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou slouZit jako
podklad pro mou bakalatskou praci a nasledné budou postoupeny Dopravnimu podniku mésta
Ceské Budgjovice.

1.

Vyuzivate méstskou hromadnou dopravu v Ceskych Budgjovicich?
o Ano

o *Ne

(*pokud bude odpoved’,, Ne “, bude dotazovani ukonceno)

K jakym pfilezitostem vyuzivate méstskou hromadnou dopravu nejcastéji?
Pii cesté:

Do zaméstnani

Do skoly

K 1ékaii

Na nékupy

Za sportem

Na urady

Za kulturou

Jiné — uved'te jaké

0O O O O O O O O

Jak jste spokojen/a se vzdalenosti nastupni zastavky od mista Vaseho bydlisté?
o Zcela spokojen/a

o Docela spokojen/a

o Docela nespokojen/a

o Zcela nespokojen/a

Jak jste spokojen/a s poétem piestuptt béhem Vasi cesty z vychozi zastavky do cilové
zastavky?

o Zcela spokojen/a

o Docela spokojen/a

o Docela nespokojen/a

o Zcela nespokojen/a

Jak jste spokojen/a se vzdalenosti vystupni zastavky od cile Vasi cesty?
o Zcela spokojen/a

o Docela spokojen/a

o Docela nespokojen/a

o Zcela nespokojen/a

Jak jste spokojen/a s ¢etnosti spoju v pracovni dny?
o Zcela spokojen/a

o Docela spokojen/a

o Docela nespokojen/a

o Zcela nespokojen/a



7. Jak jste spokojen/a s Cetnosti spojli 0 svatcich a 0 vikendech?

o

©)
@)
©)

Zcela spokojen/a
Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a
Zcela nespokojen/a

8. Jak jste spokojen/a:
(na stupnici jako ve skole: 1 — Zcela spokojen/a, 4 — Zcela nespokojen/a)

@)
@)

S dodrzovanim jizdniho fadu 1 2 3 4
S dostupnosti jizdniho fadu na zastavkach (papirovy
jizdni tad na zastavce, elektrické informacni

tabule, atd.) 1 2 3 4
S ptehlednosti informaci na zastavkach

0 dob¢ zpozdéni 1 2 3 4
S dostupnosti informaci v piipadé mimotadnych situaci

(objizdné trasy, nahradni zastavky, vyluky, atd.) 1 2 3 4

9. Jak jste spokojen/a s dostupnosti jizdenek na zastavkach méstské hromadné dopravy?

O

@)
@)
@)

Zcela spokojen/a
Docela spokojen/a
Docela nespokojen/a
Zcela nespokojen/a

10. Jaky typ jizdniho dokladu vyuZzivéte nejcastéji?

o

©)
©)
©)
©)
©)
©)
@)
©)
©)

Jednotlivé jizdné (papirova jizdenka)
Elektronickou jizdenku (aplikace Sejf)

SMS jizdenku

Casovou predplatni jizdenku 7denni

Casovou predplatni jizdenku 15denni
Casovou predplatni jizdenku mési¢ni
Casovou predplatni jizdenku étvrtletni
Casovou piedplatni jizdenku pilroéni
Casovou predplatni jizdenku ro¢ni
*Pfenosnou ¢asovou predplatni jizdenku ro¢ni

(*prenosné casové jizdné = jizdni doklad bez fotky, ktery miize vyuzivat vice osob)

11. Znate mobilni aplikaci Sejf, pomoci které mizZete vyuzivat nakup jizdenek on-line?

@)
@)

Ano
*Ne

(*pokud bude odpovéd’ ,, Ne*, dotaznik preskoci k otdzce ¢. 13)

12. Vyuzivate mobilni aplikaci Sejf?

@)
@)

Ano
Ne



13. Jak jste spokojen/a:
(na stupnici jako ve skole: 1 — Zcela spokojen/a, 4 — Zcela nespokojen/a)

o S distotou ve vozech 1 2 3 4
o S dostatecnym poc¢tem mist k sezeni ve vozech 1 2 3 4
o S dostatecnym prostorem

ke stani ve vozech 1 2 3 4

o S dostate¢nym prostorem ve vozech
pro ptepravu kocarki, jizdnich kol,

o S komfortem zastavek méstské hromadné

dopravy (zastteSeni, dostatek mist k sezeni, atd.) 1 2 3 4
o Sjizdou fidice 1 2 3 4
o S bezpecnosti ve vozech

(madla k drzeni, SOS tladitka, atd.) 1 2 3 4

14. Jak jste spokojen/a:
(na stupnici jako ve skole: 1 — Zcela spokojen/a, 4 — Zcela nespokojen/a)

o S pfistupem fidich 1 2 3 4
o S pfistupem revizorl 1 2 3 4
o S pfistupem ostatnich zamé&stnanct

(napf. s pfistupem zaméstnanct zdkaznického centra) 1 2 3 4

15. Jak jste spokojen/a se sluzbami zakaznického centra?

(na stupnici jako ve skole: 1 — Zcela spokojen/a, 4 — Zcela nespokojen/a)
o Sinfolinkou 1 2 3 4
o S reklamacemi 1 2 3 4
o SteSenim ztrat a nalezl 1 2 3 4

16. Jak jste spokojen/a s opatienimi, ktera Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice
podniké ke zlepSeni zivotniho prostiedi?
(na stupnici jako ve skole: 1 — Zcela spokojen/a, 4 — Zcela nespokojen/a)
o Dostate¢nd modernizace vozového parku 1 2 3
o Vyuzivani dostatecného poctu trolejbusit 1 2
o Vyuzivani dostate¢ného poctu elektrobust 1 2 3 4
o Vyuzivani dostatecného poctu autobust

S pohonem na stlaceny zemni plyn 1 2 3 4

w
EE S

17. Pohlavi
o Muz
o Zena

18. vek
o 6-15let
o 16-26 let
o 27-64 let
o 65avicelet

D¢kuji Vam, ze jste si udélal/a cas na vyplnéni tohoto dotazniku.

Zdroj: autor



Priloha E Seznam jizdenkovych automatli na zastavkach

JiZDENKOVE AUTOMATY NA ZASTAVKACH

» Borek (smér centrum)

« Cechova (smér centrum)

¢ Druzba IGY (smér centrum)

e Druzba IGY (smér z centra) —

= Jaroslava Bendy {(smér centrum) —

» JihoCeska univerzita (smér centrum) —
» Madeta (smér centrum)

= Maj — Antonina Barcala

* Maj — Milady Horakové (smér centrum)
e Marianské namésti (smér z centra)

= Nadrazi (Grand)

« Nadrazi (CD) -

» Nadrazi (Mercury Centrum 2x) —

« Namé&sti Bratii Capkii (smé&r centrum)
« Nemanice {(smér centrum)

« Nemocnice {smér centrum)

= Okruzni — rozcesti (smér centrum)

e QOtavska (smé&r centrum)

e Poliklinika Jih (smér centrum) —

= Poliklinika Sever (smé&r centrum)

« Poliklinika Sever (smér z centra) —

» Priib&2na - Rudolfov, Kostel

= Samson

e Senovazné nam. — DK (Metropol)

= Senovazné nam. — posta

= Strakonickd — Mdbelix (smér centrum)
« Strakonicka — Mdbelix (smér z centra)
= Suché Vrbné —

« Sumava (smér centrum)

« U Konigka (Zizkova tfida smér Senovazné nameésti)
= U Nemocnice {(smér centrum)

« U Soudu (smér centrum)

e U Trojice - U Zelené ratolesti (smér z centra)
= Vaclava Talicha (smér centrum)

» Vitava

« Vltava — stfed (smér centrum)

» Vystavisté (smér centrum)

Zdroj: DPMCB (2020f)



Priloha F Oznaceni zastavek
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Digitalni oznaénik zastavky MHD (tzv. ,,inteligentni zastavka“)

Zdroj: autor



Piiloha G Jizdni fady

Vylepeny papirovy jizdni fad na zastivee MHD

A
Elektricka informacni tabule na Nadrazi (Mercury Centrum)
Zdroj: autor



Piiloha H Informace v mimofadnych situacich

ul VF - Jsme s Vami & 14:15

AKTUALNE Z DOPRAVY

Docasné zruseni noénich linek

Od patku 13. 3. 2020 je do odvolani zrusen provoz
nocnich linek ¢. 53 a 59.

Cist vice >

Ceskobudéjovicka MHD se bude od stiedy 11. 3.
2020 Fidit prazdninovymi jizdnimi Fady

Od stiedy 11.3.2020 do odvolani se bude provoz
geskobudéjovické MHD fidit podle prazdninovych
jizdnich Fadq.

Cist vice >

Dodasny piesun zastavky Homole, Nové Homole
19

Z duvodu rekonstrukce mostu v obci Nové Homole
dojde od stfedy 4.3.2020 od 4:00 hodin k pfesunu
zastavek Homole, Nové Homole do ulice Hlavni,
cca. 50m od plvodniho obratisté.

Predpokladany termin trvani tohoto opatfeni je do
5. Cervence 2020.

Cist vice >

Dodasny presun zastavky Vaclava Talicha (smér
sidl. Maj)
H 15 18 n a

Od pondéli 24. 2. 2020 od 04:00 hodin dojde k

do¢asnému nfesunuti zastavkv Vaclava Talicha

Zdroj: autor

14:13

NOVINKY

ol VF - Jsme s Vami &

Dopravni podnik zavadi mimofadna opatreni
proti koronaviru

Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice
nepodcefiuje situaci okolo Sificiho se koronaviru a
realizuje mnoha hygienicka opatfeni nad ramec
standardnich postupl.

Cist vice >

Docasny zakaz nastupu a vystupu pfednimi
dvefmi

Od soboty 14. 3. 2020 je docasné zakdzan vystup a
nastup pfednimi dvefmi do voz( MHD.

Cist vice >

Docasné zruseni nocnich linek

Cist vice >

Ceskobudé&jovicka MHD se bude od stiedy 11. 3.
2020 fidit prazdninovymi jizdnimi rady

Cist vice >

Dopravni podniky napri¢ republikou nepodcenuji
prevenci, vozy prochazi pravidelnou oCistou

Cist vice >



Piiloha | Tarif jizdného MHD

JEDNOTLIVE JiZDENKY TISTENE

Cena jizdného
Doba platnosti
Piktogram Piestupnost| Zakladni |Zlevnéné
/plnocenna/
60 minut 9 Iaol Piestupni 16 K¢ 7 Ké
I | XA T |
24 hodin 9 9 =y Piestupni 50 K¢ 20 K¢
i | O35 T
60 minut — prodej u fidiée Piestupni 25 K¢ 10 K¢
ol 4B
| E Piestupni 190 K¢ -
168 hodin E o 6:15
Hromadna $kolni jizdenka s platnosti ﬂlﬂfﬁl
5 hodin pro az 30 déti do 15 let véku | (L] Piestupni 200 K¢ -
véetné a 2 dospélé osoby jako doprovod
Rodinna jizdenka SO, NE, statni svatek s0 'ﬂ o
pro az 2 dospélé osoby a 3 déti ve véku NEJ| - Piestupni 100 K¢ ==
od 6 do 15 let véetné
Jizdenka JIKORD plus plati jeden den
s ¢asovym pfesahem do 03:00 hod -
nasledujiciho dne. V pracovni dny pro
1 osobu star$i 15 let véku a 1 dité do
15 let véku. V SO. NE, ve statem " a _ "
uznaném svatku a v pracovni dny Pfestupni 250 K¢ -
v obdobi letnich prazdnin (od 01.07.
do 31.08.) plati pro 2 osoby starsi
15 let véku a 3 déti do 15 let véku
Dovozné Q 6-15 oo Piestupni 16 K¢ --
JEDNOTLIVE JiZDENKY ELEKTRONICKE
Cena jizdného
Doba platnosti Sejf jizdenka
SMS jizdenka
Zakladni Zlevnéné
60 minut 16 K¢ 7 K¢ 25 K¢
24 hodin 50 Kc 20 K¢ 70 Kc
168 hodin 190 K¢ 190 K¢ -
Dovozné 16 K¢ - 25 K¢




¢ASOVA PREDPLATNI JiZDENKA

Cena jizdného
Doba - - . T =
e thasii Zakladni jizdné Zlevnéné jizdné
- /obéanské/
Osoba starsi 16 let Zak zakladni a stfedni | Diichodce do 65
véku (dospéla osoba) Skoly starsi 16 let let véku
véku a student vysoké
Skoly do 26 let véku
7denni 115 K¢ 57 Ké 65 K¢
15denni 215 K¢ 107 K¢ 120 K¢
30denni 380 K¢ 190 K¢ 200 K¢
90denni 1 020 K¢ 510 K¢ 510 K¢
180denni 1 900 K¢ -- --
Roéni 3 630 K¢ -- --

CASOVA PREDPLATNI JiZDENKA PRO KATEGORII OSOB PREPRAVOVANYCH 24 ZVLASTNI CENU
JiZDNEHO

Kategorie osob pifepravovanych za zvlastni Doba Zvlastni cena

cenu jizdného platnosti jizdného

Dité od 6 do 15 let véku véetné Roéni 200 K&

Osoba nad 65 let véku Roéni 10 K&

Osoba pobirajici penézitou pomoc

v matefstvi a osoba pobirajici rodicovsky Roé&ni 50 K¢

piispévek

Drzitel Zlaté plakety/medaile Prof. MUDr.

Janského Roc¢ni 200 K¢

Ucastnik odboje a odporu proti komunismu Roéni 200 Ké

Valeény veteran Roéni 200 K&
PRENOSNA PREDPLATNiI CASOVA JIZDENKA

Doba platnosti Cena jizdného

Roéni 4360 K¢




BEZPLATNA PREPRAVA A PREPRAVA ZA ZVLASTNICH PODMINEK

Bezplatné a za zvlastnich podminek se pFepravuji:

1.1. dité do 6 let véku, jimZ se rozumi osoba ode dne narozeni do dne, ktery pfedchazi
dni 6. narozenin,

1.2, dritel prikazu ,ZTP*, ZTP-P* v&etné priivodce a psa, ktery je drZitelem oznaden jako pes nebo
privodce doprovazejici driitele prikazu, pokud se pfepravuje soutasné s timto dr3itelem, vEetné
invalidniho voziku dle zvlastniho pravniho pfedpisu. Pozdé&jsi oznaéeni doprovodu je neplatné. Bezplatnou
pfepravu dle tohoto ustanoveni miize vyuZivat pouze dr2itel prikazu vystaveného pfislugnym organem
Ceské republiky dle zviastniho pravniho predpisu,

1.3. obé&an uvedeny v § 29 zakona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

ve znéni pozdéjsich pFedpisti, a dritel priikazu vydaného Ustfednim vyborem Ceského svazu bojovnikii za
svobodu, Konfederaci politickych véziiGi CR, Sdruenim byvalych politickych véziid CR a Ustfedni radou
Svazu PTP - VTNP,

1.4. drZitel zvlastniho jizdniho dokladu vydaného Dopraveem a v pfipadech vyhlasenych Dopravcem,

1.5. straznik Méstské policie Ceské Bud&jovice ve sluzebnim stejnokroji,

1.6. pracovnik vykonavajici statni dozor ve vozidlech MHD,

1.7. jedno jizdni kolo, pokud jej pFepravuje drzitel platné asové pFedplatni jizdenky,

1.8. détsky koCarek a pojizdna taska na koleCkach, zvifata a v&ci uvedené v SPP,

1.9. wvSichni cestujici pfepravovani na spojich linky 23 na trase namésti Pfemysla Otakara II. —
Parkovisté Jirovcova a zpét.

2. Osoby uvedené v bodech 1.2. a 1.3. se bezplatné pFepravuji po pfedloZeni platného prikazu
vydaného k tomuto opravnénym subjektem. Osoby uvedené v bodé 1.4. se bezplatné pfepravuji po

piedioZeni platného prikazu vydaného Dopravcem nebo s jinym ozna&enim v pfipadech vwhlasenych
Dopravcem. Osoby uvedené v bodech 1.5. a 1.6. se prokazuji sluZzebnim prilkazem nebo odznakem.

Zdroj: DPMCB (2020g9)



Priloha J Prepravni kontrola

PREPRAVNi KONTROLA

Na niZze uvedenych fadcich jsou formou otazek a odpovédi popsany nejCastéjsi dotazy cestujicich, které
se tykaji pfepravni kontroly, tedy prace revizor(i Dopravnihe podniku mésta Ceské Budgjovice, a.s.
Kompletni informace o prepravni kontrole jsou uvedeny ve Smluvnich pfepravnich podminkach.

Kdo je opravnén kontrolovat jizdni doklady cestujicich?

Plnéni tarifnich a pFepravnich podminek mohou kontrolovat povérené osoby dopravce, které se prokazou
kontrolnim odznakem dopravce nesoucim oznageni ,DOPRAVNI PODNIK MESTA C.BUDEJOVICE, a.s. —
PREPRAVNI KONTROLA" a dvoumistné nebo tfimistné identifikagni &islo, popfipadé prilkazem revizora v
pfipadé, Ze o jeho prokazani cestujici pozada. Obé evidenéni éisla musi byt shodna.

Musi se revizor prokazat také sluzebnim prikazem revizora?

V pfipadg, Ze o to cestujici po2ada, je revizor povinen se vedle odznaku prokazat také prikazem revizora.

Jak vypada odznak a sluzebni prikaz revizora?

Vzor odznaku a prikazu revizora je zde vyobrazen.

Doprad pocnk mésls

=
7 | Eeské BUDEJOVICE, 0. 5.

Kdy je cestujici povinen predlozZit platny jizdni doklad?
Cestujici je povinen pfedloZit platny jizdni doklad na vyzvani revizora pfi zapoéeti a kdykoliv b&hem
pfepravy nebo v okamZiku vystoupeni z vozidla.

Co se stane v pripadé, Zze ma cestujici neplatny jizdni doklad?

Zjisti-li revizor, ze se cestujici prokazuje neplatnym jizdnim dokladem, je opravnén mu jej odebrat. Za
odebrany jizdni doklad nema cestujici narok na finanéni nahradu. V pripadé, Ze cestujici pfi kontrole

pfedlozi neplatnou jizdenku nebo se neprokaze platnym jizdnim dokladem, pfipocitava se k pfirazce k
jizdnému hodnota zakladni nebo zlevnéné jizdenky.

Kdy mohu nastoupit do vozidla MHD po odeslani poZzadavku SMS nebo datové jizdenky?

Do vozidla MHD miiZete nastoupit pouze s platnou (pfijatou) jizdenkou. Platna jizdenka je ta, jeji2 platnost
je vyznadena na displeji, tedy zadatek a konec platnosti jizdenky. Platnost jizdenky placené mobilem
nemusi byt shodna s Easem pfijeti zpravy na Vas mobil. Toto opatfeni je udé&lano proto, aby se zabranilo
objednani jizdenky mobilem aZ po spatieni kontrolujiciho revizora. Prodleva bude v sougasné dobé &init
dvé minuty.

Jaka je vyse prirazky k jizdnému v pripadé, ze se cestujici neprokaze platnou jizdenkou?
Cestujici ve vozidlech MHD, ktefi se nemohou na vyzvani povéfené osoby pfi zapoéeti a kdykoliv béhem
pfepravy, nebo v okamziku wystoupeni z vozidla prokazat platnym jizdnim dokladem, zaplati jizdné a
pfirazku k jizdnému ve vysi 1500 K&. Pokud cestujici uhradi jizdné a pfirazku k jizdnému v hotovosti na
misté jejich uloZeni nebo nejpozdéji do patnacti kalendafnich dnd, pfira2ka k jizdnému se sni2uje z 1500



Co se stane, pokud cestujici nezaplati ¢astku na misté ani v limitu patnacti kalendafnich dna?
Pokud cestujici ve stanovené Ihiité nevyuZije mo2nosti zaplatit jizdné a cestovni pfirazku v jeji snizené
vy&i, bude Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, a.s. vymahat zaplaceni jizdného a cestovni pFirazky
v jeji plné vysi, ktera Cini 1500 K&, a to podanim Zaloby u pfislusného soudu nebo pohledavka bude
odprodana jinému pravnimu subjektu.

Jaka hrozi sankce cestujicimu, ktery vlastni platnou zlevnénou ¢asovou predplatni jizdenku nebo
bezplatnou a zvlastni jizdenku a prilkaz, ale pfi kontrole ji nema k dispozici?

Pokud je cestujici vlastnikem platné zlevnéné &asové predplatni jizdenky nebo bezplatné a zvlastni
jizdenky a prilkazu, kterou se nemohl pfi kontrole prokazat, a tuto skuteénost prokaZze jejim dodate&nym
ptedloZenim nejpozd&ji do patnacti kalendafnich dnl (vietn&) ode dne uloZeni pfiraZky k jizdnému v
doplatkové pokladné prepravni kontroly, zaplati pfirazku k jizdnému snizenou na ¢astku 30 K&. Pokud
cestujici nepfedloZi platnou &asovou pFedplatni jizdenku do 15 dnl a pfedlo2i ji pozdéii, je povinen uhradit
plhou pfirazku, tedy 1500 K& a jizdné.

Lisi se néjak terminy pro predloZeni ¢asové predplatni jizdenky u déti do 15 let véku?

U déti do 15 let véku se doba pro predlozeni ¢asové predplatni jizdenky, platné v dobé kontroly,
prodiuZuje do dne pfed podanim Zaloby nebo ke dni odprodeje pohledavky. V tomto pFipadé cestujici
uhradi ¢astku 30 K&. Po podani zaloby nebo ke dni odprodeje pohledavky je pfirazka stanovena na 1500
KE.

Je cestujici povinen zaplatit pfirazku k jizdnému v hotovosti na misté?

Cestujici je povinen zaplatit pfirazku, ktera mu byla ulozena povéfenou osobou, v hotovosti na misté jejiho
uloZeni.

Co v pfipadé, kdy tak neugini?

V pfipadé&, Ze tak neugini, je povinen se prokazat osobnimi Gdaji potfebnymi na vwmahani zaplaceni
uloZené pfiraZky (jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté). Tyto idaje je cestujici povinen
prokazat hodnovérnym a nezaménitelnym zpdsobem, a to osobnim dokladem cestujiciho vydanym
prislusnym spravnim Uufadem opatfenym fotografii.

Jaky je postup v pripadé, kdyz se cestujici odmitne prokazat uvedenym typem dokladu?

Cestujici, ktery se neprokaze osobnimi Udaji a osobnim dokladem je povinen na vyzvu revizora nasledovat
iej na vhodné pracovisté vefejné spravy ke Zjisténi totoZnosti, nebo na wyzvu povérené osoby setrvat na
vhodném misté do pFichodu osoby opravnéné Zjistit totoznost cestujiciho. Pokud cestujici odmitne zaplatit
pfirazku k jizdnému a odmitne se prokazat osobnimi Udaiji, je povéfena osoba opravnéna jednat v souladu
s platnym znénim Ob&anského zakoniku §14 tak, aby byla zajisténa prava dopravce.

V zajmu zvyseni bezpeénosti cestujicich | povéfenych osob je pfi feSeni poruseni SPP a Tarifu pofizovan
zvukovy zaznam komunikace povéfené osoby.

Zdroj: DPMCB (2020h)
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Uvod > Cestovani MHD > Ziraty a nalezy

ZTRATY A NALEZY

Agenda ztrat a nalezi ve vozidlech MHD & prostorech Dopravniho podniku mésta Ceské Bud&jovice, a.s.
je vedena na pokladné v arealu autobusové vozovny na adrese:
Novohradska 40, Ceské Budgjovice, tel. 387 719 167

OZNAMENI ZTRATY

Ztratili jste ve vozidle MHD néjaky pFfedmét a nenasli jste jej na nize uvedeném seznamu? Kontaktujte nas
na tel. 387 719 167 nebo e-mailu info@dpmch.cz.

SEZNAM NALEZU

Datum L, Misto
nalezu Popis nalezu nalezu
22.03.2020 ¢erna penézrnka na jméno Straka Miroslav

20.03.2020 &erna penézenka

11.03.2020 penézenka na jméno Bidar Lukas linka 2
11.03.2020 fialovy pytel s télocvikem

06.03.2020 oranzovy pytel s télocvikem linka 10
06.03.2020 modry pytel s télocvikem linka 10
04.03.2020 skladaci destnik, svazek kliéd

03.03.2020 Set top box linka 6
02.03.2020 penézenka na jméno Bélohlav Patrik linka 5
25.02.2020 penézenka na jméno Jindrova B.

24.02.2020 mobilni telefon Samsung Eerné barvy

24.02.2020  damské boty Nike

23.02.2020 PenéZenka na jméno J. Mrazek linka 53
22.02.2020 Mobilni telefon Huawei &erné barvy linka 9
21.02.2020 igelitova taska s obleéenim linka 2

Zdroj: DPMCB (2020i)



NezastieSena zastavka
Zdroj: autor



Priloha M Koridor MHD

/ \ “GHIN pzaind 1sfenudyd uzown yed 2 o epeunay sz | SY190
“0pags ousl A Augrsiun nopnq G Ayersez couwnez Tposgo ousl od pspusey 12O erexdop MEPWPUl — | | aHn \ 150UB(EPZA PUZOW
290 Zepeu PO WA “HS3We IO WO A MeXSop S08ZUREI0 1R 25 O AENERSez 35 tsorsunes A (3] ﬂlzi;ﬂk.ﬂﬁ!ﬁﬂg.ii sienfou A JUSIAYLSAN Apeisez o0 WS Whuageuzin s exoy
32 waqes rovamtion oot opnq Aopencpy susipns hugoesy %Saaquisuziaa (ot s ol o ot g
“Aoup AAOUUE 92113 UM ‘BSEIG0 9190 1SOUCNISOP SG9R2 @8 UZRIA “TRIDEY ¥ E4U) Z AN Koy AUpasA !aﬂna!ii..mdﬁ_i!ﬁ.air_igid : ___Qa_!-g\,_gﬂ_ Aﬂ_sziassawf__.nxz,s:“ __a_u
1OPQ 992 [EAONEISE ‘CHIN YONRISEZ 20 AULIBRZiA SUNZA 2040 EXSPRMON & BAOKZT T4 98 op ‘sspuu e (D) | Vopuoy Auspunidpey fleysez ye pifse0 ksnglen pouoasd nou jpesyeu Apya Anosoy U S ARy =
T m— — ; " anauRqzaq 1zepodaxz aznod ypzel nopnq £ ous ey (D) Juazeuad supedzagau juseuq () | MW ewesez {nund owupa op 1aze)) gz us * g
eredt @ YSWAL V139 = GHIN NOGINON . - SORYUNWOY UIEISO ‘0SS BU KIS0 UIRISO
AV Y130~ QHIN YOAI¥OX :!o.gs_ii_:ia!!ﬂgiu QHIN MUOPUOY FSEL| s

, 1LJBISO BULDSA NOUHSZ" NOURISOP QHI S0URIBjRId SOPMOY YUA0d
W4 _...._I TOPOU INSTOUL Faniau 1SR apel OUPUOISY Op S3up 21 sindmisa 1IN NOYIIAOUE)] #i0d "SNQEINe € NEnglaps - a a
\ 7 “kpoupad ausezn0s exp pexey Auapy ‘20poy xd wapoyoayd whass whuaooupals - | peojud jsoupayd oud sey woayez wgeayestss s () w0 (§)
3 : i ILSINVYN opi noAouE] $ Ouid 9N eusiodoid "IN SIPIAUEY A eugz 159d auxeza yed adere tsiep A (F) | | MBI IIONZ 0uC) 3pog noqiesozyy yrud sng fuezeiuin epaon (B
2 Pa)d 110IS QHIY 19P1Z0A oY
=’ INZVYAON3S "SHISA —VAONZIZ MeIsez pileais qenosiz apnq kperczyy weibosd (B tud oiupd 1ezey () ez Q)
4 \ X \ \ ‘!.mgngﬂgua&igiaﬂsl!ﬂzi stk i -~
O3 Ao ‘exel 09 1 N 1991 PAOUUET A NUGZ 59 eu einzerey quiogn o | i INIYLYAO 03I THIYd aHW
wouy = © | 1ins Agesozy op ze eacreniod
S = N e ememnnsemsn s - ayions e st )| | P et D 8RS soamon ¢
1ZYHavYN ot - e naons @ : ~ VISOd-|ISIWYN NZVAONIS WIAYLSVZ ~  \Puieisonucoy ye nopsio nyud ‘eeqpeN BIRYS0 B BYSAOSURIG LI
< z SN oyguazeiyfn op 1gpzifeu
3 = - GH IBRZ0A NOPNG EA0E5 0 Uojunely eu guzesayd Ouph UBISTZ ‘apngeu
i v \ NAYLNID y¥NO1 T wenusausivisan nesezpo () _=~: GHIY 0PN S0 SERRI0 Ber
, vHNO1a = s o

4
n — =X ne
Ixe @ HO3IAVS Vi / 3
- i — z 4
" QHW \ / \
AOARION AA 1LSINYN _
|\ AUSNVIIYIN TN\
12080 724 3png s 120 POUPRRd i
oL (OPOWD UEZEYRAK PUIRdzEgeU OuUasaHA
¥212009 "N RZEREN © 207 A Apousaid
awouan RO 3z oS 3400 g (8)
"ORA.00N A AusTy 10 A *[UBZWO Z0q NORAT Peind
Aneronsy Auysesa nopng o nzepeN eu lexdop 2pnq YoapusyA 0 @ Kpoy °9 op *gL (o
1sopudid euesiogz eyigau Aqy Aoy B nZRIEN 0 190pq0 A *Aexdop iuenppu \ = : -
o1 exencnyy pvazy quprns erou amay, (B) e a0z A ks CYI v
"o noKoRy upeni B A
wpzieu Zeieu x nopng epaos oxd Loodsy guersrz “azy guEens Yool | auzow of ‘npouoayd Axip
gsﬂzr_.a.h!.e.wuﬂu.cgc_- iseﬁwhﬂﬂﬂﬂ_ﬂ 25 9207 "ILST 0LV INTTIZ N Aynesez 45021 A 23p0wD 0 npoudayd Agawesed 1sdaz 35 N 340SHH A ®
g esn s awasag ez i () POUSET s 390G SSAOROENY 0D “gsalieU waysusueyy BU S0jRACZUY A Nunid SNa Op Jepziiey
ey §£§~!§§g nOPNG QHIN BIPZoA ApY WIAIS 3DINITHNOG X INSNVIHVIN Awersez a2 epzil | 8png Islenukly
GHIN Ay Auapan nopngau 24 i nosopAnig “YIAIS VINITNNOd Apisez op LISTIOLN INTZIZ N 2 G noil iz yud sg Auszesin, ([
“ogn WZRIpeN Bu owud ANNONIN Fswowed Z 4opeS EN I A Mrexdop " *S3Up 28U Isiaupeus apng ¥e} |BpIZoA
olia oupeus guzow kool spnq ggoucine Kzuops nousepod TonpoA Y ugeuz uneidop Uo1uZepodoxZ Op dniSeu “TUPOUD ¥ 821 WIPIZO
fupas xd euaAEI0 3png 0N eAoisAunig @ @suasia po wnguso sayd yzues as BuUWaId u¥SOd S0BULOJU] ‘UBZAWO Z8Q EIPZOA BUIESA 03 NOXEAOZ PZaiNIG BPNG UDAPUAXIA 0 B Jaleu juzown Apugnigo 1upoads ‘ruexe) s Axsassud
T30 TOUPOY Q) B g Za 1P Aupouy °g 0 'g1. PO 1GOPRO A "GN USRS K3} T3P0 O3S 1UBYED 35 N © AURUUS 1LGEISO BU 1i2p20) 38 e 2uanEI00 0gaU 30U BPZ BS NGO KYADZON B NHIUPOLD
TZN WiIABIAOD A BSOUEPZA woruacoexd  ual 1900 ‘QHN 0d U888 QHIY IPLZ0A BS0ULOR 2989 A UslNOUSJAT” SUEISOP ANOSTH 0P UoaPeS EN 501N Z 10300apo 9ra1 (B yAsU0Ya: NoploId YAVINNG © AGNZE VAV ISONVT
onloinstoaminc Boery siomedansy NSEM/A SO SIORPN] O “GSWEISHA ) BYSAOOPTY BU TDINPEIA PO WNAUED vivouve oLy~ v dvasez piesers ()
bz s g vl o] iz iy s 1ues 25 7w ucioy JRIENAA NOPGRU 25 LDIPES BN DIN A SIS NUSD WRfRD A TMeidop Iersez T e e o e e
8—.583.% gﬁ% ® 141 2 (OBPES BN 0P 0D 72 TSOLI 00N PO TISTIEU DI QACSTH A [99IZ0N BUCYOY Ay wapad fuzenez euaneqin 8pnq exigisez HON] i) E11UE OLUPORG0 0p
opng pad owssé nounsayd a5 g Avesez () 2 . i 98 100U ToFefoNio (16 s YN BN KNBISO TENIPOY 91 8 -G 1R 009 (pRINGIRKI A J20d o 8 NPOUA GSOXZIQ A 3PNQ BUZISILIY "UBIpAq ! FSOUBNEAkA
& e — Qi 0] A0S 0p L1OaPES BN 3041 Z 11300QP0 43| OUBZRAYA 3N UBNOIEZ “ISINUA 3N NS OO A F¥suea0 1soudnisop 15daz ONIHLLINI Byveisez eroy (D)
i 5555 DO NS Q2 S0E L | 19P0N (034 Fzokc 57 O BUBRIZ PYSTeA OP WDapeS BN <o 2 a9l ud ssed-4 w1 auyza advesazp A, (1)
- GHIN e gg!%ﬁﬂﬁ
ZvHaV! VAVINNS ¥ ['YI HOLLSTIGIS VN ANAYLSYZ

Zdroj: DPMCB (2020j)




