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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
posouzeno-neni plagiat (<5 %)
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Pro svoji praci si studentka vybrala zajimavé a pro praxi ptinosné téma. Kvalitu prace snizuji jeji drobné
nedostatky. Jiz v prohlaSeni autora studentka chybné uvadi smérnici 9/12, v platnosti je smérnice 7/19.
Obsah anotace je pfili§ rozsahly se zbytecné uvadénymi vysledky prace. Zpracovani teoretické ¢asti je
prehledné, odborné az po kapitolu oSetfovatelska péce, kde studentka ve velké mife pouziva tzv. ich
formu a v podkapitole ptevaz PICC popisuje, jak provadéji pievazy na jejich pracovisti a odkazuje se
na svoji podkapitolu 2.4.6, ktera v préci takto oznacend ani neni. V praktické ¢asti studentka uvadi, ze
nasledné sledovani pacientti, kteti byli hospitalizovani, probihalo formou telefonického rozhovoru
s vSeobecnou sestrou daného oddéleni, ale neuvadi, jak sledovani probihalo u pacientt, ktefi
hospitalizovani nebyli. V celé praci je chybné oznaceni obrazki, ne v§echny zdroje, které jsou uvedeny
V seznamu pouzité literatury, jsou k dohledani v textu (Vytejckova, Bartinék, Kapounova) a naopak
zdroje, které se opakované vyskytuji v textu (Lisova, 2013; Lisova 2016; Mingkun 2019) v seznamu
nejsou, u prezentace powerpoint neni odkaz, kde je dostupna. Kladn¢ hodnotim nékolik zahrani¢nich
zdrojui a doporuceni pro praxi. Mén¢ zdatilou ¢asti prace je pak zavér. Cile prace studentka splnila,

doporucuji ji k obhajobé.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. V praci uvadite (s. 32), Ze na vasem pracovisti postupujete pii pfevazu PICC katétr dle vasi
kapitoly v praci 2.4.6 Osetfovatelska péce o PICC (takové oznaceni kapitoly v praci ani neni)
a ve stejné kapitole (s. 33) uvadite, Ze: ,.dle standardu pfevazujeme osmy den“. MiZete

vysvetlit?

2. Jak jste provadéla sledovani u pacientt, ktefi nebyli hospitalizovani, kontaktovala jste pfimo je?
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