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ANOTACE

V Sokratové filosofii nalezl Jan Pato¢ka tu nejryzejs$i podobu filosofie vibec. Velmi zahy ji
pochopil jako cestu ustavicného tazani, jehoz cilem neni dospét k néjakému definitivnimu
tvrzeni jako vykladovému kli¢i ke smyslu universa, nybrz filosofovat, usilovat o porozuméni,
moudrost. S timto pojetim filosofie jako péce o dusi Patocka hluboce souznél, coz ovlivnilo
formovani jeho vlastnich filosofickych koncepci. S pfihlédnutim k obtizim, jez provazi snahy
o poznani SoOkrata jako historické postavy, se vSak Patoc¢ktv vyklad Sokrata jevi jako
nedostateCné prokdzany. Vyznam PatoCkova porozuméni Sokratovi tudiz nespociva ani tak
v prispévku k historicky orientovanému sokratovskému badani, jako spise ve stale aktudlni

otazce po smyslu lidské existence.
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TITLE

Socrates and Patocka’s Philosophy

ANNOTATION

Jan Patocka found in Socrates’ philosophy the most genuine form of philosophy at all. He began
to understand it very soon as the pathway of continual questioning. The aim is not arrive at a
conclusive interpretative statement about the meaning of the universe, but to philosophize, seek
for understanding and wisdom. Patocka’s beliefs resonated with this conception of philosophy,
which influenced the formation of his own philosophical conceptions. Taking into
consideration the difficulties accompanying the effort of understanding Socrates as a historic
character, it seems Patocka’s interpretation is insufficiently well-founded. The meaning of
Patocka’s interpretation of Socrates therefore does not consist SO much in contribution to a
historically orientated Socratic scholarship as in a continual question about the meaning of

human existence.
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Uvod

Na piednasce proslovené v ateliéru Jaroslava Krejéiho na jafe roku 1975 Jan Patocka (1907—
1977) prohlasil, ze ,,je strasny rozdil mezi clovékem jako Sokratés a ¢lovékem jako Protagoras
nebo Hippias a vSemi témi ostatnimi bdjecnymi virtuosy, kteti toho tolik uméji a ktefi tak
bajecné osliuji jako ugitelé a jako dovedni vydélavaci penéz.“! Patocka narazel na rozdil, o
némz tak pronikavym zplsobem pojednal ve své filosofii Platon. Je to rozdil mezi zdanim a
bytim: mezi tim, co se zda byt, a tim, co skutecné jest. Filosofovi jde o proniknuti k pravde, k
zahadé¢ byti, coZ souvisi s narokem odhalit zdani jakoZto zdani a snahou nalézt fundament, ktery
ma odolat vichru dotazovani. Nesnazi se vzbudit zdani védéni, aby si ziskal ptizen publika
pomoci nejrozmanitéjSich rétorickych dovednosti, nybrz usiluje o proniknuti k pravdg,
zasvecuje ji svlj zivot.

Rozdil mezi laskou k moudrosti a laskou ke zdani vymezuje ty, kteti maji co do ¢inéni
cil. Sokratés 1 Patocka nalezi mezi ty, pro néz se laska k pravdé stava zdrojem zvlastniho $tésti,
ale nezfidka 1 utrpeni. Nevahaji hovofit o tom, Ze filosofie proptjcuje smysl jejich existenci.
Nedovedou si bez ni sviij zivot predstavit v témze stupni dokonalosti a chapou ji jako
zpisob pravého lidského byti. Stranka svétské reality vSak s neuprosnou naléhavosti projevuje
SVou moc, jeZ asto nabyva podoby nepochopeni ¢i dokonce zatraceni. Tak se tito filosofové
mohou stat zatracenci a ztroskotanci ve svété, v némz usiluji 0 lidské dobro. Ziji v jeskyni, v niz

rovr

se mnozi jejich spoluobcané zivi stiny, zatimco oni chtéji zit z pravdy.

Clovék ani nemusi Zit v totalitnim rezimu, jemuz pietvatka je blizsi nez upiimnost, aby vidél
stinohru v lidském svéte. Filosofové nés na stiny upozoriiuji, @ mozna ze pravé v tom spociva
jejich nejvétsi piikofi a zasluha pro svét. Ale at’ uz je tomu jakkoli, té¢Zko se ubranit dojmu
hluboké podobnosti mezi Sokratem a Pato¢kou v podobé oddanosti filosofii, setkani s odporem
ze strany vladnouci propagandy i zpusobu odchodu z tohoto svéta. I kdyz oba filosofové zili
v odlisné dob¢ a Patocka nadto svou filosofii utvarel v dialogu s mysliteli, o nichz Sokratés nic

nevedél, tak i presto se zde naskyta moznost analyzy této podobnosti.

Patockova podobnost a spfiznénost jak se Sokratovym osudem, tak S jeho filosofii neunikla
pozornosti interpretli. Naptiklad Martin Palou$ h4ji tezi, Ze Patockova interpretace Sokrata je

dalezita pro pochopeni Patockovy vlastni filosofie, Ze Sokratés je vstupni branou do svéta

L J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektudl, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 356.
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Pato¢kova mysleni.? Martin Cajthaml piSe o Patockovi jako o ,,prazském Sokratovi®, ktery se
stejn¢ jako Sokratés (v PatoCkoveé vykladu) vénuje jednomu zdkladnimu tématu pravého
lidského byti.® ZvIast diilezitym se stava tikol viibec pochopit Patockovu interpretaci Sokrata,
jez byla vétsim ¢i mensim namétem reflexe napiiklad Miroslava Pauzy,* Martina Rittera® &i
Petra Jiry.® Navzdory tomu, Ze téma Sokrata v Patockové filosofii neni nové, nebyl — pokud je
mn¢ znamo — na tomto poli u¢inén pokus o obsahlejsi vyklad Pato¢kovy filosofie ze stanoviska
jeho interpretace Sokrata. V tomto ohledu je tfeba na uvedené snahy navazat a systematicky

pojednat o tématu Sokrata a Patockovy filosofie, coz je cilem piedkladané prace.

Prace sestava ze tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast nazvana Patockovo pojeti Sokrata je vénovana
predstaveni PatoCkova porozuméni Sokratovi od tficatych do sedmdesatych let. V Patockove
obsahlém dile poukazuji v n¢kolika kapitolach pifedevsim na ta mista, jez povazuji vzhledem

k sokratovskému tématu za vyznamna.

V druhé ¢asti Sokratova pritomnost v Patockové filosofii jde o hledani odpovédi na otdzku,
nakolik byl Patocka pfi formulovani vlastnich filosofickych ndhledii ovlivnén svym
pochopenim Sokrata. Ctenaf snad promine, Ze se zde mnohdy vrati k tm textim, s nimiz se
setkal jiz v prvni ¢asti. Nicmén¢ po metodologické strance se jedna o odlisny pfistup, protoze
nyni bude nutné porozumét i Patockovym filosofickym stanoviskiim, jez v danych textech
ptedklada. Z tohoto diivodu je tieba pied vlastni otazkou této ¢asti kazdou Patockovu koncepci
alespont zékladnim zplisobem pfiblizit. Analyze jsou pfitom podrobeny koncepce vznikajici
tésné po konci druhé svétové valky, tedy od doby po Patockové nejobsahlejsim piispévku
k Sokratové filosofii, jeho prednasek o Sokratovi z roku 1946-1947. Zv1ast vyznamné jsou pak

koncepce historicka etika, negativni platonismus, péce o dusi.

Je-1i fe¢ o Sokratovi jako o historické postave, je tfeba promyslet PatoCkovu interpretaci ve
svétle jinych vykladi Sokratovy filosofie. Takové zkoumani miiZze predstavovat piispévek
k otazce, nakolik 1ze onu interpretaci Sokrata, jez zna¢né ovlivnila Pato¢kovu filosofii, ptisoudit

Sokratovi jako historické postave. Toto zkoumani je obsahem tteti ¢asti Sokratés.

2 M. Palous, Filosofovat se Sékratem, in: Filosoficky casopis, roé. 38, 1990, &. 1-2, s. 47.

3 M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 49-50.

4 M. Pauza, Patockiiv Sékratés, in: Filosoficky casopis, roénik 45, &islo 5, 1997, s. 899-908.

5> M. Ritter, Patocka mezi Sékratem a Platénem. K interpretaci negativniho platonismu, in: Reflexe 34, 2008, s.
81-97.

8P, Jira, Patoc¢kovo rozliseni mezi Sékratem a Platénem, in: Filosoficky ¢asopis, roénik 58, 2010/4, s. 485-501.
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Pieji si, aby v dialogu se Sokratem a Pato¢kou byly ¢tenafi piedlozené tivahy napomocné pii

hledani vlastniho filosofického stanoviska.



I. PatoCkovo pojeti Sokrata

»S0kratés neukazuje a neptedpisuje, jak ¢lovek ma ¢i musi vypadat, nestavi pfed o¢i urcity typus, nybrz toliko

vylucuje zdani, nejednotu, a ukazuje, Ze musi byt v mravné obrozeném ¢lovéku sila jednoty, totiz areté ve viech

svych ,formach’, tj. aspektech téZe sily z hlediska riiznych podstatnych situaci mravnich.*’

PatoCkovo setkani se Sokratem se neomezuje na urcité obdobi v Patockoveé tvorbé. S vetsi ¢i
mensi intenzitou k nému dochazi v prabéhu jeho celého filosofického Zivota. Na Sokrata u néj
mizeme narazit ve filosofickych prvotinach ze tficatych let, stejné jako v poslednich textech z
let sedmdesatych. Nékdy jde o letmou zminku, ktera se ovS§em pii bliz§im pohledu muize ukazat
jako velmi vyznamna, jindy o vé&tsi rozpracovani ¢i celou studii. I kdyZ rozsah se lisi, tak obsah,

a¢ muze byt formulovan riznymi zplisoby, v hlavnim bod¢ ziistdva konzistentni.

V prvni ¢asti se pokusime predstavit jak zpasob, jimz dochazelo k rozvijeni Patockova nahledu
na Sokrata, tak i vlastni jadro jeho pojeti Sokrata. Vzhledem k tomu, Zze Patockovo pojeti
Sokrata je jiz ur€itou interpretaci antického filosofa, bude nejprve vhodné alespon velmi stru¢né
priblizit Gstfedni antické zdroje informaci o Sokratovi. To ndm dopomuize nejen k lepSimu
uvedeni do sokratovského tématu, ale i K porozuméni Patockovym stanoviskim k hlavnim

zdrojim.

Hlavni zdroje informaci o Sokratovi

Mezi nase ustiedni zdroje informaci o Sokratovi nalezi Aristofanova komedie Oblaky,
Xenofontovy a Platonovy sokratovské rozhovory (logoi sokratikoi) a Aristotelovy vypovédi.

Zaénéme Aristofanovou komedii.

Déj komedie Oblaky? je zhruba nasledujici. Strepsiadés nema klidné spani, nebot’ ho v posteli

hryze exekuce. Kviili lasce svého syna Feidippida ke konim se zadluzil a nevi, co si pocit.

7J. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 146.
8 Aristofanés, Oblaky, Praha 1996.
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Napadne ho poslat Feidippida k Sokratovi do uceni, nebot’ pod vedenim tohoto sofisty by se
naudil rétorice a silou slova svého otce zbavil dluhd. Reénické uméni piece vladne nad pravdou
i 17i. Feidippidés se nauci ¢init slabsi divody silngj$imi, plsobit, aby se nepravo jevilo jako
pravo, zkratka dovede druhé piesvéd¢it o tom, o ¢em chce. Strepsiadés s timto svym napadem
u Feidippida zpocatku neuspéje, protoze Feidippidés méa Sokrata za tluchubu a bosonohého
lenocha, a kdyby se u ného ucil, musel by se stydét pohlédnout na vznesené muze. Strepsiadés
si doda odvahu a vypravi se sdm do Sokratovy ,,myslirny®, aby se stal jeho Zakem. Postupem
Casu se ukaze, ze je prilis zapomnétlivy na to, aby se néco mohl naucit, a Sokratés odmita dal

se s nim zabyvat.

Strepsiadés se obraci pro radu ke sboru oblaki a ten mu odpovi, aby dal k Sékratovi do uceni
svého syna. Nasiln€ ho pfivede do Sokratovy ,,myslirny“ s nadéji, Ze se z n¢j stane fecnik a
zbavi ho vSech dluhii. V Sokratové Skole nastane o Feidippida boj. Kdo jej bude vyucovat?
Spravedlivy nebo Nespravedlivy divod? Oba divody povi o svém pojeti vychovy a divod
Nespravedlivy pfesvédci novotami, ze spravnost nespociva ve staré, nybrz v nové vychove.
Feidippida se tak ujima Nespravedlnost. Po ,,zdarném* zaskoleni se vraci domi ke svému otci.
Ten si jiz mne ruce, jak snadno se s pomoci syna zbavi dluhi. Vzdyt’ Sdkratovi za tuto vychovu
dobte zaplatil! Strepsiadés se svym dluznikiim oteviené vysmiva a spoléha na rétorickou silu
svého syna. Ten v Sokratové Skole pochytil skutecné mnohé. KdyZz zacne Strepsiadovi
odporovat a bit ho a pfesvédcovat o tom, Ze takové jednani vici rodicim je spravné, zacne toho
byt na Strepsiada uZ pfili§ mnoho. Vyda se se svym sluhou k Sékratove ,,myslirné* a zapali ji,

¢imz d¢j komedie kon¢i.

Aristofanliv obraz o Sokratovi je negativni. Li¢i Sokrata jako zastance novych vychovnych
metod, ktery svou ¢innosti narusuje zavedené tradicni poradky a ptsobi zkazu celé spolecnosti.
Nahlodava ji zevnitt tim, ze v§tépuje mladym lidem zhoubné u€eni zakladajici se na schopnosti
vladnout slovem a oslabovat pfitom tradi¢ni, uznavané hodnoty. Sokratés je v jeho podani
protagonistou onoho ustavujiciho se sofistického proudu v tehdejSich Athénach, pficemz
poukazuje na jeho neblahy ucinek. Stejné jako néktefi jini sofisté je 1 Aristofanliv Sokratés
ateistou, opovrhujici tradicnimi ndbozenskymi predstavami a vykladajici kosmos na zdklad¢
fyzikalnich G¢inkt. Vladnou Oblaky, Jazyk a Chaos. Mozna ze nazev Oblaky Aristofanés uzil

I jako metaforu sofisty, ktery musi byt stejné jako ony nedostupny, prchavy, ménlivy.

Aristofanovo podani Sokrata jako naruSitele athénské spolecnosti je svym zplsobem
konzistentni. Zato Platontv Sokratés vystupuje v ruznych dialozich rozdilné. Snad
nejmarkantnéjsi rozdil tkvi v tom, Ze v n¢kterych dialozich probouzi u druhych moudrost, aniz
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by piimo sdéloval své ndzory, zatimco v jinych to zfeteln¢ ¢ini. Na jedné stran€ si bere za vzor
svou matku, porodni babu a stejné jako ona ,,nerodi®, nybrz jen pomaha na svét druhym.® Na
druhé strané¢ se nevahd rozhovofit o svych etickych, spoleCenskych a ontologickych

nahledech.1°

Navzdory této diskrepanci Ize na ptidé Platénovych dialogti v jistém a nezanedbatelném smyslu
hovofit o jednotném pojeti Sokrata. Platontiv Sokratés je opakem Sokrata Aristofanova. Neni
sofistou, nybrz filosofem.!! Platon neptedstavuje Sokrata jako zhoubu Athén, ale naopak jako
jeji zachranu. V jeho pojeti je stieckem, ktery obraci obcCany ke starosti o dusi, z niz vznikaji
viechny dobré véci.*? Cini to pfitom tak, Ze chce veskeré konani zaloZit nikoli na zdani, nybrz
na vedeni. Zdatnost (areté) nespociva ve zdani, nybrz ve skute¢nosti. Nikoli zdat se dobrym a

spravedlivym, nybrZ opravdu jim by, je tim, o¢ Sokratovi jde.

Na této zakladni tezi se zaklada Platontiv bohaté rozvétveny myslenkovy svét. Snazi se pochopit
kosmos a najit v ném misto nalezité ¢loveku. Clovék je pro néj bytosti ptivodné Zijici v temnot&
jeskyné, jejiz ukolem je prohlédnout tento sviij stav a podniknout kroky k jeho napravé. Odtud
potieba reflexe, dalekosahly prizkum byti lidského i fyzikdlniho. Odtud byly motivovany i
Platonovy nebezpecné cesty na Sicilii, do nichz vklddal nadéje na uskutecnéni svych
filosofickych vizi. Mlady vladce se ovSem nakonec nestal onim touzenym filosofem na triing a

Platonovi se jen tak tak podafilo uniknout do bezpeéi z dosahu tyranie.

Stejné jako pro Platéna je i pro Xenofdnta Sokratés Elovékem usilujicim o zdatnost.!*
Xenofontliv Sokratés je mimotradnym athénskym obcanem, takika vzorem dokonalého lidstvi,
které probouzi u druhych. Xenofontovy rozpravy jsou sniiSkou zdznami Sokratovych
rozhovort, v nichz Sokratés vystupuje jako dobry radce na cest¢ zivotem, ¢estny a spravedlivy

¢lovek.

I kdyZ neni tak spekulativnim myslitelem, jako je tomu ¢asto U Platona, nelze fici, ze by nebyl

filosofem.’® Pozoruhodné je naptiklad pojeti Sokratovy dialektiky v Xenofontovych

® Platén, Tht. 149a-151d.

10 Tak je tomu napiiklad v dialozich Faidén a Ustava.

1 Dle Hanse Georga Gadamera Platon vénoval své dilo tomu, aby ukazal, e Sokratés nebyl sofista. H. G.
Gadamer, Logos und Ergon im platonischen Lysis, in: H. G. Gadamer, Kleine Schriften 11, Tiibingen 1972, s. 51.
12 Platon, Apol. 29¢c—30e.

13K této Platonové pouti viz Platon, Ep. VII.

14 Xenof6n o Sokratovi vypovida v dilech Vzpominky na Sékrata, Sékratova obhajoba, Hostina, O hospodaieni.
Tato dila jsou uvefejnéna v ¢eském piekladu Vaclava Bahnika. Viz, Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972.
15 Xenofontovu pojeti Sokrata bylo od dob Schleiermachera vy¢&itano, Ze je po filosofické strance piilis ,,slaby*,
prilis kazatelsky. VUci tomu vystoupil Louis-André Dorion. Tento badatel naptiklad tvrdi, Ze takova vytka vychazi
z koncepce filosofie jako bytostné kritické a spekulativni aktivity. Antiéti filosofové ov§em chapali filosofii jako
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Vzpominkach na Sokrata. Tématem filosofie je mu prfedevsim vychova, otazka vztahu ¢loveka
k dobru.® To hleda v usili o dosazeni zdatnosti (areté) jakozto toho, co &ini ¢lovéka dokonalym,
dobrym clovékem. Zékladem areté je pro Xenofontova Sokrata sebeoviadani a sebepoznani.
Sebeovladani spociva v tom, ze nad ¢lovékem nevladnou nejriznéjsi pozitky, jimz by musel
otrocCit, nybrz je panem sebe sama. Sebeovladani ale neznamena ani absenci rozkose v podobé
télesnych prozitkl. Sokratés nenabada k odiikani jakozto cili Zivota, nehlasa néjakou radikalni
formu kynismu. Vybizi ¢lovéka k tomu, aby se svym zivotem zachézel tak, Ze se nestane
otrokem nejrizngj$ich slasti, nybrz dokaze je krotit. Clovék, jenz se dovede ovladat, miiZze
potom vladnout i druhym. Sebeovladani je nejen podminkou vlady, ale rovnéz svobody,

spravedInosti, pratelstvi, bohatstvi, dialektiky.!’

Pomoci dialogu pomaha druhym k sebepoznani,’® usiluje o spoledenstvi krasnych dusi, nebot
je jejich milovnikem.® Pojmy dobro, §tésti, zdatnost, sebeovladani, sebepoznani, dusevni lasky
jsou pro n¢j zjevné navzajem neodlucitelné. Jakkoli se ovSem Xenofontiv Sokratés snazi
rozvinout dobry zivot z vlastnich sil pomoci spravného usudku, je si védom mocnych tviréich
sil bohli jakozto opatrovateli kosmu, jez k Elov€ku promlouvaji rozmanitymi zpisoby.
K takovym mocnostem je tieba se chovat s nalezitou uctou a modlit se k nim pouze za dobro,

nebot’ nakonec oni nejlépe védi, co dobro je.?°

Ve srovnani s Platonem a Xenofontem vénuje mnohem méné mista Sokratovi Aristotelés. Dle
Aristotela se Sokratés obvykle jen taZe, ale neodpovidd, protoZe ptiznivé, ze nezna odpovéd’.?
Neni zastincem nauky o neménnych a vécnych entitach, i kdyz induktivnim zptisobem patra po
obecném a soustiedi se na definice.?? Jeho z4djmem neni piiroda jako celek, nybrz etika.??
V otazce nezdrzenlivosti zastdva ndzor, Ze ,,nikdo totiz nejednd védomé proti tomu, co jest

nejlepsi, nybrz jenom z neznalosti.*?*

zpisob Zivota a nemame tudiz pravo upirat Xenofoéntovu Sokratovi titul filosofa, kdyz usiloval o konzistenci slov
a ¢inll a o to, aby svym pusobenim uéinil druhé lepsimi lidmi. Viz L. -A. Dorion, Xenophon’s Socrates, in: S.
Ahbel-Rappe, R. Kamtekar (vyd.), A Companion to Socrates, Wiley Blackwell, Spojené kralovstvi 2006, s. 93—
1009.

16 Viz Xenofon, Sékratova obhajoba, in: Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 234-235.

17 Viz napt. Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 48-49, 55-65.

18 Viz tamtéz, s. 141-153.

19 Tématu dusevni lasky u Sokrata se Xenofon nejobsirngji vénuje v dialogu Hostina. Viz Xenofén, Hostina, in:
Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 183-227.

2 Viz napt. Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 39-47.

21 Aristotelés, SE, 183b.

22 Aristotelés, Met. 1078b.

2 Aristotelés, Met. 987h.

% Aristotelés, EN, 1145b25.

13



Otazka po PatoCkové interpreta¢nim pristupu k Sokratovi

Pied vlastnim pfiblizenim obsahu PatoCkova pojeti Sokrata je vhodné polozit otazku po
interpretacnim piistupu k Sokratovi. Sokratés je v déjinach filosofie postavou nejednoznacnou,
a to nejenom vzhledem k diskutabilnosti jeho filosofického stanoviska, ale uz z hlediska
znaénych obtizi pfi poznéani jeho stanoviska. Sokratés nesvétil své myslenky psanému slovu a
navic jesté ti, ktefi o ném pojednavali, ¢inili mnohdy nejen rozmanitym, ale i pfimo
neslucitelnym zptsobem. Zde se badatelé ocitaji pied problémem. V ptipadé poznani filosofie

historického Sokrata se mu fika sékratovsky problém.?

Patoc¢ka jako erudovany historik filosofie si je sokratovského problému velmi dobfe védom.?®
Zastava ndzor, ze ,,nemame objektivniho celkového obrazu o Sokratovi a pravdépodobné
nebudeme nikdy mit. Na tomto poli bude zkoumani vzdy znova konéit zklamanim.“?’ Znamena
to tedy, Ze rezignuje na poznani Sokrata jako historické postavy? Ze referuje o Sokratovi jako

o n¢jakém typu filosofa bez ptihlédnuti k historickym okolnostem?

Miroslav Pauza tvrdi, ze Patocka ve svych prednéaskach o Sokratovi (konkrétn€ na pocatku
prvni pfednasky na str. 8.) odlisuje ,,objektivni védéni o Sékratovi* od ,,pochopeni smyslu jeho
zépasu o Smysl.“?® Pauza ma na mysli zjevné nasledujici Pato¢kovo vyjadfeni: ,,V tomto
uvodnim vykladu nechceme nic jiného neZ ukéazat tento zvlastni problém: Sokratés jako postava
ustaviéné unikajici a Sokratés jako ndrok a vyzva stale se obnovujici; Sokratés, kterého stale
nedokonale konstruujeme, a Sokratés, s nimz nebo proti kterému se bojuje, ktery tedy pres
viecky obtize ryze objektivniho pojeti je n&jak zde.“?® Pokud piihlédneme k obsahu prvni
prednasky, tak se zda, Ze Patockovi jde o filologicky a filosoficky problém Sokrata, tedy, ze
ona nedokonal4 konstrukce Sokrata ma co do ¢inéni s filologickym badanim, zatimco Sokratés

ree
1

jako ,,narok a vyzva stale se obnovujici® je Zivym filosofickym problémem. Patocka prvni

piednasku rozviji v tomto potadi.

Pauza nasledné ,,hutnym® zpsobem poukazuje na Sokrata u PatoCky predevsim ve vztahu

k metafyzice, pficemz tvrdi, ze ,,z takto postaveného problému vyplyva, Ze jde spiSe o

% Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat ve tieti ¢asti prace.

% Vé&noval mu zvIa$tni pozornost nejen v prvni kapitole prednasek o Sokratovi z akademického roku 1946-1947,
ale i ve francouzsky psaném ¢lanku Remarques sur le probléme de Socrate. Viz J. Patocka, Sokratés, SPN, Praha
1991, s. 7-27, J. Patocka, Remarques sur le probléme de Socrate, in: Revue Philosophique de la France et de
I’Etranger 139, 1949, s. 186-213.

27 J, Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 15.

B M. Pauza, Patockiiv Sékratés, in: Filosoficky casopis, ronik 45, &islo 5, 1997, s. 899.

2 J, Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 8.
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,pochopeni smyslu Sokratova zapasu o Smysl® (do kterého se vyrazné promitd osobni i
spolecenské zkuSenost ¢eského intelektuala dramatické doby od Mnichova po sedmdesata 1éta)
nez o ,objektivni védéni o skutecném Sokratovi‘. Takovy typ interpretace ale také vyzaduje
prokdzani vnitini, obsahové spojitosti feckého mysSleni s motivy (zvlast¢ némecke)
fenomenologické tradice. To je patrné zejména na Patockové vykladu celkového razu
sokratovstvi a jeho nadasového odkazu evropské filosofické kultuie.“% Lze souhlasit s tim, Ze
Patocka se snazi pochopit a aktualizovat ,,smysl Sokratova zapasu o Smysl“. Ale mizeme u

Patocky timto zdtiraznénim upozadit problém objektivniho védéni o skute¢ném Sokratovi?

V zé&véru prvni prednasky Patocka fika: ,,Ve svém pokusu o vlastni sdkratovské studium se sice
predevSim pokusime utvofit si co moznéa objektivni obraz situace Sokratovy, nadto si vSak
ulozime hlavné bedlivé sledovani Sokrata jako buditele, jako toho, kdo vola lidi k tomu, aby se
sami sob€ podivali do o¢i, aby méli nejen smélost Zit, ale téz vidét, kdo v nich Zije; netiprosného
odhalovatele, ale nikoli pro hru, nybrz ze starosti, aby nam podstatné v Zivoté neuslo, to
podstatné, co Sokratés oznacuje slovem psyché. Proto se zvlast podrobné obratime ke studiu
téch platonskych spist, které se vSeobecné uzndvaji za sokratovské, a z dalsSiho materialu
piibereme hlavné to, co vysledky takto ziskané dile osvétluje nebo prohlubuje.“3! Kazdy
historik filosofie se pfece snazi hovortit o daném filosofovi jako o historické postavé. Patockovy
grandiozni povale¢né prednasky o Sokratovi jsou toho dokladem. Jak ale mame Patockovu
stanovisku rozumét, kdyz na jedné strané tvrdi, Ze ,,pravdépodobné nebudeme nikdy mit32

celkovy objektivni obraz o Sokratovi, a na druhé strané se pokousi ,,utvofit si co mozna

objektivni obraz situace Sokratovy*?

Domnivam se, ze tato vyjadieni svéd¢i o dvojim. Jednak o uvédomeéni zdvaznosti obtizi, které
souvisi s Usilim o poznéani skutecného Sokrata, jednak o uvédoméni, ze o Sokratovi bychom se
m¢éli snazit hovotit praveé jako 0 skuteéném Sokratovi. Myslim, ze Patocka naznacuje, Ze 1 kdyz
je to velmi slozité, musime Se snazit postupovat pokud mozno objektivné. Ackoli se lze
opravnéné domnivat, ze Patockovi neni vibec lhostejné, zda hovofii o historickém Sokratovi,
tak se zda, Ze si svym vykladem necini pfiliSny narok na ptispévek k historickému badani,

zvlasté kdyz tvrdi, Ze ,,na tomto poli bude zkoumani vzdy znova konéit zklamanim.

30 M. Pauza, Patockiiv Sékratés, in: Filosoficky casopis, roénik 45, &islo 5, 1997, s. 902.
31]. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 27.

% Tamtéz, s. 15.

3 Tamtéz, s. 15.
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Ackoli nam Sokratés unika, je vyznamnym predstavitelem déjin filosofie. Ty jsou pro Patocku
ostatn¢ polem aktualni filosofické diskuse a filosofii samou, nebot’ je nepéstujeme ,,ze zajmu o
minulost nebo piedevsim pro ni, nybrz pfedevs§im ze zajmu o vlastni nejpodstatnéj$i duchovni
wsili.“3* Patocka je ovlivnén Hegelem, ktery ,,uéinil z d&jepisu filosofie filosofickou nauku.*3®
To ovSem neznamena, ze Hegelovo pojeti d¢jin filosofie zcela pfijima. Patocka souzni s
Hegelem v tom, Ze ,,d&jiny filosofie Ziji pouze Zivotem filosofie systematické*® a jejich
apriornim piedpokladem je jednota filosofie. Nicmén¢ tato jednota nespociva v jednoté vyvoje
absolutniho ducha, nybrz v jednoté filosofické zkuSenosti, kterou Patoc¢ka chape jako zvlastni
dusevni stanovisko, v némz ,,se teprve déje objev toho, co muze slouziti za vyklad svéta a co
dfive bylo v této své funkci skryto.“3” Toto stanovisko je charakteristické otresem obvyklé
zivotni hladiny, udivem. Patocka dospiva k nazoru, ze ,,jest tedy pochopitelné a z podstaty véci
ani neni mozné, nez ze aktivni filosof spatfuje v d&jinach jednotu filosofické zkuSenosti, ze
chépe ostatni jako ucastniky nebo naopak jako netcastné na tom zvlas$tnim stanovisku, na
kterém jemu samému podstatné zalezi, ponévadz je to jeho zptsob, jak proniknout do podstatné

hloubky, kterou chce filosofie ziskat lidskému Zivotu.*%

Pro nas el neni tieba blize sledovat Pato¢kovo chapani dé&jin filosofie,*® nebot tento zaklad
dostacuje k tomu, abychom si uvédomili, ze d¢jinam filosofie Patocka nerozumi jako né&jaké
»zkostnatélé® discipling, nybrz jako mistu zivé diskuse. Tak pfistupuje k Sokratovi
Z filosofickych divodi, coz ovSem neznamena, Ze by se piestal snazit o pokud mozno objektivni
ptistup. Sokratés je mu partnerem v dialogu, jehoz musime vzit vazné, musime se s nim — jak

Patocka fika — pustit do diskuse.*° V nasledujicim si ptiblizime Pato¢kovu diskusi se Sokratem.

3 J. Patocka, Déjepis filosofie a jeji jednota, in: Ceskd mysl, roé. 36,1942, ¢.2,a 3, s. 100.

3 Tamtéz, s. 99.

36 Tamtéz, s. 100.

87 Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz, s. 112.

% K tomuto tématu viz P. Tholt, Patocka ako historik filozofie, in: P. Tholt, Jan Patocka — dejiny filozofie a
asubjektivna fenomenologia, Kosice 2016, s. 9-36., P. Tholt, Patocka o dejindch filozofie a wilohe osobnosti, in:
P. Tholt, Jan Patocka — dejiny filozofie a asubjektivna fenomenoldgia, Kosice 2016, s. 37-60., 1. Chvatik, Jaké je
misto studia déjin filosofie v dile Jana Patocky, in: R. Stojka, M. Skara (vyd.), Patocka a dejiny filozofie, Kosice
2015, s. 11-32., V. Lesko, Patocka — dejiny filozofie ako filozoficky problém, in: R. Stojka, M. Skara (vyd.),
Patocka a dejiny filozofie, Kosice 2015, s. 55-70.

40 J. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 27.
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Prvotni zminky

V ¢lanku Platon a popularizace z roku 1934 Patocka poukazuje k ,,nutnostem a moznostem
popularizace Platona u nas.“4! Je piesvédéen o tom, Ze potiebujeme pochopit princip antického
svéta a vtélovat jej do naseho vlastniho. Svét antického ¢loveéka byl totiz jiny nez nas. Svét
nikoli ve smyslu souboru vSech véci, nybrz toho, na zaklad¢ ¢eho je ¢lovek viibec pro néco
otevien. Popularizace jakozto zlidovéni musi tuto myslenku zohlednit, nebot’ jinak upadne do
vnéjskovosti. Popularizace antické kultury a Platona je obtiznd, ale musi se dit nikoli
»predavanim mrtvych fakt, nybrz buzenim citu pro problémy a pro vSechno to veliké, co
v Platénové Zivotnim dile pro nas stile Zije.“*’ K Platonovi se neda pfistoupit jinak neZ
filosofovanim samotnym, jez sice jako takové popularizovat nelze, ale Ize budit cit pro

problémy.

Se ztetelem k popularizaci Patocka v uvedeném duchu stru¢né pojednava o Platonové zivote,
datovani dialogt, idejich. Za vychodisko Platonova filosofovani povazuje Sokrata, jehoz
charakterizuje nasledovné: ,,Sokratés je sebepoznani, ale nikoli v nahodilosti jednotlivych
duSevnich procest, nybrz v podstatném kosmickém svazku, v tom, co ¢lovéka vaze k tadu
celku: v jeho areté.“* Toto uréeni Sokrata je v souladu s Pato¢kovym ndhledem na anticky svét
jako celkové spolecenstvi fungujici jako telos jednotlivych sil.** Patotka u Sokrata zdtiraziiuje
sebepoznani, které spoiva v areté, jez ,,neni privatn¢ individualni ctnost; je to néco pevné
uréeného, co se presto déje v ménivych konkrétnich situacich; je to usili ¢loveéka o prohlédnuti
celku v zasazeni do konkrétni situace.“*® Sokratés ,,neni jako ostatni lidé; jeho byti je daleko
hloub, v zcela jiné sféte, o niz se rozrazeji Cisté lidské ,nazory*, idaje, minéni. Sokratova areté
je jedna v mnohosti a v jeho Zivoté u podstatnych véci je chorismos od véci sekundarnich a

zdanlivych. <4

41 J. Patocka, Platoén a popularizace, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 26.

42 Tamtéz, s. 34.

43 J. Patocka, Platon a popularizace, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 32-33.

4 K rystim, které Patockovi ptipadaji pfiznacné pro anticky svét, viz tamtéz, s. 28.

4 Tamtéz, s. 33.

46 Tamtéz, s. 33. Pojem chdrismos se pro Patocku stava zvlast vyznamnym v koncepci negativniho platonismu,
v némz jej uvadi do souvislosti se zkuSenosti svobody. Viz kapitolu Negativni platonismus. Ale jiz v jednom z
textll ze tficatych let ma rovnéz nezanedbatelné postaveni a Patocka o ném v souvislosti se Sokratem hovoii jako
o hluboké filosofické zkusSenosti, kterou ,,Sokratés a Platon sdélili vsi nasledujici filosofické meditaci® jakozto
predél mezi tim, co jest, a mezi tim, co se jen zda byti, byt’ toto zdani ptivodné zakryvalo byti a bylo nutkaveé;jsi
jsoucna.“ J. Patocka, Zivotni rovnovéha a Zivoini amplituda, in: J. Patocka, Uméni a cas I, Praha 2004, s. 56. Jiz
z téchto naznakd je patrné, ze Patocka formuluje koncepci negativniho platonismu na zakladé svého diivéjsiho
uvazovani o Sokratovi a Platonovi.
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PatoCka zde tedy uvazuje piedev§im o Sokratove sebepoznani. Sebepoznani je pojato jako
V jistém smyslu poznani celkové, kosmické, nebot’ jde o poznani sebe sama v areté, kterd je

tim, co ¢lovéka vaze k fadu celku. Sokratés vede svijj Zivot s ohledem na celek.*’

Zda se, Ze po uvetejnéni ¢lanku Platon a popularizace ve Kvartu na jafe 1934 se Patocka zacal
Sékratem blize zabyvat. Jiz o rok pozdgji publikuje v Ceské mysli soubor nékolika recenzi, jenz
nese nazev Soékratova problematika v déjinach a pritomnosti.*® Pro dalsi Patokiiv vyvoj pfi
ndhledu na Sokrata se stava ustifedni Pato¢kou recenzovand kniha Helmuta Kuhna Sokrates,
ktera vySla roku 1934. Z recenze je patrné, Ze tato kniha méla na Patocku velky vliv. Vazi si
obrazu, ktery o Sokratovi Kuhn kresli: ,,Nemélo by smyslu pfiti se o jeho historické spravnosti;
je zajisté ze vseho, co dosud bylo o Sokratovi podano, nejditkladnéji myslen a presvédcuje
konsekventnim provedenim myslenky filosofického Zivota a nevédéni jako podstaty Sokratova

zjevu.“4

Svou recenzi v§ak zaroven Kuhnovi vy¢ita, ze Sokratés nebyl ontologem v antickém smyslu.
Tady Patocka zac¢ina formovat svlij pohled na Sokrata jako nemetafyzického filosofa, ktery
pozdé¢ji rozvine ve své filosofii d&jinnosti lidské existence v druhé poloviné Ctyficatych let a v
koncepci negativniho platonismu z padesatych let. Pfesto ale ¢etba Kuhna Patockovi pomahala
otevirat o¢i pro to, aby na Sokratovu filosofii zacal pohlizet nikoli jako na antikvariatni
kuriozitu, nybrz jako na velmi aktualni zaleZitost.>° Kli¢ovou je interpretace starosti o dusi jako
ustfedniho tématu Sokratovy filosofie. Vyklad tohoto pojmu, ktery Patocka u Kuhna nalezl, se
stava zakladem nejen pro jeho pojeti Sokratovy filosofie. Patocka tika: ,,Starost o dusi je prosté
starost o nejvlastngjsi jadro ja, to jemuz posléze jde o Zivot v celku, o celkovy vyznam v Zivoté
— na rozdil od ostatniho, co k nam pouze ndhodné nileZi a s nasi podstatou se nekryje.<>!
Dilezité je, ze Sokratés o celkovém smyslu nemd védéni, nybrz pouze védeni nevédeni. Takto

je nakonec lidsky pfistup k celkovému smyslu ur¢en uménim dokonalého Zivota jako starosti o

47 Petr Jira k tomu dodava, Ze ,.celek tu ma vSak nutné smysl, telos, ¢lovék sam sobé rozumi jako soudasti
celkového smysluplného déni, a timto poznanim se ocist'uje od libovolnych a nahodilych napadt a konstruktd.*
P. Jira, Patockovo rozliSeni mezi Sokratem a Platénem, in: Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 58,2010/4, s. 486—487. Jira
rovnéz soudi, Ze na rozdil od praci z konce ¢tyficatych let si Patocka v ¢lancich Platonismus a politika a Platon a
popularizace ,jesté neklade otazku historického Sokrata. Sokratés jako exmplum filosofie je stejné zivy i
Vv piipadé, ze by si ho Platén kompletné vymyslel.* Tamtéz, s. 486. Toto tvrzeni vSak Jira neopira o néjakou
Patockovu poznamku z pravé uvedenych texta.

48 J. Patocka, Sokratova problematika v déjindch a pritomnosti, in: Ceskd mysl 31 (1935), &. 3-4, s. 237-244.

49 J. Pato¢ka, Rec. Helmut Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934, in: Ceskd
mysl 31 (1935), ¢. 34, s. 241.

%0 Kuhn tika, ze Sokratova ,,ptitomnost spo¢iva v tom, Ze jim rozvrzena otazka je je$té dnes otevienou otazkou.*
H. Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934, s. 10. Viz H. Kuhn, Sokrates.
Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934, s. 35-36.

51]. Patocka, Rec. Helmut Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934, in: Ceskd
mysl 31 (1935), ¢. 34, s. 240.
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dusi, ktera ,teprve ukazuje zivot v jeho pravé podobé¢, v rozeklanosti vSech jeho naivnich
hodnot, a odtud ptivadi pohled k jeho mozné jednoté. Jednota, kterou ukazuje, je jen ryze
formalni, nespoc¢iva vSak na bezdivodném ndroku ptfehnaného racionalismu, nybrz je tim

jedinym, co v rozhovoru za dané situace bezcesti je mozno hledat a za ¢im mozno spét.*>?

V zavéru recenze na Kuhnovu knihu Patocka vystupuje proti Radlovu zdiraznovani
intelektualismu a pohrdani citem u Sokrata.>® Sokratovi dle Pato¢ky neslo o intelektualstvi, ale
0 ,,jasnost pro zivot. Pravé Ze pro zivot, je jeji hledani tak vazné a nesentimentalni. A neni u
n¢ho nicméné pohrdani citem, nybrz jen povédomi, ze citu nelze ukladati na starost filosofickou
otazku, starost o dusi.“®* Timto zptisobem Patocka Sokrata brani viici Radlovym vytkam. O
n¢kolik let pozdéji ve Vecnosti a déjinnosti rozviji s Radlem vétsi polemiku. Na Radltv vyklad
Sokrata nahlizi v tomto dile jako na platonsky a stavi proti nému svou hypotézu o sokratovském

Sokratovi.®

V recenzi na knihu Etienna Gilsona La théologie mystique de St. Bernard Pato¢ka postihuje
rozdil mezi Gilsonovym terminem ,kiestansky sokratismus® a filosofickym soékratismem
nasledovné: ,,filosoficky sokratismus spociva v intelektudlnim transcensu zivota v celku, jimz
teprve Zivot a svét se stava viditelnym; kiest'ansky transcensus se uskute¢niuje v oblasti viile na
zakladé predem daného, kiestansky dualistického obrazu kosmu.“*® I kdyz Pato¢ka uznava
nékteré styéné body mezi Sokratem a Bernardem, tak povazuje ,kiestansky sokratismus® za
antipod pivodniho sokratismu, protoZe u kiestanského mystika proces starosti o dusi ,,nestavi
Clovéka posléze pred nutnost, vystavét vlastni zivot z vlastnich prostiedki na vlastni
odpovédnost a udrzet se v ném vlastni odvahou, nybrz je naukou o abdikaci v§i ,,vlastni viile
a jejim znovunabyti z ville bozi.“®” V této recenzi tedy Patocka ukazuje rozdil mezi filosofem

sokratovskym a kiestanskym.

Ve stati Kapitoly ze soucasné filosofie z roku 1936 Patocka Sokrata tzce spojuje s filosofii jako

takovou, nebot’ pravé on dokazal filosofii jako pravou Zivotni moznost. Patockovi jde v tomto

52 Tamtéz, s. 240.

%8 Pokud jde o pohrdani citem, je Radl ve svém nadzoru na Sokrata celkem nekompromisni, nebot tvrdi, Ze
»Sokratovo chladné pojeti vztahu mezi lidmi ukazuje, jak se v ném jesté neprobudil cely ¢lovék; jeho
nasledovatelé, podivinsti cynikové a stoikové, zdedili prave tento jeho nelidsky chlad; nedostatek prostého lidstvi
nahrazovali upornou viili: i to byla ataraxia! Byla to neschopnost citit konkrétné a lidsky.* E. Radl, Déjiny filosofie
I, Praha 1998, s. 150. K Radlovu zdtraznéni intelektualismu u Sékrata viz tamtéz, s. 143-145.

54 ]. Patocka, Rec. Helmut Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934, in: Ceskd
mysl 31 (1935), ¢. 34, s. 241.

%5 Viz kap. Historickd etika.

% J. Patocka, Rec. Etienne Gilson, La théologie mystique de St. Bernard, Paiiz 1934, in: Ceskd mysl 31 (1935), ¢.
3-4,s. 242,

5" Tamtéz, s. 241.

19



textu o postizeni toho, co viibec filosofie je. Zacina odlisenim filosofie od odbornych véd, které
si nekladou otazku po povaze vlastniho oboru. Filosofie je ovSem ,,pochodem* za takovym
sebe-zduvodnujicim védénim, které v sobé musi né&jak obsahovat veskeré védéni. Patocka si
piitom uvédomuje omezenost individualniho nazirdni, nicméné¢ filosofie je pravé
windividudlnim pokusem 0 to, jak vyiknout néco podstatné nadindividualniho.“*® Patocka
vychazi z filosofické antropologie francouzského filosofa Groethuysena a domniva se, ze kazda
filosofie prysti z urcité ,,zivotni formy*, ve které ,,se hledi definovat, co nejpevnéji ustavit a
ohranigit, vyjadfit se pozitivné i negativné.“®® Filosofie nema zastavat roli pasivniho divéka,
nybrz ma vést k prohlubovani, formovani Zivota, ktery potom neni nic jiného ,,nez paradoxni,
hluboka jednota kone¢ného s nekoneénym.“®® Soucasna filosofie je takova filosofie, ktera miize

pomahat pii ujasnéni soucasné dusevni situace.

Nejvetsi tkol filosofa spociva v tom, Ze onu zivotni formu dotvafi a kritizuje vlastnim Zivotem
a davé jejim idealim novy tvar. Pravé takovym filosofem byl Sokratés. Sokratés je ,,sama
zatézkavaci zkouska filosofie®, pfi¢emz viibec ,,neni mozno filosofovat bez Sokrata.“®! Platon
vyrusta z reflexe nad nim a z Platona Skolska filosofie, ale ,,na pocatku vSak byl ¢in a ten ¢in
znamenal: moznost kritizovat Zivot ve vSech jeho slozkach a projevech, kritizovat jej az do
posledni hloubky, tazat se jej po jeho poslednim a vyhradnim cili, vzhledem k némuz jsou
vSechny jednotlivé cile pouhymi prostiedky. Tento ¢in, tot’ Sokratés. Sokratés filosofii dokazal
jako pravou, jako skutenou Zivotni moznost.“®? V Kapitolich ze soucasné filosofie tak
nachazime ziejmou charakteristiku Sokrata jako tazatele. Patoc¢ka tento zakladni nahled na
Sokrata neopustil do konce Zivota, ba naopak pozoruhodnym zptisobem jej dale rozpracovaval

a neustale mu byl ptipominkou pravdivosti filosofa a filosofie.

V roce 1938 publikuje v Kritickém mésicniku ¢lanek Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni
aktudlnost, ktery také svédéi o jeho obdivu viigi Sokratovi: ,,Recka filosofie, tento vrcholek
lidského vzdélavaciho Gsili, by ni¢im nebyla bez Sokrata s jeho pevné ovladnutym vnitinim
napétim, z kterého jediné roste vasen — a vasnivé musi byt kazdé skute¢né vzdélavaci usili.“%
O rok pozdg&ji vydava text Zivotni rovnovdha a Zivotni amplituda, v némz piedstavuje dva

zasadn¢ odlisné filosofické nahledy na Clovéka. Z textu je ziejmé, Ze Sokratés neni PatoCkovi

reprezentantem toho pojeti, dle né¢hoz je ¢lovék bytost podstatné harmonicky zalozena, pficemz

%8 J. Patocka, Kapitoly ze soucasné filosofie, in: J. Pato€ka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 91.

% Tamté, s. 97.

80 Tamtéz, s. 100.

61 Tamtéz, s. 98.

62 Tamtéz, s. 98.

83 J. Patocka, Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnost, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, Praha 2004, s. 26.
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je pouze otazkou casu, kdy dospéje do rovnovahy a harmonie. Sokratés ztélesnuje odlisSny
postoj — neuzavira ¢loveéka do definitivni zivotni formy, nybrz naopak ji rozmetava a vynasi na
svétlo vSe problematické. Sokratés pritom ,,nepisobi dojmem kiecovitym, a ptece jeho Zziti je

vystupihovano do vyse takika nedosazitelné. ¢4

Srovname-li pravé pojednané nazory na Sokrata, lze konstatovat, ze v textu z roku 1934 je
Sokratés predstaven zptisobem, ktery sice v dalSich uvedenych textech v né¢em podstatném
zZustava zachovan, ale néco se zda prinejmensim dale nezdliraznéno. Ustupuje kosmické pojeti
Sokratova sebepoznani, a Sice poznani sebe sama v areté, jez ¢lovéka vaze k celku, kosmu. Co
naopak vystupuje do popiedi, je hloubka Sokratova byti — zdiraznéni, Ze Sokratés neni jako
ostatni, ze odhaluje zasadni predél mezi bytim pravym a zdanlivym. V této souvislosti je
dillezité upozornit na PatoCkovo porozuméni Sokratovi jako filosofovi Zivotni opravdovosti.
Patocka jiz ve ticatych letech Sokrata chape jako filosofa, ktery se neboji vystavit zivot kritice,
ba teprve v tom spatfuje pravy zivot ve formé starosti o dusi jako zpisob oddé€leni zdani od
pravdy. Ocenuje U n&j piedevsim tuto schopnost Kritizovat domnély, samoziejmy Zivot a pfitom
v této kritice se suverenitou, jez prece neni tak ipIné snadnou Zivotni polohou, vydrzet.®® Tento
pohled na Sokrata je zdkladnim kamenem, na kterém Patocka stavi svou interpretaci onoho
filosofa védéni nevédéni v povalecnych prednaskach. Patockovy prvotni zminky o Sokratovi
ze tiicatych let jsou tedy dulezitym vychozim bodem, ktery, jak uvidime nize, v zasad¢ zlstava

u Patocky zachovan, a z n¢hoz déle rozviji svlij ndhled na Sokrata.

64 J. Patocka, Zivotni rovnovdha a Zivotni amplituda, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, Praha 2004, s. 60.

8 Patockliv nahled na Sokrata se podstatné 1isi od nahledu Friedricha Nietzscheho. Vidi-li mlady Patotka u Sokrata
elegantni zvladnuti vnitiniho napéti, tak Nietzsche Sokrata oznacuje jako dlouhodobé nemocného. V Kapitole
Sokratitv problém z dila Soumrak model na Sékrata pohlizi jako na dekadenta z fad chatry, ktery svou dialektikou
nici to velké, co Zilo u starych Helént. Nietzsche naprosto odmita rovnici rozum = ctnost = §tésti. Potlacenim pudu
Sokratés nedosahuje Stésti, nybrz nestésti tim, Ze v sobé objevuje vét§iho tyrana — rozum. Vysvobozeni se
nedosahuje prostfednictvim rozumnosti, nebot’ ta naopak vede k nemoci. Tak soudi Nietzsche o Sokratovi, ze byl
dlouho nemocen a za jedinou skute¢nou vysvoboditelku povazoval smrt. Nietzsche fika: ,,Sokratés byl
nedorozuménim, veskerd polepsujici moralka, téz krestanska byla nedorozuménim... Nejostiej$i denni svit,
rozumnost stij co stij, zivot jasny, chladny, opatrny, védomy, bez pudu, v odporu K pudiim byl sim pouze nemoci
— a rozhodné& nebyl navratem ke ,ctnosti‘, ke ,zdravi‘, K $tésti... Musiti popirat instinkty — tot’ formule pro
dekadenci: pokud zivot stoupa, §tésti rovna se pudu.* F. Nietzsche, Soumrak model éili: jak se filosofuje kladivem,
Ceskoslovensky spisovatel 2009, s. 19. K Nietzschovu pojeti se Patotka vyjadiuje na konci prvni prednasky o
Sokratovi z roku 1946/1947. Nietzsche mél pro Sokrata porozuméni do doby, nez na néj zacal pohlizet ocima
psychologa. Psychologické vyklady u Sokrata opomiji to podstatné, o¢ ,,Sokratovi bézi a co miizeme zaslechnout
jen tenkrat, kdyz se nan nedivame jako na pfedmeét, jako na podivuhodnou kuriozitu, nybrz kdyz se s nim pustime
do diskuze, kdyz ve svych jistotach a ve svém domnélém védéni se jim citime minéni a vyvraceni.“ J. Patocka,
Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 27.
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Piednasky o Sékratovi

Ve Ctyticatych letech se Patocka zabyva vykladem Sokratovy filosofie snad nejintenzivnéji
v prabéhu celého svého filosofického zivota. Po piedndskovém kursu veénovaném
predsokratovské filosofii navazuje v akademickém roce 1946/1947 systematickymi a zna¢né

obsahlymi pfednaskami o Sokratovi.

Patocka ve svém vykladu Sokratovy filosofie vychazi piedev§im z Platonovych dialogi, které
se vieobecné uznavaji za sokratovské.®® Odtud je ziejmé, Ze o Aristofanovi hovoii v souvislosti
s pomluvou Sokrata.®” O Xenofontovi soudi, ze se domnival ,,docela piesné védét, ze Sokratés
byl sice ctnostny, ale tak, jako vSichni druzi, a Ze pfi ném nebylo pranic zvlastniho,
problematického ¢i zdhadného. Proto kresli svého kazdodenniho, nedialektického, ale zato
kazatelského, bodrého a dobracky rozpovidaného Sokrata, Sokrata ve funkci otce, manzela,
pritele, radce, znalce, ugitele atd., jen nikdy problematika.“®® Xenofontiv Sokratés je chytry
rozumaf zaméfeny na Zzivotni praxi.®® Patotka u Xenoféntova pojeti Sokrata postrada
problemati¢nost a vadi mu u n¢j kazatelstvi. OdvaZuje se az k takovému tvrzeni, Ze Sokratés
nemiize ,,ve vlastnim smyslu kazat, jak to nékdy z nepochopeni &ini Sokratés Xenofontiv.*"°
Aristotelés jako dalSi z ustfednich zdroji informaci o Sokratovi v ocich Patocky neni
,pramenem zvlast originalnim.“’* Podrobnym zptisobem Patotka piihlizi i k d&jinnym a
kulturnim pfedpoklad Athén patého stoleti pred Kristem, ¢imz Sokrata predstavuje v kontextu

doby, coz je pro jeho poznani jisté dllezité.

Jednou z rozhodujicich udalosti patého stoleti bylo pro Reky perské nebezpedi, jez vedlo
k semknuti v celek a podfazeni jeho zajmim. Zde vznika typ ¢lovéka, ktery je oddan bozstvim
i obci, pficemz pravy pomér k bozskému nenachazi jako v ptipadé homérského hrdiny ptimo,
nybrz cestou k nému je pro ného obec (polis).”? Diiraz na obec se pro Sokrata stava né¢im
zasadnim. Pokud jde o kulturni stranku, tak Patocka pojednava o tragédii a sofistice. V tragédii

ma Sokratés prvni neexplicitni vzor pro své tdzani, jiz v ni byla poloZena otdzka po smyslu

66 J. Patocka, Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 27.

67 Tamtéz, s. 87.

68 Tamtéz, s. 100.

69 Tamtéz, s. 8.

0 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 146.

1]. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 11. Ackoli Patocka déva stranou Aristoteltiv pohled na Sokrata, tak se
nicméné zda, ze Patocklv Sokratés souzni s Aristotelovou vypovedi o tom, ze Sokratés uznaval své nevédéni (SE
183b) a nezastaval nauku o neménnych a véénych entitdch (Metaph. XIII, 4, 1078b). Patocka rovnéz ve svych
sokratovskych piednaskach pracuje predevsim s témi dialogy, v nichz nejsou tématizovany ideje.

72 J, Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 28-30.
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zivota.” Z popudu perskych vélek vznika nova demokraticka spoleénost, coZ je podhoubi pro
vznik sofistického hnuti. Na piikladu dialogu Protagoras Patocka ukazuje sofistu, nebot
v tomto dile Platon kresli ,,typ sofistického ugitele politické areté.“’* Sokratés se oviem se
sofistikou v podstatném ohledu rozchazi. Sofistickému pojeti chybi niternost, jez se tyka vztahu
duse (psyché) a areté. U Sokrata je duse tim, co rozhoduje o tom, zdali bude mit areté, nebo ji

bude postradat.”™

V Patockovych prednaskach o Sokratovi zaujimaji znacné misto i ivahy o Sokratove zivote.
Patoc¢ka totiz usiluje o postizeni toho, kym Sokratés musel byt, aby mohl pisobit na Platona.
Sokratova hlavni ¢innost se brzy soustfedila do rozhovori se spoluobCany, v ¢emz spocivala
hlavni sila G¢inku jeho osobnosti. V Sokratové agonu $lo o areté, o ,,onu zasluhu a $tésti,
nejvyssi vykon a nejvyssi stav, ktery ¢loveéka v pravém smyslu ¢ini ¢lovékem, obana obanem
a ktery jeho zivotu dava smysl, ¢in¢ z ného podilnika na ukolech, postavenych c¢lovéku

prednimi, bozskymi silami svéta.“’® Jak ale duse nabyva areté?

Kolem Sokrata se seskupovali jisté osobnosti a tento sokratovsky krouzek charakterizuje
zakladni postoj k politice. Krouzek je prostoupen tim, ¢im je vcelku uréen duch Stenzelova
Sokrata. Patocka fika: ,,nad jednotliveem vladne a ma se vznaset pted jeho o¢ima to koinon tés
poleds, obecny prospéch, pied nimz mizi vyznam jednotlivee; zdatnost je v zafazeni a podfazeni
pod tento zdjem a zakon celku; pfed nim mizi rozdil ptitele a nepfitele, viibec kategorie
soukromé, a zdatnost nemuze tedy spocivat ve Skod¢ ¢ikoli; €init bezpravi znamena poSkozovat
celek, a nesmi byt tedy dopusténo nikdy. Domnivam se, Ze dokumentem tohoto smysleni je
Platontiv Kriton, o némz si Ize myslit s R. Harderem, Ze je namiten do vlastnich sokratovskych
fad, zmatenych vykladem Sokratova procesu a Zehrajicich na jeho podivné jednani pred soudem
a ve vézeni; je to pfipominka smysleni, jez v sokratovském kruhu plivodné bylo a vzdy mélo

byt domovem.*’’

Podle toho se zda, Ze duse nabyvé areté podiazenim celku, obecnému dobrému. Patocka ma
nicméné za to, ze ve svétle takového mravné-politického smysleni se sokratika jevi dogmaticky.

Takto ji chapali nékteti Sokratovi druhové, jez zili v jeho stinu, nebot’ jim je ,,sOkratika

S Tamtéz, s. 31.

7 Tamtéz, s. 49.

s Tamtéz, s. 62. Pauza o Sokratové vztahu k sofistice pékné fika, Ze ,,zapas o dokonalost neprobiha pred publikem
za protektorstvi nespornych autorit. Ve vécech polis nerozhoduje dojem, ktery ¢lovek ucini, a pfizet davu, kterou
je schopen ziskat — ,hodnoty‘, za nimiz se skryva nihilismus.“ M. Pauza, Patockiiv Sokratés, in: Filosoficky
Casopis, roénik 45, ¢islo 5, 1997, s. 903.

76 J. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 84.

" Tamtéz, s. 96. Platon dialogem Kritén vyjadiuje myslenku jak o vyznamu obce pro jednotlivce, tak poukazuje i
na smysl zavazku, které jednotlivec vii¢i obci ma. Viz. Platon, Crito, 50a—54d.
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doktrinou pevného, bezpe¢ného obsahu. Vsichni se domnivaji, Ze mohou bezpecné urcit jednou
provzdy, co je dobré a co je lidské zdatnost. To plati pro Antisthena pravé tak jako pro Aristippa.
Mravni pravidlo — to chtéli po Sokratovi; moralni kodex, katechismus, navod jak si pocinat
Vv které zivotni situaci — a Casto zajisté ujiSténi, ze jejich vlastni soustava hodnot a piikazu je

spravna a platna.“’®

Navzdory tomu, ze Pato¢ka odmita Sokrata chapat jako moralistu, je harmonizatorem lidského
nitra, vidcem k areté. Mravni postoj jest€¢ nezarucuje pouhé pfilnuti k obci, bezprostredni
piekonani individualismu. Mnozi Sékratovi druhové nepochopili pravé Sokrathv mravni postoj,
jenz spociva Vv otdzce. Sokratova otdzka je otdzkou po lidském dobrém vibec, pfi¢emz na tuto
otazku nema odpovéd’, nebot .k cemu tu sebe i druhého 1ze dovést a o tom presvédcit, je védeni
nevédéni.“’® I kdyz Sokratés nema odpoveéd’, tak presto otdzka sama plisobi v dusi obrat, protoze
Jji ,nuti, aby se obratila k sobé samé, aby zkoumala to, co je jejim poslednim cilem a jejim
vlastnim poslanim.“®® Setrvani u otazky po poslednim dobrém je starost o dusi (epimeleia tés
psychés). Duse tudiz nabyva areté touto vnitini obnovou, jez neni moralistickou banalitou,

nybrz otdzkou, hledanim.8!

Nejdulezitéjsi je praveé probuzeni K této otazce, jez se déje Sokratovym zkousenim (exetasis).
Rozmlouvajici je S6kratem piivadén k prohlédnuti plivodné samoziejmého poznani dobra, tedy
K poznani vlastniho nevédéni. Patocka fika: ,,Na podkladé tohoto nevédéni o poslednim cili,
které se explikuje v ustavicném tazani a zkouSeni, vynofuje se tedy moznost zivota pravého,
jednotného a koncentrovaného; vynofuje se Zivot s vyvarovanim chyb, zivot takovy, jaky ma
byt, Zivot se svou specifickou areté, dokonalosti.“®? Je pozoruhodné, Ze ,,pouha* koncentrace
na otazku po dobru umoziuje zménu zplisobu Zivota, sebepoznani, jez u Sdkrata neni zalezitosti
vnitiniho zieni, nybrz je védénim nevédéni.®® Dochézi k tomu, Ze lidsky Zivot je vidén ve dvoji
perspektivé: nereflektované a probuzené. Sokratés je tak ,,sice pfitomen v témze mravnim svéte,
ktery obyvaji ostatni — zn4 rovnéz jeho méftitka a pojmy, zné tento zivot, je ho pln; ale na druhé

strané jeho filosofickd myslenka pfinutila jej vS§em témto pojmiim dat jiny smysl, vidét za nimi

'8 J. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 98-99.

 Tamtéz, s. 102.

8 Tamtéz, s. 108.

81 Podle Martina Cajthamla je pro Pato¢kovu interpretaci Sokratovy péce o dusi charakteristické ,,zdlraznéni
skuteCnosti, Ze vytrvalé tazani po lidském dobrém u Sokrata nikdy nenaléza definitivni odpovéd'. 1 toto hledani
stale unikajiciho dobra je nicmén¢ podle Patoc¢kovy interpretace schopno pozitivnim zpiisobem formovat lidsky
Zivot, ba dat mu teprve jemu viastni dokonalost.” M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 54.

82 J. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 115-116.

8 K Patockové pojeti sebepoznani u Sokrata viz tamtéz, s. 116-122.
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jinou dimenzi neZ je ta, v niZz se pohybuji ostatni.“®* Touto dvojznacnosti je dle Pato¢ky dana

Sékratova ironie.?®

Duse tudiz nabyva areté zivotem v otazce, koncentraci na dobro (agathon). Jako ,.existence

«86

Vv pravém smyslu slova“® je areté védénim o nevédéni posledniho podstatného, je timto

pochopenim (fronésis). Takto pojatd areté neni ctnosti ve smyslu kiest'ansky pochopeného

“87 a jako takova je

odiikani ve jménu vysSiho zivota. Je naopak ,,hleddnim zivotni plnosti
jedina. Jedina areté se lame v rozmanitost paprsku, ruznych aretai. Tim, Ze se Sokratés
pohybuje na rovin¢ koncentrace na posledni dobro, spatfuje za jednotlivymi zdatnostmi hlubsi
smysl. Zboznost je mu tou strankou areté, jez znamena spravny pomér k bozskému. Timto
pomérem je piebyvani u dobrého.® Spravedinost je zase tou strankou areté, jez predstavuje
spravny pomér ob&anti k sob& navzijem, je tim, co plisobi jednotu.®® State¢nost je jinym
hlediskem jediné areté, totiz silou, jeZ vzdoruje ohroZeni proti pravému byti. Sokratés ,,zna
vys$i ohrozeni, nez ohrozeni pouhého zivota — ohrozeni toho, ¢emu zivot je pouhym
prostfedkem, byti u posledniho cile, tj. jednotného a pevného byti, skuteéného a pravého byti.%°
Ptebyvani u posledniho cile, tedy tdzani a koncentrace na lidské dobré vibec je blaZenost
(eudaimonia). BlaZzenost tudiz Sokratés chape jinak nez jako bezprostfedni slast. Prava

blazenost je ,,vysledkem procesu mravniho, je sama starost o dusi.«%

Jaky je tedy Sokrativ celkovy mravni pohyb? Svym zkouSenim, dialektikou odhaluje naivni
védeéni, privadi tak k védéni nevédeni. I kdyZ nema pozitivni odpoveéd’ na svou otazku po dobru
viibec, tak piesto ,,pouha™ koncentrace na ni pisobi to, ze duSe nabyva areté, jez je
sebepoznanim, pochopenim nevédéni o tomto dobru. Odhaluje se tak dvoji Zivotni rovina,
Vv ¢emZ spociva Sokratova ironie. Jednak Zivot naivni, nereflektovany a Zivot podrobeny
zkousSeni. Starost o dusi neni ni¢im jinym neZ zivotem v otazce, Zivotem hledajicim pochopeni
posledniho smyslu, Zivotem filosofickym, blazenym. Jedina areté spociva v pochopeni toho, ze
takovy zivot je opravdovéjsi, nebot’ se v ném odhaluje zakladni iluze domnélého védeéni o

lidském dobrém. Jednotlivé zdatnosti se ukazuji pouze jako odnoz této jediné areté.

8 Tamtéz, s. 123.
8 Tamtéz, s. 122—125.
8 Tamtéz, s. 126.
8 Tamtéz, s. 128.
8 Tamtéz, s. 128—-133.
8 Tamtéz, s. 133-139.
9 Tamtéz, s. 140.
9 Tamtéz, s. 142.
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Patocka soudi, ze Sokratova otazka je ,,umocnéna tim, ze ¢loveék sam je jsoucno s otaznikem,;
ze Clovek ve své podstaté neni celkové dan, nybrz Ze jeho podstata je na rozdil od jinych véci,
¢imsi historickym; ze zatimco u jinych véci jejich napln, to, co tvofi, ze jsou, ¢im jsou, je jednou
provzdy dana, je danost u ¢loveka vzdy jen castecna a apeluje na ¢lovéka sama, aby se dotvoril,
aby piesel k pevné urcitosti z vlastnich sil. Tak se ndm jevi Sokratés objevitelem historického
pojeti ¢lovéka.“% Jako dé&jinna bytost je ¢lovek takovou bytosti, jez se aktivné podili na své
sebetvorbé, dava svému Zivotu smysl, ktery spoc¢iva ve starosti o dusi. Podstatné ptitom je, Ze
Sokratés ,,neukazuje a nepiedpisuje, jak ¢lovék ma ¢i musi vypadat, nestavi pred oci urcity
typus, nybrz toliko vylucuje zdéani, nejednotu, a ukazuje, ze musi byt v mravné¢ obrozeném
¢lovéku sila jednoty, totiz arefé ve vsech svych ,formach’, tj. aspektech téze sily z hlediska
riznych podstatnych situaci mravnich. Sokratovo usili, jelikoz nema pozitivni uréeni
posledniho dobra pted sebou, musi postupovat naskrz negativné, vyluovanim nejasného,

vzajemné se rusiciho, neuvédoméle se vnitingé rozkladajiciho.* %

Za rozhodné podnéty pravé uvedeného vykladu Patocka vdéci Kuhnové interpretaci Sokrata.%
Jak jiz bylo uvedeno, Kuhnova kniha o Sokratovi méla na Patocku velky vliv. Od Kuhna
piejimé nazor, ze Sokratés se taze po lidském dobrém, po celkovém smyslu Zivota, pficemz na
tuto zasadni otdzku nemd odpovéd’. Setrvani u ni, zkouseni jakozto péce o dusi formuje a Cini
dusi tim, po ¢em se taze. Negativni moment vyluCovani nespravného ma piesto své pozitivni
plsobeni. Zde je Patocka v€rmym nasledovnikem nahledu na Sokrata, ktery pozoruhodnym
zpusobem vydobyl pravé Kuhn. Nicméné Patocka Kuhnovo pojeti Sokrata nepiejima bez
vyhrad. Na konci posledni pfednasky se viici nému vV rozhodném momentu vymezuje. Na rozdil
od Kuhna Patocka zdiirazituje vyznam Sokratovy otazky, protoze umoznila odhalit oblast, v niz
¢lovek dosahuje pravého zivota. Zatimco pro Kuhna vznika vlastni jsoucno ¢lovéka z orientace
k dobrému, tedy obnova zivota je mozna na zakladé otazky po dobru, nechava Patocka
,,moznost otazky po dobrém pramenit zaroveii ze struktury lidského jsoucna.“® Obnova Zivota
nalezi ke struktufe lidského jsoucna a teprve na jejim zaklad¢€ je mozné tuto otazku polozit.
Dale Patoc¢ka odmita Kuhnovu domnénku o nezdivodnéné ,,duvere ke jsoucnu®, kterou Kuhn
spatiuje v zakladu Sokratovy koncepce a kterd spociva v tom, Ze dobré clovéka dovede

k realizaci pravého byti, a tim k blaZenosti.*® Patotka soudi, ze u Sokrata neni ,,takové

9 Tamtéz, s. 144.

% Tamtéz, s. 146. Zde jde o dialektické vylu¢ovani nespravného. Podle Patotky Sokratovo daimonion bylo
adialektickym vylu€ovanim nespravného. Viz tamtéz, s. 146-147.

% Tamtéz, s. 144.

% Tamtéz, s. 144.

% Viz H. Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934, s. 67-77.
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problemati¢nosti, protoze dobré o sob¢ atd. je jen zpusob, jakym se ohlaSuje Zivotni tlloha dojit

k pravému, kladnému jsoucnu.“%’

PatoCkovy povalecné piednéasky o Sokratovi predstavuji jediné systematicky ucelené dilo, které
Sokratovi vénoval. V této kapitole jsme se pokusili pouze sledovat linii Pato¢kova vykladu a
poukazat na jeji vyznamné momenty. Obraz Sokrata, ktery si Patocka béhem prednasek utvotil,
1ze povazovat za rozpracovani zakladniho nahledu, k némuz dospél ve tiicatych letech. Jedna
se o pojeti Sokrata jako tazatele. Povale¢né piednasky jsou prohloubenim a obhajobou této
zakladni pozice. Patocka ukazuje, ze kli¢ k porozuméni Sokratové filosofii nespociva
vV odpovédi, nybrz v otdzce. Polozit otdzku znamend vystoupit z domnélé samoziejmosti a
pohlizet zplisobem ne-samoziejmym. Pravé pfi takovém pohlizeni na svét se uskuteciiuje
bytostna proména lidského nitra, kterd nese nazev starost o dusi. O dusi se clovek nestara jako
o néco vnéjsiho, nebot’ pecuje o své vlastni byti. V tomto procesu vychazi najevo, Ze podstata
¢loveéka nespociva v né¢em hotovém a daném, nybrz naopak nedotvofeném a tvoticim, tedy
dejinném. Uznani podstaty ¢lovéka jako bytosti déjinné je snad nejvyznamnéjSim aspektem
Patockovych piednasek o Sokratovi co do dalSiho vlivu nejen na jeho porozuméni Sokratove

filosofii.

Sokratova predmetafyzicka pozice

Dé&jinnost ma kli¢ovou roli v textu Vécnost a déjinnost z druhé poloviny &tyficatych let,% v
némz Patocka jistym zpiisobem odlisuje Sokrata od Platona.®® Klade ptitom zajimavou otazku,
zdali je Sokratés jenom tvodni kapitolou platonismu, nebo Platon pouhou kapitolou sokratiky.
Tato otazka je pro Pato¢kovo porozuméni Sokratovi ditleZita, nebot” Sokratés je jim piedstaven
jako piivodce otazky po pravém byti ¢loveka, pii¢emz z této otazky ,,vede cesta ke klasické

metafyzice, nikoli opacné, ze by teprve z této metafyziky padalo svétlo na pravou povahu

%7 ]. Patocka, Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 144,

% Filipu Karfikovi vd&¢ime za dataci vzniku tohoto Patogkou nepublikovaného pojednani do druhé poloviny 40.
let, konkrétné do roku 1947. F. Karfik, Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Patocka,
Vécnost a déjinnost, Praha 2007, s. 126.

% Pro Patockovo rozliSeni mezi Sokratem a Platénem v obdobi Patockovy tvorby do padesétych let viz P. Jira,
Patockovo rozliseni mezi Sokratem a Platonem, in: Filosoficky casopis, roénik 58, 2010/4, s. 485-501. Viz rovnéz
M. Ritter, Patocka mezi Sékratem a Platonem. K interpretaci negativniho platonismu, in: Reflexe 34, 2008, s. 81—
97.
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Eloveka.“1%0 Sokratovo piisobeni Patocka nepovazuje za pouhou uvodni kapitolu platonismu,
nybrz vidi v ném podnéty, které klasicka metafyzika nesledovala a vydala se opa¢nou cestou k
,,zalozeni ¢asového, historického a konkrétniho v ne¢asovém.“1%! Zakladni podnét predstavuje

Sokratova starost o dusi jakozto odpovéd’ na Sokratovu otazku.

Patocka pomérmné hutnym zplsobem resumuje vlastni pojeti Sokrata, které si ujasiiuje v
povalecnych piednéaskach. Sokratés je mu objevitelem otazky po dobru, coz znamena otazky
po zakladnim cili lidského zivota. Nema jasnou, obsahovou odpovéd’ na svou otazku, ponévadz
jeho odpovédi neni nic jiného nez samotna starost o dusi vedouci ke stanovisku védéni nevédéni
jakozto vnitfni jednoté. Sokratés vyvraci relativni dobré a ,zaroven vybizi k vytrvani,
k ustaviénosti v tomto zasadnim Zivotnim rozhodnuti.“1%? Pato¢ka klade diiraz na to, Zze Sokratés
nemtiZe byt kazatelem, kterym ho z nepochopeni nékdy ¢ini Xenofon, protoze ,,nema zddnych
dogmat, kterd by lidem doporucoval, a zddnych pozitivnich moralnich nauk, jez by ptedkladal
jako zivotni recepty; jeho ukolem je budit lidi k jejich vlastni bytnosti, k vlastni podstatg.«19
Touto podstatou je nase vlastni nehotovost, nedotvorenost. Pravé odhalenim nehotovosti lidské
bytosti se pro Patocku Sokratés stava objevitelem lidské déjinnosti. ,,Sokrativ humanismus* je
potom rozpoznanim této podstaty lidské bytosti a buzenim k pravému byti. V Patockové
pregnantni formulaci zazniva nasledujici: ,,Sokratés tedy objevil ¢lovéka jako bytost od vSseho

W

ostatniho nejodlisnéjsi — lidskou bytost jako ptivodné nehotovou, ale danou do ruky sob¢ samé,

aby pochopila svou podstatnou vili, aby svému Zivotu dala smysl.*1%

S prihlédnutim k obéma textim vidime, které motivy z prednasek Patoc¢ka zaznamenal do svého
resumujiciho portrétu Sokrata ve Veécnosti a déjinnosti. Nejvétsi duraz klade na Sokratvo
poloZeni otazky po Dobru a s tim souvisejici stalé hledani spojené s otfasanim samoziejmého.
Touto aktivitou Sokratés odhaluje lidskou nehotovost, tedy d&jinnost. Kromé pravé uvedeného
vyznamného srovnani Sokratova humanismu s metafyzikou platonismu Patocka v tomto spise
V podstaté nefika v zasadné nic jiného nez v pfednaskach o Sokratovi. Skute¢nost, Ze Sokratés
je PatoCkou postaven pred klasickou metafyziku, kterd je dle n¢j pozadim evropského mysleni

do 19. stoleti,'®® m4 nicméné& na Patockovo vlastni mysleni zasadni vliv.1%

100 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 143.

101 Tamtéz, s. 147.

102 Tamtéz, s. 145.

198 Tamtéz, s. 146.

104 Tamtéz, s. 146. Dle Martina Palouse tato formulace poukazuje ke kofeni Patockova pojimani Sokrata i k
Patockovu vlastnimu porozuméni filosofii. M. Palous, Filosofovat se Sokratem, s. 50. In: Filosoficky casopis,
1990, ¢islo 1-2, s. 45-58.

105 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 143.

106 Tomuto tématu se budeme bliZze vénovat v druhé &asti prace.
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S podobnym obrazem Sokrata se setkavame i v textu Negativni platonismus.*®" 1 zde Patocka
zastava tezi o vyznamném rozdilu mezi Sékratem a Platonem, pticemz Sokratés filosofuje na
samém konci pifedmetafyzického pohybu filosofie. Pro¢ ale stoji na konci pifedmetafyzické

filosofie? Pro¢ neni pro Pato¢ku metafyzikem?

Patocka predstavuje Sokrata jako predmetafyzického myslitele vzhledem k tomu, jak v obdobi
koncipovani negativniho platonismu nahlizi na jedné strané na povahu Sokratovy filosofie, na
druhé strané na metafyziku. Sokratova filosofie podle né¢j neni zddnym systematickym
vykladem svéta, nybrz bytostnym setrvanim u otazky, v némz nejde o formulovani kladnych
tezi, nybrz o vylu¢ovani nespravného. Naproti tomu v metafyzice jde kromé jiného o védéni
kladné a celkové. Filosofie se mohla stat metafyzikou teprve tehdy, kdyz doslo k pokusu o
uvedeni piivodni otfesenosti do pevného ramce.’®® K tomu ovsem u Sokrata nedochazi. U néj
dochézi ovsem k nééemu, bez ¢eho by se filosofie nemohla stat metafyzikou. Otfeseni ptivodni
jasnosti o jsoucnu u Sokrata zahrnulo i ,,jsoucno vlastni, vlastni urceni a bytostnou podstatu ve
vztahu k Zivotnim tkolim, k nutnosti rozhodovat a k moznosti formovat sviij zivot. Proto az
v Sokratovi je pIné vyjadfen charakter fecké filosofie predmetafyzické.“1% Z tohoto diivodu je
Sokratés Pato¢kou pochopen jako filosof pohybujici se na samém konci predmetafyzické

filosofie.

Platon podle Patocky svymi kofeny spociva jesté v této ,,pfedmetafyzické ptidé€* a snazi se ji
vyli¢enim Sokrata zachytit.!?? Patocka fika, Ze ,,jeho obrovitému ingeniu filosofickému i
spisovatelskému podafilo se vytvofit postavu, jejiz symbolicky vyznam nesmirné piresahuje
kazdou historickou realitu, kterd se pravem stala signem filosofie viibec a kterou toliko
uzkoprsa, neziva interpretace v tradicich aristotelské logiky (a to znamena metafyziky) mohla
vystavovat jako typ umrtvujiciho intelektualismu, ktery otazky ,Zivota® pfevadi na logickou

bezespornost a uméni spravnych definic.«!!

Patocka odmita vykladat smysl Sokratova piisobeni nejen na zdkladé onoho umrtvujiciho

intelektualismu, ale i na podkladé moralistnim, nebot’ Sokratés harmonizuje lidské nitro jako

107 Karfik usuzuje, Ze esej Negativni platonismus vznikl v letech 1950-1953. F. Karfik, Oddysea zkonecnélého
absolutna, in: Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 42.

108 J. Patocka, Nemetafyzicka filosofie a véda, in: J. Patotka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 609-611.

199 Tamtéz, s. 610-611.

110 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996. s. 308.

U1 Tamtéz, s. 308. Vzhledem k formulaci této véty by se mohlo zdat, ze Patocka hovoii o Sokratovi jako o
Platénove imaginarni postaveé. Jenomze Patocka se piiklani k tomu, ze Sokratés byl historickou postavou (tamtéz,
s. 308.). Nadto je jeho popis Sokrata v negativnim platonismu ve shod¢ s prednaskami, v nichz usiloval o pokud
mozno objektivni pochopeni Sokrata.
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filosof, tj. ,,dispozice ,v&édénim® uréitého druhu.“M? Jedna se o védéni nevédéni, o otazku,
2 2 b

pomoci niz ,,odhaluje jeden ze zadkladnich rozport ¢loveka, totiz rozpor mezi jeho vztahem

k celku, ktery je mu neodnateln¢ vlastni, a neschopnosti, nemoznosti vyjadfit tento vztah ve

formé b&zného, koneéného védeéni.“M3 Pato¢ka soudi, Ze Sokratés se dostava na novou trove,

na které nelze formulovat pfedmétné, kladné teze, nybrz pohybuje se v prazdnu. Svou novou

pravdu ,,formuluje pouze neptimo, ve formé otazky, ve formée skeptické analyzy, negace vsech

koneé¢nych tezi.“!

V textu Negativni platonismus PatoCka tudiz zdUraziiuje predevSim onu negativne pozitivni
stranku Sokratova pisobeni. Sokratova negace konecnych tezi neni pouze negativni, protoze
vede Kk Zivotni jednoté. PatoCkovy uvahy vénované Sokratovi jsou zde dost struéné. Ma vsak
Vv této souvislosti na mysli, Ze Sokratova harmonizace lidského nitra pomoci negace znamena
vylucovani nespravného, vzajemné se rusiciho. T¢Zko si v této interpretaci nepovSimnout
dirazu na negativitu, jejimz vysledkem je ovSem klad. Cajthaml soudi, ze Patocka je zde
inspirovan hegelovskou dialektikou, in concreto pojetim kladu jako negace negace.!™® Tuto tezi
je mozno podepfit i na zaklad¢ slovnich formulaci, které Patocka pii vypovédi o Sokratovi

uziva. 1o

Cajthaml nezistava u této teze, ale dale ji rozvadi. Hegelovské pojeti dialektiky povazuje
nejenom za inspiraci pro PatoCktv vyklad Sokratovy péce o dusi, ale rovnéz za inspiraci pro
jeho vlastni koncepci transcensu formulovanou ve Veécnosti a déjinnosti. Cajthaml usuzuje, Ze
,hlavni inspiraci PatoCkovy interpretace Sokratovy péce o dusi z roku 1947 je tfeba hledat
v jeho koncepci transcensu jako ,boje ducha s predmétnosti‘, a nikoli v Cisté filologické kritice
prament sokratovské literatury, jejichz studium ostatné pravé v dobég, kdy Patocka koncipuje
svou interpretaci Sokrata, dosp&lo k nejskeptict&jsim moznym zavéram.“!’ Patocka tedy
zakladd svou interpretaci Sokrata na vlastnim filosofickém konceptu inspirovaném
hegelovskym pojetim dialektiky, jejiZ interpretace u Patocky vychazi z Heideggerova pojeti

pravdy jako odhalenosti.!!®

12 Tamtéz, s. 308.

113 Tamtéz, s. 309.

114 Tamtéz, s. 309.

115 M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 34.

116 \/ ptednaskach o Sokratovi hovoii o negativné pozitivnim vztahu k lidskému dobrému jako zv1astni kombinaci
kladu a zaporu (s. 116.). Ve Vécnosti a déjinnosti — jak bylo jiz zminéno — jako o Sokratové usili o negaci negace
ve vyznamu zruSeni zdanlivého kladu Zivotni samoziejmosti (s. 145). V Negativnim platonismu je o Sokratovi fe¢
jako o tom, kdo svou novou pravdu formuluje nepiimo ve forme¢ negace vSech konecnych tezi (s. 309).

17 M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 35.

118 Tamtéz, s. 55.
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T&zko popftit podobnost mezi koncepci transcensu a PatoCkovym vykladem Sokratovy filosofie.
Jedna se piedevsim o rys negativity, ktery je obsazen jak v koncepci transcesu, tak v interpretaci
Sokratovy péce o dusi. Domnivam se, ze pojeti kladu jako negace negace v hegelovské
dialektikce 1ze povazovat za inspiraci pro koncepci transcensu i vyklad Sokratovy filosofie.
Nicmén¢ je problematické tvrdit, Ze zakladem tohoto vykladu je koncepce transcensu. Lze na
to totiz pohlizet i naopak: nikoli Zze by Patockova interpretace Sokrata byla inspirovana jeho
konceptem transcensu, nybrz tento koncept muze byt inspirovan PatoCkovym vykladem
Sokrata. K tomuto tématu se bude potieba vratit pozdé;ji, jelikoz nyni ndm pro jeho vypracovani

schazi klicova predstava o PatoCkove vlastni koncepci existence z druhé poloviny Ctyficatych

let 119

Nyni budiz uvedeno jen tolik, ze Pato¢ka nechce Sokrata vykladat ze stanoviska vlastniho
filosofického konceptu, nebot usiluje o ,,co mozna objektivni obraz situace Sokratovy.**?
Negativné-pozitivnimu vztahu k lidskému dobrému u Sokrata chce rozumét predevsim na
zaklad¢ interpretace Sokratovy filosofie jako takové. Elenchos chape jako vyvraceni
nespravnych minéni o dobrém. Pro lidské dobré to znamend, Ze se neukazuje piimo, Ze nelezi
nabiledni. Patrn€ odtud Patocka vyvozuje, Ze se zjevuje pouze nepiimo, ato ve vyzveé odmitnout
vie, co jim ve skute¢nosti neni.'?! Toto je onen negativni moment péce o dusi, ktery je oviem
mozno vyvodit jiz ze Sokratovy situace S jeho diirazem na ustavicné vyvraceni a nevédéni,
protoze Sokratés pritom vystupuje s narokem na vnitini koncentraci, na jejimz zaklad¢ je teprve
mozna mravni reforma.'?? Takové sjednoceni Zivota ale samo neni ni¢im jinym, nez Zivotem
v blizkosti dobrého vibec. ZkousSeni (exetasis), jimz ¢loveék nenachazi dobro v pozitivni

podobé, je tak zalezitosti koncentrace na dobro jakoZzto vyvraceni toho, co neni dobro (negativni

moment), jeZ je ale pfece zjevné né€im pozitivnim diky zbaveni se omylu, zdani.

119 Viz kap. Historicka etika.

120 J. Patocka, Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 27.
121 Tamtéz, s. 115.

122 Tamtéz, s. 115.
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Kulhavy poutnik

V roce 1964 Patocka publikuje ¢lanek Kulhavy poutnik Josef Capek.*?* V tomto textu se znovu
potvrzuje, ze Sokrata mé za aktualniho filosofa. S naléhavosti Sokratovy otazky po celkovém
smyslu se dle Patodky vyrovnava rovnéz kulhavy poutnik Josef Capek. Patocka v motivu
kulhavosti vidi podobnost se Sokratovou starosti o dusi. Zabyvat se timto textem je pro
porozuméni Patockova pfistupu k Sokratovi cenné, protoze analyza toho, v ¢em spatiuje
Sokratovu podobu péée o dusi u Josefa Capka, pomaha osvétlovat Pato¢kovo chapani Sokrata

V prib¢hu Sedesatych let.

Patockiv ¢lanek lze povazovat za jakousi reflexi Capkovy myslitelské tvorby. Nasim cilem
nyni neni prochéazet timto krasnym esejem krok za krokem, nybrz pouze pftiblizit onen sty¢ny
bod mezi Sokratem a Capkem. Patotka hovoii o Capkové humanismu, jehoZ specifiénost
spociva ve zdiiraznéni, Ze k ¢lovéku patii neptekonatelna vada — kulhavost. Jedna noha spociva
na zemi, coz znamend, ze pro Kulhavce existuje svét, priroda i hmota. My ale nechodime po
stejné¢ dlouhych nohou — odtud kulhavost, kterou Patoc¢ka charakterizuje jako pfesahovani
reality, tedy zplisobem, jenz je ve shod¢ se s jeho pojetim transcendence. Kulhavec ovsem ve
své vade objevuje klad. Patocka fika: ,,Neptizplisobenost tomu, co je blizké, znamé a jisté miize
znamenat do jisté miry piizptisobenost nécemu jinému: velkému, neznamému, vzdalenému,

problematickému. 124

Dilezité je, ze ,,kulhavy poutnik se belha po Zivotni cesté,“'?® ktera vede bytim. Ale odkud a
kam? Tato otazka podle Patocky slouzi dvojimu uvédoméni. Jednak uvédoméni nezmérného
celku, do kterého jsme zafazeni, jednak uvédomeéni nevédéni, nebot’ nevime odkud a kam,
nedovedeme definitivné piehlédnout celek. Uvédomeéni, jez z této otazky vyplyva, je tak
,zaroveii celkové a zaporné, je to celkova otazka, druh védéni nevédéni, docta ignorantia. 1?8
Naléhavost celku a osloveni bytim ov§em znamend objev duse: ,,komu se stal naléhavym celek,
koho oslovilo byti, kdo ma smysl pro vé¢nost, v niZ ustavicné jsme, z niz — at’ o tom vime ¢i
nikoli — nejsme s to ustoupit ani na krok, ten objevuje, ze ma — dusi. Nasemu Kulhavci je

spole¢né se starym Sokratem, ze jeho védouci nevédéni, roznicené na naléhavosti a

nezodpovéditelnosti posledniho ,odkud — kam‘, je zaroven starost 0 duSi, tés psychés

123 Jedna se o rozitenou verzi prednasky z roku 1950 pfednesené u piileZitosti vzpominkového vecera na Josefa
Capka. Viz Edicni komentar, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, Praha 2004, s. 397-398.

124 3. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, Praha 2004, s. 142.

125 Tamtéz, s. 140.

126 Tamtéz, s. 145.
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«128

epimeleisthai.“*?” Podstata duse spo¢iva v ,,zasahovani celkového byti do Zivota,“'?® piicemz

ovSem existuje stranka v ¢lovéku, jez mu v tomto zasahovani brani — Osoba.

Pato¢kovo piipodobnéni Capka k Sokratovi ma své opodstatnéni predev§im v rozpoznani
védouciho nevédeéni, které je osou Patockova vykladu Sokrata. | kdyz kulhavy poutnik nema
védéni ,,odkud a kam®, tak o svém nevédéni vi a Zije z hlediska tohoto pochopeni. Zivot ve
védoucim nevédéni je zivotem, v némz se pied otazkou ,,odkud a kam* neuhyba a neuzavira
do oblasti praktického obstaravani (jak to ¢ini Osoba). Na cesté zivota, pifi védomi nevédéni
,»odkud a kam* dochazi k setkani s dusi: ,,Nevim — ne proto, abych se tim chtél nadymat, délat
se chyttejsi ¢i moudiejsi nez jini jen z toho levného titulu, ze nic nevim. Naopak, zasnu nad tim
a nejednou mne to i mrziva, ze (...) vim méné, nez vim. — Ale co se duse tykd — méme piece na
ni n&jaké pravo — k dusi ja bych se ptihlasil. Ja jsem si svou dusi nevymyslil. Setkal jsem se
S ni, se svou dusi —ano — na této cesté!“*?® Kulhavy poutnik je ¢lovék s dusi. Je bytosti nepokoje
ze smyslu zmény a trvani, Gasnosti i v&&nosti, zivota a smrti.’*® Nema védéni o poslednim
smyslu, nebot’ poznava, ze na zivotni cesté kulha, ze je bytosti podstatné kulhavou. Kulhavost
ovSem neznamena rezignaci, nybrz naopak se projevuje tdzdnim, které je ,,moudrosti dospélosti
Stastnéjsiho a pInéjsiho Zivota, nez je zivot pod dohledem Osoby a jejiho dliirazu na vnéjskovost

Zivota.

Zit v ovzdusi védéni nevédéni, byt si védom otazky celkového smyslu znamena prozivat Zivot
plngji a §tastngji. Capek tak skute¢n& v podstatném ohledu navazuje na Sokratovo dédictvi a
Patocka ho vystizné charakterizuje pomoci Sokratovy starosti o dusi. V eseji o Capkovi proti
kulhavosti neprotestuje, nybrz naopak s touto sokratovskou specifiénosti Capkova humanismu
hluboce souzni: ,,Neni vSecko ve sveré jiz provzdy hotovo. Vidime to z toho, ze se ptame a
odpovédi nenalézame. Odpovéd neni ddna — z niceho vnéjsiho na nebi ani na zemi ji nemizeme
vycist, na nic ciziho se nemtizeme v poslednich otazkach zavésit a spolehnout, nic takového
nam nemiize byt posledni autoritou a odpovédi.“*? Takto Patocka i béhem Sedesatych let stale

chépe Sokrata jako bytostného tazatele.

127 Tamtéz, s. 146.

128 Tamtéz, s. 147.

129 3. Capek, Kulhavy poutnik, Praha 1985, s. 55.

130 Tamtéz, s. 76-77.

181 Tamtéz, s. 127.

132 J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, Praha 2004, s. 146.
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Problematizace méritka

Za dal$i vyznamny text se zietelem k PatoCkov€é porozuméni Sokratovi lze povazovat
prednasSku z roku 1971 Pocdtky systematické psychologie. Patofka pojednava o tom, CO
umoznilo vznik psychologie jako védy o psyché. Za jeden z vyznamnych momentd povazuje
Sokratovo pusobeni, nebot’ prvotni nauka 0 psyché u Platona vznika z ,,reflexe nad Sokratovou
¢innosti zkoumajiciho méfeni.“!3 Patocka zde vychazi ze zésadniho rozdilu mezi ideou a doxa,
pricemz neurcitost je viibec prvotnim stavem, ve kterém Zijeme, je nasim ,,pfirozenym* svétem.
Tato neurcitost a konfuze se v geometrii pomé&fuje pfesnym a uréitym — geometrickymi
idealizacemi. Patocka fika: ,,Ale tak, jako nam idealizované cisté tvary dovoluji teprve mefit
tvary kolem nds, dovoluji nam teprve cisté ucely méfit nds zivot a porozumét tomu, ¢im
pivodné a vétsinou je, dovoluji nam teprve vidét sebe.“3* Nase konani je vzdy zaméfeno na
to, co se nam zda dobré. Jenomze pravé toto ,,dobré* zistava povétsinou nereflektovano jako
,subjektivni impulz, kvili némuz Zijeme a v jehoz svétle se nam véci jevi.“!3 Sokratés
poukazuje na to, ze toto méfitko musi byt méfeno. Z tohoto divodu je ,,vyslovny problematik
méfitka, rozhodujici postavou, na které zavisi odhaleni toho, co cloveék normalné a vétsinou jest
—i toho, co v jadie a opravdu mize byt.“1*® MéFitkem v nagem Zivoté je dobro viibec (agathon)
a Sokratés se na néj vyslovné taze. Tato otdzka odhaluje piivodni stav zdani, ktery je zaroven

zakladem toho, Ze se ¢lovék ,,nemiize vidét a poznat, tiebaze se prakticky sebelépe vyznd. ¥’

Zcela ve shode¢ s jiz uvedenymi popisy Sokrata Patocka tika, ze ,,Sokratés sdm nemé Zadnou

obsahovou definici, zadny vymér dobrého, kterého by se dalo uzivat jako hotového receptu. 1%

Novym zplsobem ovSem v tomto textu hovoii o dobru jako o meritku. Toto Cisté métitko
piirovnava k idealni limes, ke které se blizime méfenim jeji piesnosti a jez je ,,podminkou
moznosti kazdého ptisného uréeni.“™*® Dobro jakozto &isté méfitko je tak mimo jsoucno, ale
pfitom je bez n¢ho pro nds uzaviena pravda. Odtud Platonovo pfirovnani dobra ke slunci, zdroji

svetla.

Odhalenim idedlniho méfitka Sokratés rovnéz nachdzi filosofii jako novy zplsob zivota, ktery

spoc¢ivd ,ve stalém brouseni a pfikladani meéfitka”, pficemz ,,vyvraceni domnélého

133 J. Patocka, Pocdtky systematické psychologie, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 51.
134 Tamtéz, s. 48.
135 Tamtéz, s. 49.
136 Tamtéz, s. 49.
187 Tamtéz, s. 49.
138 Tamtéz, s. 49.
139 Tamtéz, s. 49.
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nepfedpoklada, ze sam dovede pozitivné urcit, co je dobr¢; ale ukazuje teprve lidi takovymi,
jact jsou — provadi tedy podobnou sluzbu jako geometrie, kterd nas uci pfesné mefit a urCovat
véci, aniz by se jeji elementy, piimky, plochy atd. daly pozitivné ur¢it.“*° Bez tohoto zptisobu
zivota je pro Sokrata Zivot marny a nesmyslny. Patocka fika: ,teprve jim je mozno odhalit,
objevit druhé i sebe, jaci jsme; to znamena: starat se o sebe, starat se 0 dusi.“'** Teprve na této

pudeé se mize rozvinout zkoumani psyché.

Patocka nasledné uvazuje 0 tom, jak v Platonové nauce o dusi tii ,,¢asti“ duse (epithymia,
thymos, logistikon) tkvi ve vztahu duse k dobru jakozto idealnimu méfitku, nacez klade otazku
po povaze byti duse. Jeji podstatou je pohyb k dobru. Duse hybe sama sebou tim, Ze zije ve
vztahu k nému. Patocka fika: ,.tento proces, toto vztahovani sebe i véci k agathon, které
vykonavame piivodné jako temny, ndm samym unikajici a nekontrolovatelny pohyb, ale ktery
V sob¢ obsahuje také jesté docela jinou moznost vztahovat se K sobé&, totiz tematizaci métitka —
tento proces je samou podstatou psyché.“*? Platon oviem podle Patodky opousti ,zrod

psychologie ze Sokratovy existence, a rozbiha se cestou kosmologické spekulace.*!*3

Vyklad o Platonové nauce o dusi Patocka uzavira poukazem na zakladni silu duse, jiz je eros.
Eros je poutan ke zjevu krésy, kterd v zasadé neni odlisna od dobra. Jakozto zékladni sila duSe
je erds diferencovanou jednotou tahnouci se skrze pluralitu Zadosti, srdnatosti a rozumu.
Patocka kon¢i svou pfednaSku stru¢nym srovnanim Platonovy a Aristotelovy nauky o dusi.
Platonovu nauku povazuje za bliz§i psychologii, pokud nezabihd do kosmologické

spekulace.**

Neni ovsem cilem této kapitoly zevrubnéji pojednavat o Patockové piistupu k dusi u Platona,
nybrz poukazat na Pato¢ktv pfistup k Sokratovi na poc¢atku sedmdesatych let. Ukazuje se, zZe
Platonova nauka o dusi je stejné jako systematicka psychologie nemyslitelnd bez Sokrata.
V ptednaSce Pocatky systematické psychologie PatoCka ve své intepretaci Sokratovy filosofie
nové zavadi pojem Cistého méfitka, pfiCemZ Sokratova problematizace méfitka je jim
pochopena jako vychodisko Platonovych uvah o dusi. Je zde ale patrny i kontrast mezi
Sokratem a Platonem, nebot’ Platon v Patockoveé porozuméni sice vychazi ze Sokratovy

problematizace, nicméné v mnohém rovnéz ,,sklouzava“ do ,,metafyzické kosmologie®, ktera

140 Tamtéz, s. 50.

141 Tamtéz, s. 50.

142 Tamtéz, s. 52.

143 Tamtéz, s. 53. Patocka soudi, Ze tento krok ma v duchovnim Zivoté znaéné nasledky, ale z hlediska ptivodni
problematiky je tichylkou, protoze psyché se obrétila k uloze stat se principem pochopeni pohybu vnéjsich véci,
namisto toho, aby se stala principem pochopeni nas samotnych.

144 Tamtéz, s. 56-57.
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,nepopiala divtipnym zarodkiim, aby se rozvinuly.“'*® Dale je zjevné Patokovo kladné
hodnoceni Sokratovy cesty jako patrani po pravém byti ¢lovéka, jako starosti o dusi,

pométovani meétitka vitbec.

Nova obhajoba tradi¢niho Zivota

Soukromé ptrednasky z roku 1973 vydané pod nazvem Platon a Evropa jsou vénovany tvaham
o Evropé¢ a jeji podstaté. Sokratés je pfitom nezanedbatelnym namétem reflexe, nebot” Evropa
podle Patocky vznikla z péce o dusi,'*® pricemZ péce o dusi je ustaviéné zkoumani nasich

nazord o dobrém, tedy to, co déla Sokratés. 4’

Svym plsobenim, které je bytostné zaméfeno na demaskovini nepravého, je Sokratés
,reprezentantem starého bozského svéta, ale novym zpiisobem.“*® V dob& mravniho rozkladu
polis haji stary svét odhalenim bludu, v némz Ziji jeho spoluob¢ané. Neustalym zkousenim se
snazi dokdzat ,,neformulované paradoxni teze, které byly implikovany v tradi¢nim Zivoté, aniz
by tam tenkrat byly formulovany.“!49 Sokratés ,,zastava myslenku, Ze je dilezité nekfivdit, ze
je 1épe kiivdu snaset nez pachat.“*™ Pfi zkoumani nazori svych spoluob&anti odhaluje jejich

tyranské smysleni, jez ve skutednosti prostupuje athénskou demokracii.!

Vzhledem k Patockové ¢asto opakovanému zdlraznéni, ze Sokratés pouze vyluéuje zdani, nas
muze zardzet skuteCnost, Zze nyni o Sokratovi hovoii jako o zastanci myslenky, jeZ byla
implikovana v tradi¢nim zivoté. Naptiklad v textu z padesatych let Negativni platonismus
nachazime docela odlisné tvrzeni: ,,Sokratova suverenita je v tom, Ze je absolutné volny, ¢i ze
se ustavicné uvoliiuje ode vSech pasek piirody, tradice, cizich i vlastnich schémat, majetku
fyzického i duchovniho.“1%? Sokratés se jiz neuvoliiuje od pasek tradice, ale naopak ji novym

zpusobem reprezentuje.

145 Tamtéz, s. 58.

146 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 227.

147 Tamtéz, s. 255.

148 Tamtéz, s. 224.

149 Tamtéz, s. 224.

150 Tamtéz, s. 223.

151 Tamtéz, s. 224.

152 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 308.
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Domnivam se, ze tato proména tzce souvisi s péci o dusi jako velkym ndmétem Patockova
mysleni. Teprve touto ¢innosti ,,se duse stava tim, ¢im mize byt, tzn. jednotou, neodporujici si,
vylucujici, vymitajici moznosti roztfisténi v rozporech, a tim prodlévajici nakonec u néceho, co
trva, co je pevné. A na tom, co je pevné, musi byt koneckoncl zalozeno vSecko. Na tom je
zalozeno nase jednani jakozto dobrych a na tom je také zalozeno naSe mysleni, ponévadz jediné
mysleni, které ukazuje to, co je pevné, ukazuje to, co je.“’>® Piesvédéenim o sile vnitiniho
formovani duSe pomoci pfesného, ohraniceného mysleni Patocka vystupuje proti Cetnym
intepretacim Sokratova ptsobeni jako bledého intelektualismu. Jde o néco vyznamnéjsiho, totiz
o0 ,,usili vtélit to, co je vécné, do Casu a do vlastni bytosti a zarovei Usili pevné stat ve vichfici
Casu, pevné stat ve vSech nebezpecich, kterd to s sebou nese, pevné stat, kdyz péce o dusi

¢lovéka ohrozuje. 1>

Formulace v ptednaskovém cyklu Platon a Evropa ziejmé svédéi o jisté modifikaci
v Patockové pochopeni Sokratovy starosti o dusi jako ptistupu k pravdé. Poznani pravdy bylo
klicové i v Patockové povalecném néhledu na Sokrata. Jenomze zatimco tehdy zduraznoval
setrvani u otazky po lidském dobrém jako starost o dusi, tak nyni, aniz by opustil toto pojeti
péce o dusi, obohacuje jej motivem ndhledu. Patocka fika: ,,A protoze Sokratés, ten muz, ktery

s rizikem svého vlastniho zivota ukazal n¢kolikrat, prave za vlady tyrand, ze ve svém minéni,

ze kiivdit je horsi nez kiivdu trpét, stoji pevné, a protoze tento muz na druhé strané svymi fe¢mi
vyvraci ustaviéné ty, ktefi se domnivaji, Ze maji védéni o tom, co je dobré, tzn. otidsa dosavadni
jistotou, z které obec zije, a pfitom sam nefika, co je dobré, sam jenom vyzyva k tomu, aby se
lidé zamysleli, aby pfemysleli tak jako on, aby hledali, aby kazdou svoji myslenku odpovédné
zkoumali — odpovédné, to znamena tak, aby nepfijimali pouhé minéni, jakoby to byl nahled,
jako by to bylo nahlédnuti — Zit ze skute¢ného nahlédnuti do toho, co je zde, co je pfitomné —,

proto tedy je Sokratés zaroveii muzem toho starého i toho nového, oboji v sobég slu¢uje. >

Mohlo by se zdat, ze motivem nahlédnuti Patoc¢ka vlastné podlamuje sviij dosavadni vyklad
Sokrata jako myslitele bez pozitivnich moralnich nauk. VZdyt pfisuzuje Sokratovi jisté mravni
nazirani. Patoc¢ka ale zjevné nechce ustoupit z pojeti Sokrata jako vyvracejiciho myslitele.
»S0kratés sam ustaviéné zkouma, proto si také neni védom, Ze by byl muzem néjaké zvlastni
moudrosti, ale byl to pfece on, kdo riskoval zivot za urcité zasady nebo, 1épe feceno, za

nahlédnuti, Ze jisté zasady nejsou pravdivé.“>® Sokratés ,,je prvni, kdo tvaii v tvar tajné tyranidé

153 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patotka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 224-225.
15 Tamtéz, s. 225.

155 Tamtéz, s. 224. Podtrhl V. S.

156 Tamtéz, s. 224.
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a licomérnym zbytkiim staré moralky klade myslenku, Ze clovek, ktery je v plném smyslu slova
zaméten za pravdou, zkoumaje to, co je dobré, nevéda sdm, co je pozitivné dobré, a jenom
vyvraceje faleSna minéni, se musi jevit jako nejhorsi, nejprotivnéjsi, zatimco ve skutecnosti je
pravym opakem, a ze ten, kdo zaujima stanovisko téch mnohych, se musi jevit jako nejlepsi, i
kdyz prave ve své nejhlubsi podstaté reprezentuje pravy opak, a Ze mezi témi dvéma musi dojit
ke konfliktu, ktery nemutze skoncit jinak nezli znicenim toho dobrého. Toho si je Sokratés

Védom «157

Jadro PatoCkovy intepretace spociva v tezi, ze Sokratés néceho pozitivniho dociluje negaci
nepravého. Neptfedkladd moralni pravidla, ale to neznamend, ze by jednal neuvéazeng. Jeho
jednani se nezaklada na pouhém pfijeti, véfeni nebo liboviili, nybrz na nahledu, pevném minéni,
které odolava dotazovani. Pravé dotazovani je alfou a omegou celého procesu, nebot’ jde 0
proces podstatné neukonceny. Musi byt neukonceny, protoze Sokratés nemd védéni o dobru
vibec. Dotazovani je ptebyvani u toho, ¢eho se nelze zmocnit, co ¢lovéku ustavicné unika, ale

¢eho pritomnost proptijcuje smysl.

Sokratés je poslem bozim, je vyslancem toho boha, ktery zna celou pravdu.'®® Obec na sebe
jeho odsouzenim piivolala bozi hnév. Ukolem Sokratovych dédicii je rozvrhnout obec, v niz
»filosof mize zit, v které muze zit ¢lovek, jenz je s to provadéet péci o dusi, jenz je s to provadét

filosofickou myslenku, Ze Zit i myslet je potieba z nahlédnuti, a z ni¢eho jiného. %

Cesta je cil

V poloving sedmdesatych let dochazi v Pato¢kové premitani o Sokratovi K opétovnému
zdlraznéni rozdilu mezi zivotem zalozenym na domnélém védéni a zivotem, ktery je zasvécen
zkoumani, tedy podstatném uvédomeéni si lidské problematicnosti. V piednaSce Duchovni
clovek a intelektual z roku 1975 Patocka predstavuje Sokrata (i Platona) jako duchovniho
Cloveéka. Bézné Clovek utikd do bezpeci svého samoziejmého svéta, svym pohledem uhyba
problemati¢nosti, rozpornosti, negativité, jeZ se vnucuje upiimnému pohledu. Duchovni ¢lovék

se naopak této problemati¢nosti vystavuje a zije takto vystaven. SoOkratés se vystavuje

157 Tamtéz, s. 225-226.
158 Tamtéz, s. 224.
159 Tamtéz, s. 226.
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problemati¢nosti, nebot’ usiluje o identitu se sebou samym. Pomoci rozhovoru, jenz neuhyba
problemati¢nosti, zkouma i druhé, zda jsou skutecné témi, jimiz se domnivaji byt, zda se
nerozsype domnélé jednota jejich postavy. Sokratés ptitom ,,nepretenduje na to, ze by on néco

takového byl, Ze by to umél, ze by to dokéazal. On to jenom chce, on za tim jenom jde, on se o

vvvvvv

ktery takovym zptisobem je na cesté.“'%

Tady dochazi v jistétm smyslu k novému Zivotu, nebot’ ,,zatimco bézny zivot je v domnélé
samoziejmosti a bezpeCi a sméiuje k takovému bezpeCi a piendsi se pres inkongruence a
negativity, tak zde se Zije naopak z nich.“!®! Pro Sokrata a Platona je konsekvenci z otfeseni
moznost druhého zivota, nové pudy, na niz ,teprve je mozno méfit, co je a co neni.“'%2 Tito

filosofové se nechtgji uzavirat problemati¢nosti, protoze ,,chtéji hledat nejradikalngji.**6®

| v Kacirskych esejich o filosofii déjin z téhoz roku je Sokratés licen jako filosof stalého
,,0tfasani naivniho povédomi smysluplnosti.“!®* Jedna se o Zivot v ovzdusi problemati¢nosti,
ktery je Patockou pochopen jako Zivot v pravdé, nebot’ to neni ani Zivot naivni, jemuZz zustava
vibec skryta zahadnost byti, ale ani dogmaticky jako naptiklad zivot nihilisticky, kterému plati
nesmyslnost za posledni, nezlomny fakt. Je to pravé diraz na Sokratovo neustalé zkoumani,
otfes smyslu, ktery ho v Patockovych ocich ¢ini filosofem ,nejpravéjsSim, tieba snad ne
nejvétsim, <160

4

V Evropé a dobé poevropské je Sokratés pochopen jako métitko pro polis, jako ,,lidsky zastupce
toho, co je vpravdé bozské, ktery filosofii piivadi k jejimu vlastnimu poslani.“'%® Sékratova
radikdlni reflexe ma vést k obnoveni smiru s bozstvim v dob¢, kdy bohové svét opoustéji.
Sokratés odhaluje zaslepeni druhych nikoli z pozice védéni, nybrz ,.jen na zaklad¢ pozitivniho
nahledu, ktery vSak nesmi byt nikdy chdpan jako néco vic nez opét jen lidsky pokus, byt

obséhlejsi a podlozenéjsi; jen toto negativni je ta trocha moudrosti navic, na niz smi ¢lovek

160 J Patocka, Duchovni clovek a intelektual, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 2002, s. 358.

161 Tamtéz, s. 358.

162 Tamtéz, s. 362.

163 Tamtéz, s. 363. Zde by bylo moZné poloZit otdzku, zdali Platon z problemati¢nosti nevysel tim, Ze dospél
k pravému jsoucnu. Patocka opét zdiraziuje, ze Platon svou nauku nenapsal, Ze to, co autenticky napsal, ma
charakter problematicky a aporeticky. Podle Patocky je tim velkym u Platona skutenost, Ze to nenapsal. Viz
tamtéz, s. 370-371.

164 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 55.

185 Tamtéz, s. 67. Za nejpravéjiho filosofa oznaduje Patocka Sokrata jiz v pfednaskach z roku 1947. Viz J. Patocka,
Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 77. V rozvrhu ptednasky Duchovni ¢lovek a intelektudl z roku 1975 Patocka lici
Sokrata jako ,,nejvlastnéjsiho filosofa®, nikoli nejvétsiho. J. Patocka, Duchovni ¢lovék, in: J. Patocka, Péce o dusi
I11, Praha 2002, s. 486.

166 J. Patocka, Evropa a doba poevropska, in: J. Patotka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 125.
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vznaset narok, a piece to staci, aby celé piisobeni reflexe od dob prvnich filosofi bylo

akceptovano a smifeno s bozskym.“!®” Biih jediny ,,,vi‘ néco ¢isté pozitivniho, %8 piicemz
Sokratés je jeho vyslancem, protoze svou ¢innosti radikalni reflexe vyvadégjici ¢loveéka z naivity

domn¢lého védeni poukazuje k nadlidskému.

Jak v ptenaskach Platon a Evropa, tak i v Evropé a dobé poevropské Patocka chape Sokrata
jako toho, kdo ,,obnovuje to ptivodni pomoci radikalni reflexe.“%® A stejné rozumi i Sokratové
starosti 0 dusi jako Zivotu zalozenému piedev§im na negativnim a hledajicim nahlédnuti. Touto
ginnosti se Sokratés dostava do konfliktu se Zivotem zalozenym na pouhém minéni a tradici.'’
Jak se mize dostavat do rozporu s tradici, kdyZ svou ¢innosti novym zptisobem reprezentuje
tradi¢ni zivot? Podstatny je ovSem zpiisob, jimz jej reprezentuje. Sokratés zije v dobé, kdy
bohové opoustéji svét a dochazi k zmateni ve vécech obce. V takové situaci se snazi to ptivodni,
tradi¢ni obnovit nikoli ,,pouhym* pfijetim, nybrz reflexi.!™ Takto je Sokratova starost o dusi
zaroven starosti o dusi vlastni i o dusi obce. AvSak ,,muz, ktery pfedstavuje a praktikuje nyni
jediné moznou piitomnost boZstvi, je obzalovan z asebie a je pro ni odsouzen.*!’? Diisledkem
Sékratovy Cinnosti je, Ze ,,duSe znovuzrozena v sokratovské péci zije v nové obci, ktera jiz neni

tou starou, nybrz jeji véenou podstatou a vzorem. 1"

Starost o dusi je filosofie, jejiz poslanim je zdivodinovéni. Zdivodinovani neptivede ¢lovéka
k naprostému poznani jsouciho. Jde spiSe o cestu tazani, na niz chce ¢loveék dosahnout
,universalniho zdivodnéni a nahledu.“!”* Tento poZadavek je nesplnitelny, nicméné musi byt
znovu a znovu napliiovan. Clovék se piiblizuje jsoucimu tim, Ze cestu tdzani neopousti, Ze
mysli. Mysleni je ,,jedndnim, jimz ¢lovek utvaii sam sebe, sam sebe ziskava, sim sebe muze
proménit ve své vlastni J&.“"> Mysleni neni ni¢im nezdvaznym, nebot’ jim duse formuje samu
sebe. Starost o dusi vyzaduje, aby clovék byl ochoten ,kdykoli nechat své stanovisko

zproblematizovat.“"®

167 Tamtéz, s. 124.

168 Tamtéz, s. 124.

169 Tamtéz, s. 124.

10 Tamtéz, s. 124-125.

111 v/ Sékratoveé sporu s tradici spatfoval Hegel v duchu své filosofie d&jin proces pierodu mravnosti v moralitu,
jenz za¢ina vykonavat svétovy duch. G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Praha 1965, s. 48. K Hegelové piistupu
k Sokratovi se Pato¢ka vyjadiuje napiiklad v povale¢nych pfednaskach o Sokratovi, pfiemZ poukazuje na stale
moznou aktualitu sporu filosofujiciho ¢lovéka se spolecnosti, s jejim realné platnym rozumem. Viz J. Patocka,
Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 20-22.

172 J, Patocka, Evropa a doba poevropskd, in: J. Patotka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 125.

17 Tamtéz, s. 125.

17 Tamtéz, s. 125.

15 Tamtéz, s. 126.

176 Tamtéz, s. 127.
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Pfi tomto myslenkovém pohybu jde o logos, ktery je ,,nekoneénym pohybem a u cile je ¢loveék
jen v tom smyslu, Ze jej mé stale na mysli, Ze u n&j neustale setrvava.“!’’ Cil je zde v podobé
cesty, jez neni ni¢im jinym nez zdivodiovanim, pronikdnim k zakladim. Dil¢i pohledy je tfeba
nahradit dal§imi pohledy, ¢imZz vzrlstd jasnost. Pfedznamendnim této cesty je zakladni
zkusenost duse v podob¢ rozpakl a nevédéni. Toto tazajici se mysleni utvari vlastni byti duse.
Podle Patocky je takova duse ,,statecnd v sebeproblematizovani, moudra ve védéni nevédéni
jakozto zkoumani, zdrzenliva a disciplinovana, jelikoz svému myslenkovému kondni podtizuje
vSechny ostatni zivotni zalezitosti, a spravedliva, jelikoz ¢ini to, co ji pfislusi, co je pro ni
z4vazné, jen svou povinnost, nevypina se.*'’8 Méfitkem vlastniho byti duse se tak stava jednota,

trvalost a presnost.

Starosti o dusi dochazi k odhaleni nejen ptesnosti, ale i neurcitosti, jeZ obé predstavuji dve
zakladni mozZnosti duSe. Patocka tiké, Ze ,,duse pecujici o sebe je tedy v pohybu od neurcité
bezprostiednosti k ohranicujici reflexi. Timto pohybem je filosofie a tento pohyb je skute¢nost.
Filosofie je tedy uchopena a dokézana ¢inem.“'’® Filosofie nespo¢ivd v ni¢em jiném nex
V tomto dusi utvarejicim mysSlenkovém pohybu. Z tohoto ditvodu se filosofie ,,odehrava v dusi
Vv podobé jiskry, jez Zivi sebe samu.“*®° Ve zbylém textu Evropy a doby poevropské Patocka
predstavuje starost o vlastni byti duse ze tii hledisek (z hlediska ontologického rozvrhu, obce

jako projekce duse, ovladnuti sebe sama).

Je zjevné, Ze 1 v sedmdesatych letech Patocka stale nahlizi na Sokrata jako na filosofa, jenz
klade otazku po dobru viibec, aniz by na ni m¢l definitivni, pozitivni odpoveéd’. Zda se vSak, ze
podrobnéji hovoti o setrvani u této otazky. V povalecnych piednaskach Patocka zduraziiuje, ze
moznost pravého, jednotného a koncentrovaného zivota se vynotuje na podkladé ,,nevédéni o
poslednim cili, které se explikuje v ustaviéném tazani a zkouseni.“!8! Jakkoli tato Ustfedni
myslenka pro Patocku stale plati, tak motivem nahlédnuti v pozdnich textech podrobnéji
vystihuje setrvani u otazky jako ,,ohranicujici reflexi, jako smifeni bozského a lidského v dobé

rozkladu tradi¢nich hodnot.

V4

V druhé ¢asti prace uvidime, Ze Patocka byl hluboce sptiznén se Sokratovym pojetim filosofie

jakozto mySlenkové cesty ustavicného zkouméni. Tento zpisob chéapani filosofie

vvvvvv

Y7 Tamtéz, s. 127.
178 Tamtéz, s. 128.
17 Tamtéz, s. 128.
180 Tamtéz, s. 129.
181 7. Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 116.
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setrvavala v pohybu a nikdy neztuhla v definitivni odpovéd’. Platon rozvrhl v ramci rozvijeni
svého nazoru o filosofickém zivoté jednu z nejvelkolepéjSich systematik, které kdy byly

vytvofeny, a polozil tak zéklad filosofické tradici, jez dodnes nebyla pferusena. A

vewr

tento systém se zfika naroku na pravdu, nebot’ mé charakter cesty, po niz se ¢lovék ubira.«8?

182 J. Pato&ka, Evropa a doba poevropska, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 131-132. V prednaskach
Platon a Evropa Patocka tika, Ze nejzvlastnéjsi a nejhlubsi na Platénové filosofickém systému je, ze ,,ho Platon
nenapsal, Ze Platon tento systém nechtél prosté piedat jako néco hotového a tradovatelného. To je dislednost
myslitele, ktery filosofii chape jako Zivou prdci toho, kdo se stara o dusi v mySlence a kdo se vyhyba kazdé posledni
fixaci toho, co jaksi avansuje, co nam pfedklada ne prosté k pfijeti anebo k véfeni (k véfeni ve smyslu doxa), nybrz
ke zkoumani, k dalsi praci.” J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi ll, Praha 1999, s. 233. Dle
Martina Cajthamla Patoc¢ka v sedmdesatych letech ,,resokratizuje* Platonovu podobu péce o dusi. Patoc¢kiv pokus
o skloubeni tohoto pfistupu s vykladem tiibingenské Skoly platonského badani povazuje za neuspésny
pfinejmensim v kli€ové interpretaci vztahu mezi dusi a dobrem. Viz M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha
2010, s. 66-70, 80-87.

42



I1. SOkratova pritomnost v PatoCkové filosofii

,»Svym zivotem i svou smrti Sokratés dokazal, Ze je mozno filosofovat, a proto se véky budou ustavi¢né nad jeho

postavou zamyslet — neni moZno filosofovat bez Sokrata. 183

Patocku jako pravého filosofa privadél k Sokratovi predevsim filosoficky zadjem. U Sokrata
nalezl diraz na vyznam otazky po dobrém viibec, po smyslu zivota. Setrvani u této existencialni
otazky otfese nasi obvyklou zivotni trovni domnélé sebejistoty a postavi nas pied zahadnost
byti. Patocka od Sokrata ptevzal, Ze filosofovani je tfeba zacit v neprozkoumanych
ptedpokladech, v tom, na co se vétSinou netazeme. A tak je i PatoCkova filosofie z velké ¢asti

zkoumanim toho, co se nas nejhloubé&ji tyka, a jako takové se vétSinou skryva.

Ve druhé casti prace se pokusime reflektovat vliv Patockova pojeti Sokrata na jeho vlastni
filosofii v konceptech historické etiky, negativniho platonismu a péc¢e o dusi. Domnivam se, Ze
tato filosoficka stanoviska, ktera Patocka formuloval od druhé poloviny ¢tyticatych let az do
konce svého zivota, jsou inspiraci Sokratem zvlasté napadna. Nejprve je musime alespon
zakladnim zpasobem piiblizit, protoze porozuméni tomu, nakolik byl Patocka pii jejich

formulaci ovlivnén Sokratem, vyzaduje jejich znalost.

Historicka etika

V povale¢né dobé€, v niz Patocka piednasel o Sokratovi, pracoval rovné€z na svém vlastnim
pojeti filosofie, a sice v knize Vécnost a dejinnost, kterou nepublikoval. | kdyZ zacal psat tuto
knihu s velkym zapalem, dopisoval ji takika proti své viili.!8% Zasluhou Filipa Karfika dnes
vime, ze chybéjici zacatek rukopisu Veécnosti a déjinnosti, ktery se pokladal za nedochovany,

Patocka uvetejnil ve formé clanku s ndzvem Cesky humanismus a jeho posledni slovo

183 J, Patocka, Kapitoly ze soucasné filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 98.

184 Patocka o tom psal svému francouzskému pfiteli Robertu Campbellovi v dopise z 12. srpna 1947. Viz F. Karfik,
Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Patoc¢ka, Vecnost a déjinnost, Praha 2007, s. 128.
Kromé obecnéjsich nahledti na Vécnost a déjinnost a poukazl na jeji zarfazeni do tehdejsi filosofické diskuze
pfinasi Karfikiv doslov i podrobné analyzy Patockovych praci na oné knize.

43



Vv Radlovi.*®® Svou koncepci formuloval na zakladé tvah o humanismu a Radlové filosofii,
ptiCemz Vécnost a déjinnost chapal jako vlastni prispévek k tématu humanismu. Cilem kapitoly
je stru¢né predstavit PatoCkovu koncepci humanismu, ktera usti v pojeti historické etiky, a

zaroven ukazat, ze ji formuloval pod zna¢nym vlivem své interpretace Sokrata.

Radluv humanismus

Abychom lépe porozuméli Patockove pojeti clovéka ve Vécnosti a dejinnosti, je tieba pomoci
alespoil né€kolika poznamek poukdazat na pozadi, na némz své pojeti vypracovava. Jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o Radlovu filosofii, ve které¢ mél tehdejsi ¢esky humanismus podle Patocky
své posledni slovo. Skutecnost, ze Patocka formuluje své pojeti na podkladé Radlovych uvah,
doklada jiz podtitul knihy: Rddhiv pomér k pojetim cloveka v minulosti a soucasnosti.
Pato&kova kritika Utéchy z filosofie jakozto Radlova filosofického odkazu'® cili predevsim na
Radluv platonismus ve smyslu uznani nad¢asového a nadlidského moralniho zakona. Ve
Veécnosti a déjinnosti 1ze nalézt celou fadu PatoCkovych kritickych poznamek vici Radlovym

nahlediim, nicméné kritika Radlova platonismu je ustiedni.

Humanismus prostupujici Radlovou Utéchou z filosofie se zaklada na pojeti ¢lovéka jako

sluzebnika moralnich zakont, coz je pfirozena lidska vlastnost. 8’

Moralni zakony nejsou
néjakou vlastnosti €1 projevem charakteru nebo viibec lidskym dilem, nybrz jsou mimo nas ¢i
nad nami. To je na moralce ostatn¢ tim nejzakladnéjs$im a ,.kdo nepochopi, Ze mravni zadkon

neni v nas, nybrz je pro nas, pro toho moralni svét je uzaméen sedmery zamky. 188

Radl soudi, ze od doby sumerské a egyptské az do smrti Toméase Akvinského platilo jedno
metafyzické piesvédceni o pravé skutecnosti, ktera je moralni a je jiz pfed nasim narozenim,
pii¢emz jeji poznani ¢lovéku neni dano, ale metafyzikou se k nému touzi ptiblizit.!8® Renesance

neni navratem k antice, nybrz svétskym hnutim, které pierusilo tok této vzdélanosti a oddélilo

185 F Karfik, Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Patocka, Vécnost a déjinnost, Praha 2007,
s. 126.

186 Utechu z filosofie Radl psal tuzkou v posteli a povazoval ji za svij filosoficky odkaz. E. Radl, Utécha z filosofie,
Praha 1946, s. 7-8.

187 g Radl, Utécha z filosofie, Praha 1946, s. 19-22.

18 Tamtéz, s. 11.

189 Tamtéz, s. 76-77.
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antiku a stfedovék od nové doby.'® Svétské hnuti se $ifilo v nominalistické podobé proti
antickému a stfedovékému realismu, pro néhoz od prehistorie byl pravou véci duch ¢i idea.
V nominalismu ¢lovék neni pojat jako vzor fidici z neviditelné skutecnosti béh lidského zivota,
jelikoz ideje a vzory jsou rozlozeny na vladu subjektivnich dojmu a i8i hmotnych pfedméta. U
Occama dochazi k rozluce theologie a filosofie, kterou pozdé&ji v 19. stoleti obnovil
Kierkegaard.'®* Aviak nejvétsi autoritou nominalistdi a renesance byl dle Radla Galilei, ktery
metafyziku nahradil pfirodovédeckou exaktnosti. Z filosofické nejistoty vysvobodil svou dobu
novou metodou pojmi konstruovanych rozumem. Ulozil piirodé¢ pojmy, ¢imz za sebou strhl
vzd¢lany svét. Novodobi filosofové uznavali Galilea; technika zvlasté v 19. a 20. stoleti ovladla
svét, coz mélo na metafyziku katastrofalni ucinek. Konstruované pojmy se sice osvédcily
v technice, ale nikoli v moralnich védach, protoZze moralni skute¢nost je dfive nez konstrukce.
Zakladem moralniho Zivota je vidét skuteCnost vnitinim zrakem, nelze jej vystavét na
dedukcich z pouhého rozumu. Vyklad Zivych bytosti podle vzoru nezivych mechanismu je
rovnéz omylem, nebot’ v nezivé ptirodé¢ mechanismy nejsou. Mechanické konstrukce vesmiru

je falesna, a tak se Radl pokousi nahliZet na vesmir jako na ndm piibuznou bytost.'%2

Od smrti Tomase Akvinského Radl nachazi ipadek moralniho zivota, nebot’ namisto nadlidské
ideje vstupuje do popiedi konstruovana lidska piedstava, coz znamena zasadni neporozuméni
moralnim zakontim. Moralni zdkony nejsou dilem c¢lovéka a nemohou byt chapany jako
relativni. Naptiklad Humovo uceni Radl povazuje jen za vyssi variantu u€eni sofisti o ¢lovéku
jako mife véci, relativismu, jenZ je morem pro nasi dobu. Sokratés odmitl relativismus S tim, Ze
je jen jedna pravda, Cest, spravedlnost, jedno rozumné jednani. U¢il, Ze pravda je jiz pred naSim
narozenim a my ji jen objevujeme, neustavujeme ji, nybrz rodime se do ni. Sokrata proto Radl
povazuje za naSeho pravého ucitele metafyziky a zachranu pro svét, jenz utonul v sofistice.
V Sokratové mysleni nalezneme rovnéz zéklad Platénova uéeni o idejich.!®® Radl odmita
relativismus, protoze ,,idedl anticky a sttedoveky, tj. zvlaste presvédceni, Ze jeden moralni fad
vladne za vSech dob celému svétu, ze spolecnost je vystavéna na zakladech moralnich,

formulovanych Platonem a evangeliem, Ze tento svét, at’ jej chapeme fysicky jako télo, at’ jako

190 Tamtéz, s. 67—74. Patotka hovoii o tom, Ze ,také Radl véf v mytus renesance jako matefské piidy moderni
doby.* I. Patotka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s. 108. K Pato&kovym
pochybnostem o Radlove pojeti renesance viz J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha
1996, s. 167-168.

191 g Radl, Utécha z filosofie, Praha 1946, s. 53-58. K Patodkovym namitkdm vici Radlové vykladu Kierkegaarda
viz J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. PatoCka, Péce o dusi |, Praha 1996, s. 237-242.

192 g Ra4dl, Utécha z filosofie, Praha 1946, s. 75-94.

198 Tamtéz, s. 13-19.
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hmotu, penize, politiku, je jen mamenim smysld, a Zze pravy zivot neni z tohoto svéta — tento

ideal plati vé&né i za nasi doby: ,JakoZ bylo na zadatku i nyni i vzdycky az na véky véki. <194

Odmitnuti relativismu pro Radla znamena zaroven odmitnuti subjektivismu, ponévadz, jak Ize
fici s Patockou, Radl subjektivismus povazoval za liboviili a instinkt.!® Radlv humanismus je
tedy ve svém jadfe jakousi obnovou klasické metafyziky, totiz presvédCeni o nadlidské
skute¢nosti, z niZ se nap4ji a je pochopitelny lidsky Zivot. Moderni doba je mu dezerci od této
skute¢nosti, a tudiZ nutné prohieskem proti pravému, moralnimu Zivotu. Nutno podotknout, Ze
toto pojeti humanismu nebylo v Ceském mysleni pojetim jedinym. Patocka rozeznava dva
hlavni tabory tehdejsiho ¢eského humanismu. Jeden proptjcuje lidskému zivotu zaklad a smysl
metafyzicky, zatimco druhy zaujima postoj zdsadné nemetafyzicky.'*® Radléiv humanismus byl
metafyzicky a pravé na tuto komponentu se zaméfili jeho kritikové. Dle Patocky je zdkladem
kritik, které protestuji proti Réadlovu ,theokratismu® ¢i spolehnuti se na jiny svét
feuerbachovsko-marxistické schéma, které v nabozenstvi vidi sebeodcizeni ¢lovéka. Patocka
ovSem takovym kritikdm Radlovy pozice namitd, ze Radlem uvaZovana problematika je

filosofick4 a neznamena defétismus, tj. ,,aték od zapasu o viecko, co je lidsky dobré.*19

I kdyz Patocka Radltiv humanismus chape jako filosofické stanovisko, neznamena to jesté, ze
S nim souhlasi. Jak uvidime niZe, Patockiv humanismus je ve svém jadife naopak naukou
subjektivistickou, ale pojatou nikoli ve smyslu libovile ¢i instinktu. Patocka totiz vznasi
namitky vic¢i Radlové objektivistickému pojiméani moralnich zékonil, pficemZ nestoji na
stanovisku objektivismu, nybrz svéraznym zptisobem chépaného subjektivismu. PatoCkova
namitka se tyCe upozornéni na mnohost subjektivnich jevil, které piesto objektivné
konstatujeme (napt. vypovéd o tom, Ze je néjaka vec ,,divna‘“). Z toho, Ze se s néim objektivné
setkdvame jako s pfedmétem stojicim proti nam, jeSté neplyne, Ze neni naSi manifestaci ¢i
neobsahuje subjektivni prvek. Takto PatoCka ve své subjektivistické pozici neni uveden do
rozpak, pokud jde o dojem objektivnosti, jimz na nas ptisobi mravni zakony.'®® Radl nepo¢ita
S nasledujici moznosti: ,,I kdyz nakrasn€ pfipustime, Ze rozum sdm sebou nemiize vytvofit
ptatelstvi ani spravedlnost, Ze smlouva jiz pfedpoklada mravni odpovédnost, Ze zvyk nic nefesi,
zv1ast’ ne otazky vzniku, Ze zddna osobnost nam neda, co sami necitime a neprozivame, prece

jen ziistava zakladni moznost, ze mravni zivot je zalozen v Samotné historické podstaté¢ lidskosti

19 Tamtéz, s. 52.

195 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 165.

196 J. Patocka, Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi, in: J. Patogka, Cesi I, Praha 2006, s. 116.
197 J. Patocka, Jesté k nékterym novéjsim kritikam Radla, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s. 110-114.

198 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patoka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 166-167.
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jako pozadavek starosti o sebe, sokratovského gnothi sauton, ktery neni pouhym instinktem,
nybrz musi byt pod bezprostfednim povrchem zivota teprve vykiesdn, aby mohl védomé
uréovat, a nikoli zavadét lidsky zivot.“1%® V této namitce miizeme v hlavnich obrysech nahlizet
Pato¢kiiv humanismus, K jehoZ lepSimu porozuméni se pokusime pfiblizit pfedstavenim

PatoCkovy kritiky Rédlova vykladu Sokrata.

Sokratés platonsky a sokratovsky

Patocka humanismu rozumi jako nauce, podle ,.které zakladni otazka filosofie, ta, kterou se do
filosofie vchazi a jez vSecky ostatni ovlada, je otdzka po cloveku, ato mravni otdzka po clovéku:
otazka po tom, co je lidsky dobré, co je dobré pro ¢lovéka.“?% Patocka sice souhlasi s Radlem
V tom, ze Sokratés je zakladatelem humanismu, a ze klasicka metafyzika je ve své odpovédi na

Sokratovu otazku v podstaté metafyzikou humanistickou,?%*

ale ma vyhrady k Radlovu pojeti
Sokrata, dle néhoz clovék mravni svét netvofi, nybrz pouze uznava. Patocka povazuje Radliv
vyklad Sokrata za platonsky a stavi proti nému vlastni hypotézu o sokratovskem Sokratovi,

ktera se ve svém jadru shoduje s interpretaci Sokrata, jak ji zname z povaleénych prednasek.?%

Patocka nemiize souhlasit s Radlovym pojetim Sokrata, protoze V ném Sokratés stoji na
stanovisku platonismu, tedy vécnosti. To znamena danosti v podobé mravniho svéta, ktery je
ticba uznat. V Patockové pojeti je Sokratés naopak objevitelem lidské déjinnosti. Lidska
déjinnost je ve své podstaté¢ charakterizovana nehotovosti, nedanosti. Sokratés u cloveka
odhaluje pravé tuto bytostnou nedotvofenost: ,,Sokratés tedy objevil ¢lovéka jako bytost od
samé, aby pochopila svou podstatnou viili, aby svému Zzivotu dala smysl.“?®® Zde pred sebou
mame zasadni rozdil mezi Sokratovym humanismem v Radlové a Patockove pojeti. Zatimco

pro Radla je Sokratiiv humanismus vyrazem vécnosti, pro Patocku je ukazkou dé&jinnosti. Nize

19 Tamtéz, s. 165.

200 J Patocka, Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s. 119.

201 Tamtéz, s. 120.

202 patockovu piednasku o Sokratovi spolu s ¢lankem Remarques sur le probléme de Socrate Karfik povazuje za
vyznamny bezprostiedni kontext Vécnosti a déjinnosti. F. Karfik, Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a
déjinnosti, in: J. PatoCka, Vécnost a déjinnost, Praha 2007, s. 131.

203 J, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 146.
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uvidime, Zze PatoCkovo chapani Sokratova humanismu tvoii zaklad jeho vlastniho pojeti

humanismu.

V druhé poloviné Ctyficatych let je v Patockoveé vykladu Sokratovy filosofie polozen diraz na
distinkci mezi Sokratem a Platonem. Zatimco pro Radla je Sokratés jakymsi apologetou vécné
platné a vladnouci pravdy, kterou Platon dile formuluje ve svém mysleni o idejich,?®* pro
PatoCku tato teze neplati. Sokratés viibec nepostuluje nic vécné platného, nybrz nabada
k neutuchajicimu hledani pravdy, které az Platon dava vé¢ény vyraz. Patocka fika: ,,nesmi se
zapominat, a zda se, Ze Radl na to zapomind velmi Casto, ze Platon neni Sokratés a ze na
Sokratovu otazku neni mozna z hlediska vskutku sokratovského zadna obsahova odpoveéd, ze
zadna pravidla a piikazy nemohou ¢lovéku vzit riziko mravniho rozhodovéni a ze tradice nam
sice miize mravn¢ pomahat, ale také mravné dusit a falSovat. Rozumi se, Ze platonismus souvisi
se sokratismem, ale pfechod od jednoho k druhému je vyjadien v Radlové véteé, Ze ,nejsme jen
t&lem, nybrz mame tikol, poslani, ptikazani*:?% sokratovsky je kol a poslani, ale p¥ikazani jiz

nikoli. 206

Patoc¢kovo sokratovské pojeti Sokrata je v podstatném ohledu zalozeno na myslence déjinnosti
lidského byti. Mordlce u Sokrata je tieba rozumét z hlediska lidské déjinnosti, nikoli odvékeé
pravdy. V pfirozené spolecenské moralce, kterou znal ze svého mladi, vidél Sokratés néco
hlubsiho nez v individualismu své doby. Ve spole¢enské moralce se vSak skryva nebezpeci, ze
»,mravni Zivot ztuhne v pevna dogmata, kterd se stanou jakoby nedotknutelnymi magickymi
formulemi; Ze z moralky se stane cosi ritualné povére¢ného.“?%” Dava-li ¢lovék sam smysl
svému Zivotu, tak to jeSté nutn€ neznamena odsouzenost k libovili, nebot” pramen mravniho
Zivota nelezi v né&jaké soustavé mravnich pravidel a zakonu, ale v ,,zivé, rozhodujici se
0s0b&.“?% Jde totiZ o to, Ze ,,7adna soustava mravnich pravidel a zdkond nevytvoii mravni

osobnost a neni dost podrobnd a jednoznaéna, aby stacila na konkrétni situace.*2%

204 . Radl, Utécha z filosofie, Praha 1946, s. 15-17.

205 Tamtéz, s. 19.

206 JPatocka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, in: J. Patotka, Cesi I, Praha 2006, s. 109.

207 J, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 165-166.

208 Tamtéz, s. 166.

209 Tamtéz, s. 166. Dle Ilji Srubate lze Patockovu skepsi vii¢i pozitivnim etickym principtim demonstrovat na jeho
rozlideni mezi ideologiemi a idejemi. 1. Srubat, Patockovo pojeti etiky, in: I. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky
ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 271-272. Patocka tuto distinkci ptedstavil v ¢lanku z roku 1946
Ideologie a zivot v ideji, jehoz ustiedni obhajoba Zivota v ideji vyznamnym zpisobem piedznamenava pojeti
Cloveka, které predstavuje ve Vecnosti a déjinnosti. Zasadni rozdil mezi ideologii a ideou spociva v tom, ze
ideologie ¢loveka chape z vnéjsku, kdezto idea je vtélena a nikdy neni lhostejna k nasemu vlastnimu nitru. Patocka
dava tyto uvahy do souvislosti se svétovymi valkami, pfiCemz — pokud jeho textu dobfe rozumim — stupfiovana
krize v pfemysleni o ¢lovéku se tyce toho, ze ideologie nebyly dostate¢né kontrolovany ideou. Jde o to, Ze logika
ideologie je odlisna od logiky ideje. Zatimco prvni pohlizi na cloveéka zvenci, druha se s nim identifikuje.
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Historicka esence

PatoCkova kritika Radlova pojeti Sokrata a polozeni hypotézy o sokratovském Sokratovi tvori
zaklad, na némz Patocka dale vypracovava svou vlastni koncepci historické etiky. V reakci na
Rédlav humanismus promysli v podstaté dva ustiedni filosofické nahledy na ¢lovéka. Jedna se
0 stanoviska vécnosti a dejinnosti vzhledem k mravni zkuSenosti ¢lovéka. Na stanovisku
,ontologie véCnosti“ stoji naptiklad Platon, stoikové, Kant. Pro tuto filosofickou pozici je
charakteristicky duraz na to, co ,,v mravni zkusenosti je trvalé a objektivni*, totiz ze ,,0 moralce
je rozhodnuto jaksi predem.*?!® Mravni zapas je tady pouze soukromou strankou ,naseho
prozivani moralky, nikoli moment jeji nejvlastnéjsi podstaty.©?!! Takové pojeti oviem vede k
roz$tépu na ,,mytologii svobody* a ,,moralni fyziku*. Odtud se pro Patoc¢ku stdva pochopitelna
I dvojitost ovladajici moderni mysleni: sklon k pozitivni védeckosti a romanticky protest proti
povrchnosti takového podniku. Patocka fikd, ze ,,vinu na tomto rozstépu nese metafyzicky
eternismus, pro ktery esence je vzdy ¢imsi danym, pozitivnim, v n¢jakém smyslu jiz hotovym

a véénym. 212

Reseni spatiuje v tom, co bychom s piirovnanim k ontologii vé&nosti mohli nazvat ontologii
déjinnosti. Pro takovou ontologii vzhledem k mravni zkuSenosti ¢lovéka neni ptiznacné danost
a hotovost esence, ale naopak jeji historicnost. Pato¢kovi jde o pojeti historické esence, ktera
,heni v§eCasovy ¢i nadCasovy kladny obsah, nybrz jeji vSeCasovy, obecny, nadéasovy moment
je zaporny moment neuspokojenosti, nepfitomnosti v daném a vyzva k uskuteénéni v ase.“?1
Patocka se neshoduje s nazorem nékterych existencialistll vV tom, Ze plivodné viibec neni néco
takového jako lidska esence, podstata, a Ze této podstaté piedchazi existence.?!* Podstata
¢lovéka je dle n¢j d€jinnd, coz znamend, ze neni nékde dana v kladné formé pfedem, nybrz Ze
naopak néjaka pozitivni urceni zavisi na zptisobu naseho vlastniho uréovani. Z toho vyplyva,
7e ,,bytost, jiz nalezi tato esence, nemiize ovsem zaviset na néem cizim a vnéjsim, aspon nikoli

cele, nybrz [musi] byt (aspoi ¢asteéné) svobodna. ?1°

Prikladem takové logiky je Patockovi Sokratés, jenZ premyslenim o dobru dobro nekonstatuje, ale stava se dobrym.
Clovék dle této logiky dokéaze Zit z ,,vlastniho pramene®, je svobodny a neZije pouze z celkové souvislosti véci.
PatoCkovym pianim je, aby idea osvétlila boj o nového Clovéka a aby vSe, co se v tomto sméru déje, ji bylo
souzeno. Viz J. Pato¢ka, Ideologie a Zivot v ideji, in: J. Patocka, Uméni a cas I, Praha 2004, s. 125-131.

210 1. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 150.

21 Tamtéz, s. 150.

212 Tamtéz, s. 151.

213 Tamtéz, s. 151.

214 Tamtéz, s. 149-150.

215 Tamtéz, s. 149. Svoboda jako vyznamné uréeni d&jinnosti lidské bytosti souvisi rovnéz s Pato¢kovym chédpanim
zivota v ideji: ,,Idea ¢loveéka je v podstaté stale taz, jen historicka situace, v niz se uskuteéiuje, se méni, jen hlavni
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I kdyz Patocka uznéava lidskou esenci, neni t0 esence vécnosti s kladnym obsahem. Do jisté
miry zde navazuje na Hegelovo pojeti histori¢nosti ¢lovéka s negativnim momentem. Nicméné
Hegel své pojeti neutralizuje tim, ze ,,utvary védomi, jez se v historickém procesu stiidaji,
nechava dialektickym procesem vytvaret nutny celek, ktery ma opét raz necasovy — €as je tu
opét proménén ve véénost.“?1® Patocka v dé&jinach filosofie spatiuje jistého filosofa, ktery byl
pochopeni historické prirozenosti ¢lovéka alesponi blizko — Sokrata. Sokratés polozil otazku po
pravém jsoucnu v mravni oblasti, v ¢loveku, le¢ ¢lovek se této své tloze vzpira a zaslepuje se
pied ni.?!” Patoka odtud usuzuje, Ze ,,vnitini démonie lidské bytosti, ono polouvédomélé
falSovani sebe sama, na které upozornili tak mnozi myslitel¢, Pascal, francouzsti moralisté,

Nietzsche, Freud, Scheler, Sartre, by méla zde svoje kofeny.*?18

Subjektivismus

Ve Veécnosti a déjinnosti se Patockovi feSeni problematiky humanismu ve svém jadie rozpada
na ontologii vé¢nosti a d&jinnosti. Lze Fici, ze tento zapas o bytostné uréeni ¢loveéka vidi jiz od
doby Sokrata, ve které jim ,,nahlédnuta lidska odlisnost, kterou jsme vytkli jako dé€jinnost lidské
podstaty, je opét pohlcena vénosti a univerzalnosti ideového svéta.“?!® Klasicka evropska
metafyzika vznika u Platona, ktery ,,svou tvlrci ideji dal Sokratové starosti o dusi, Sokratovu
mravnimu obratu, ktery je pivodné odvratem, a ma tedy zaporny smysl, opét pozitivni smér;
sokratovské vyvraceni a rozhodovani neni jen odmitani faleSného, nybrz je orientovano
,vidénim*‘ pozitivni jednoty a to, co je v tomto ,synoptickém vidéni‘ vidno, je pravé ,vid’,
idea.«??0 Ac¢koli Aristotelés odmitl teorii svéta vzori a cil, uéinil z ného svét imanentnich cilii:
veskerenstvo spéje k poslednimu nejvyS$simu cili. Na tuto metafyziku posléze navazalo

ktestanstvi, ale stiedovéky systém byl od zakladi podkopan modernim myslenim. Novym

fronta, proti niz se stavi, je vzdy jina. Idea je lidska svoboda; idea ¢lovéka je idea lidské svobody. Pohlizet na
Clovéka ryze vécné zlstane vzdy naprostym opakem ideje.“ J. PatoCka, Ideologie a Zivot v ideji, in: J. Patocka,
Uméni a cas I, Praha 2004, s. 129.

216 J, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 149.
217

vree

Vysvétleni ,hluchych usi“ pro Sokratovu otazku po lidském dobrém Patocka nachazi
v Heideggerovych analyzach kazdodennosti jako utéku pted sebou. Viz tamtéz, s. 201.

218 Tamtéz, s. 151.

219 Tamtéz, s. 153.

220 Tamtéz, s. 152.
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faktorem mravni situace, ktery se zacina stale silnéji uplatiiovat, je subjektivismus. Védomi je

nové pojato jako uzaviena subjektivni substance.??

Patocka vénuje znacnou pozornost modernimu humanismu, u néhoz rozeznava tii zakladni
ideje cloveéka, které se rtizné kombinuji. Jednd se o naturalismus, klasickou metafyziku,
subjektivismus.??? Masaryk@iv i Radliv humanismus tkvi v klasické metafyzice.?” Jinym
pokusem 0 obnovu platonismu je pokus Maxe Schelera, ktery ovS§em — podobn¢ jako Radl —
Vv etice vidél jen alternativu absolutnosti a naturalismu a nedbal toho, co Patocka chape jako
subjektivismus: ,,otazku, zdali ¢loveék pii vSem svém zaclenéni do ptirody nemusi byt urcen
jako néco zasadné svého, jako zvlastni stupen ontologicky, ktery nelze urcit ani vychazeje od
absolutna mimo tento svét, ani od skutec¢nosti ve svété — zdali tedy tenkrate, kdyz na ¢loveka
pohlizime od nadlidského ¢i od toho, co je podlidské, neodsuzujeme se vzdy k tomu, abychom
spatfovali jen ur¢ity ¢asteény a nepodstatny aspekt.“??* V tomto subjektivistickém porozuméni
Clovéku sehrava klicovou roli otdzka po smyslu vlastniho byti, kterou dle Patocky Radl i
Scheler svym zpiisobem pieskakuji.??® Patocka tak nevaha oznacit formu platonismus u Radla

a Schelera za zkratkovitou.

Nejdulezitéjsi ukol filosofie Clovéka, kterd chce objasnit obtize platonismu i naturalismu,
spociva ve ,,vyjasnéni naseho subjektivniho vztahu k ,hodnotam®, jejich zdkonitostem, cilim,
jez snad na jejich podkladé klademe, normam, jez z jejich hlediska zavadime.“??® Z tohoto
duvodu se Patocka obraci ke zkoumani poméru subjektu a objektu v moderni dob&. Domniva
se pritom, Ze byl feSen tfemi zpusoby, které se rizné proplétaji: psychologicky,
transcendentalné a metafyzicky. Tato tématika byla pozdéji obnovena v Husserlové
fenomenologii.??’ Z jejiho hlediska pro Patocku plyne, Ze ,,zékonitosti hodnotové a mezi nimi
moralni byly by dany posléze vnitini podstatou védomi. Nestaly by tedy v uréitém smyslu nad
nami, jak si toho pteji ,platonikové* stylu Radlova a Schelerova, nybrz bézelo by o nase zékony,

dané nami a pro nas asi tak jako zakonitosti logiky a matematiky.*?%8

21 Tamtéz, s. 153—-157.

222 Tamtéz, s. 170. Viz rovnéz J. Patodka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, in: J. Patoka, Cesi I, Praha 20086, s.
109.

223 ], Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 164.

224 Tamtéz, s. 172.

225 Tamtéz, s. 179.

226 Tamtéz, s. 180.

22T Tamtéz, s. 181-182.

228 Tamtéz, s. 187.
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Uvedené feseni otazky mravniho zivota ve formé pifevedeni moralnich hodnot na pidu
subjektivity Patocku neuspokojuje.??® Smysl moralni zkuSenosti pro né& nespocéiva ani
v platonském ,,pozvednuti nad sebe“, ani v utonuti v jemn&jsi subjektivité.?° Schéma
Husserlovy filosofie, ktera méa byt jako philosophia prima podkladem pro vSechny odborné
védy, je ,,redukce jsoucna na subjekt, absorpce vSech oborl jsoucna jedinym nejzékladnéjsim,

které je postupem ,redukce* objeveno a vytézeno.“?!

V Patoc¢kové subjektivistickém pojeti ¢lovéka neni védomi ur¢eno jako zakladni substance,
jejiz vnitini podstatou jsou dany moralni zékony. Patocka totiz chce vyjit od otazky po smyslu
vlastniho byti, chapat ¢loveéka z ného samého a nepievadét jej na néco jiného. Takové chapani
povazuje za vlastni sokratovsky problém, ktery byl pieklenut po dvé tisicileti klasickou
metafyzikou, jez branila takovému porozuméni. K tomu ovsem, aby byl ¢lovék chapan ze sebe
samého, musel subjektivismus piejit z terénu pouhé kritiky poznani ke zkoumani podstaty

232

subjektivity vibec — K ontologické analyze cloveka. Patocka se tudiz obraci

k existencialistickym odpovédim na otazku lidského byti.

Ontologicka analyza ¢lovéka

Existencialisticka filosofie podle Patocky ,,za¢ind znovu tam, kde se pocala rozbihat metafyzika
stard — u problému c¢lovéka pojatého nikoli ¢astecné, tj. psychologicky, socialng, biologicky
atd., nybrz jako zivotni celek, jak to ucinil Sokratés, ze — si licet parva comparare magnis —
zacina se znovu u Sokrata. Jako se Sokratés ptal po zivoté v celku, po jeho sjednocujicim cili,
ktery jej teprve €ini pravym, skuteCnym zivotem, ktery se nezda pouze, nybrz skutecné jest, tak
se tazi 1 nyn¢jsi filosofove, a jako Sokratés odpovida svym paradoxem nevédéni, tak 1 dnesni
filosofové se vystiihaji toho, aby k otdzce po podstatném byti ¢loveka, tudiz 1 po tom, co je
na$im podstatnym chténim a cilem, dali pozitivni obsahovou odpovéd’. Reseni problému

lovéka ma vyrist z otazky jako u Sokrata. 2%

229 podle Cajthamla je v textu Vécnosti a déjinnosti ziejmé poprvé Patockou vyslovné odmitnuta Husserlova
fenomenologie pro jeji ptilisny subjektivismus. M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 30.

230 J, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 187.

23! Tamtéz, s. 188.

232 Tamtéz, s. 157.

233 Tamtéz, s. 214-215.
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Filosoficka otazka, ktera je odlisna od odborné védeckych otazek a ktera se zaroven neztraci v
,.bezbfehé a koneckoncil prazdné subjektivni spekulaci® je otdzka po smyslu byti.?** Patocka se
k jejimu vypracovani nejdiive obraci v podobé Heideggerova pokusu o novou ontologii, poté
piistupuje k Sartrové prohloubeni Heideggerova negativismu a nasledné ke kladnému pojeti
existence u Jasperse.?® Obé existencialni vétve se dovolavaji Kierkegaarda, ale zasadné se lisi

ve svém pojeti existence.?3®

Pro ,,negativni existencialisty* Clovék ,,neni ni¢im jinym nez otazkou, ¢i 1épe tim, co je
zékladem vsi otazky, neukojenosti, touhou, nevyplnénou prazdnotou a nejednotou, proto je téz
zasadné mimo sebe sama, je excentricky, nemiize v sobé spocinout a hleda utociste u véci nebo
hled4 paradoxni splynuti s nimi, jez by jej nicméné uchovalo.*“?®’ Pato¢kova kritika Heideggera
a Sartra v otdzce mravniho Zivota cili pravé na akcentaci podstatné negativnosti. Negativni
pojeti existence je vystaveno libovilli a soukromé moréalce.?*® Naproti tomu podle druhé
existencialistické vétve, kterou reprezentuji Marcel a Jaspers, si existence ,,sama nepostaci. 2%
Existence je uvédomeéni ,,mezni situace kazdého lidského ziti, a jakési ,vzyvani‘ transcendence,
pravého byti, z néhoz jest jak svét, tak existence, jeZ se svétu vymyka.“?*? Jaspersovo pojeti
existence je mnohem blizsi tradiéni metafyzice neZ pojeti negativnich existencialisti, ale
Vv ptipadé moralky pro néj neexistuje dany mravni kodex. To ovS§em neznamena liboviili, nebot’

Jo 4

»existence zije pred tvari transcendence a z ni jako svého ptivodu, a tudiz v mravnim ohledu

rozhodujeme sice svobodné, ale pfece ne sami a ne libovolng.“?4

Patocka neni spokojen ani s jednou z existencialnich vétvi, ponévadz nechce utonout v ryze

zéporném existencialismu, ani ,,vzyvat®“ transcendenci. Rovnéz netvrdi, Ze objektivita je

234 Tamtéz, s. 188.

235 K arfik se domniva, Ze myslenku uéinit z Vécnosti a déjinnosti piispévek do diskuze k existencialismu Patogkovi
vnukla jeho prazdninova Getba z roku 1947. Cetl v té dob& ,Sartrovy novely, Ruyerovy Eléments de
psychobiologie a monografii Mikela Dufrenna a Paula Ricceura Karl Jaspers et la philosophie de I” existence (Paris
1947).« F. Karfik, Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Patocka, Vécnost a déjinnost, Praha
2007, s. 129.

236 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 217.

27 Tamtéz, s. 215.

238 Tamtéz, s. 216-217. Dle Cajthamla Pato¢ka odmitd Heideggerovo a Sartrovo negativistické pojeti lidské
existence ,,v podstaté proto, zZe tato pojeti lidské existence implikuji mravni relativismus, tedy tezi, ze neexistuje
stanovisko, z néhoz by bylo mozné hodnotit jednu soukromou moralku objektivné (absolutng) vyse nez moralku
jinouw.*“ M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 31.

239 J, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 217.

240 Tamtéz, s. 217.

241 Tamtéz, s. 218. Karfik vystizné poukazuje na to, Ze Patocka své pojeti ¢lovéka ,hledal v modernim pojmu
existence, ktery se pokousel definovat kdesi uprostfed mezi ,negativnim‘, na pojmu nicoty zaloZenym
transcendence zalozenym existencialismem Karla Jasperse a Gabriela Marcela na strané druhé.” F. Karfik, Ke
vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Patocka, Vécnost a déjinnost, Praha 2007, s. 133.
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poslednim faktem. Nechce se pfitom vzdat metafyziky, protoze metafyzika v Zivoté ¢lovéka
nedohrala svou ulohu.?*? Jeho metafyzicka pozice vychazi z ndhledu na dialektickou povahu
skute¢nosti. Nejednd se ovSsem o ,,pouhou objektivni dialektiku, ,ktera se odehrava
v myslenkovych procesech zcela ve své zakonitosti nezavislych na subjektivnim déni.“?*3 Jde
o dialektiku, jez nalezi k bytostné stavbé ducha a jejiz podstatou je ,boj ducha
s predmétnosti.“?** Patotka tim mysli protest ,,proti vylu¢nosti pfedmétného jsoucna.“?4
K zakladni stavbé ducha nalezi tzv. ,,negativni afekce®, ktera se projevuje tim, Ze ,,sice klademe
veskerenstvo véci (a svij rozdil od nich), ale zarovenn nemuzeme vérit a nevétime, ze bychom
v ném méli plné, pravé jsoucno.“?*® Otfeseni predmétné jistoty jakozto piistupu k metafyzice
je pro PatoCku pochopitelné prave touto dialektikou negativni afekce. Napiiklad 1 reduktivni

postup u Husserla, v némz je jsoucno pojato jako relativni k subjektu, je rovnéz ¢asti této
dialektiky.?4’

Pomoci poukazu na prozitky narusujici navyklou neproblemati¢nost naSeho zivota chce
Patocka dokazat, ze ,,pfedmétnost neni prosté dana jako jsoucno viibec, jako prava skutecnost,
nybrz Ze je naopak praveé ve své samoziejmosti, ve své zdkladnosti a sobéstacnosti postizena
negativnim pfedznamendnim a Ze o své uznani musi bojovat, a to na cizi pid¢ a pomoci cizich
sil.“?48 K zakladu védomi tak nalezi transcensus predmétného jsoucna, piicemz védomi se ocita
pted dvoji moznosti. Mize svou transcendenci uvolnit pro né&jaky druh danosti naptiklad
v podobg¢ tradice, a tak budoucnost proménit v minulost, upadnout do ,,vetejného jakkolvéku®,
zapomenout negovat a transcendovat danost, ba dokonce chapat transcendenci jako
excentri¢nost. Nebo se ,,obrati k tomu, ¢eho dosud neni viibec. Ujisti se, ze neni zddného daného
cile, dokud o cili samo nerozhodne, Ze 1 domnéle vnucené a ulozené ucely a funkce Zivota jsou
utajen&, nepfiznané z jeho milosti. Ze pravé zde musi transcendovat, Ze pro né neexistuje

pfedem narysovana pozitivni cesta.*?49

242 I, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 218.

243 Tamtéz, s. 227.

204 Tamtéz, s. 223.

245 Tamtéz, s. 223.

246 Tamtéz, s. 223. Patocka podle Cajthamla navazuje na svou koncepci nezpiedmétnitelného nitra, pficemsz diiraz
,Jiz neni poloZen na zdtraziiovani bytostného souvztahu pfedmétnosti a intencionalniho Zivota s nitrem jako jeho
nezpiedmétnitelnym zékladem, nybrz na ,afekci piedmétu zapornosti‘. M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha
2010, s. 31. K Cajthamlové pojednani o Pato¢kové filosofické tvorbé z let 1936-1945 viz M. Cajthaml, Evropa a
péce o dusi, Praha 2010, s. 21-26. Patockovu filosofickou koncepci z téhoz obdobi piedstavuje v textu Odyssea
zkonecnélého absolutna rovnéz Karfik. Viz F. Karfik, Oddysea zkonecnélého absolutna, in: 1. Chvatik (ed.),
Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 30-37.

247 ], Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 218-223.

248 Tamtéz, s. 231.

249 Tamtéz, s. 233.
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Transcensus a etika

V moznosti transcendence pfedmétného jsoucna je tfeba spatfovat jadro Patockovy koncepce
historické etiky. Transcendenci Patocka chape jako podstatu ¢lovéka. Jedna se o bytostnou
nehotovost, kterd je ovSem kladem, protoze piekracovanim danosti usilujeme o ,,pravé byti,
¢imz realizujeme sami sebe. Takové sebeuskutecnéni je ,,sumarni formulace zZivotni ulohy,
tlohy bytostné, ktera je zaroven ilohou mravni.“?*° Nejde o libovilli, jez vyluéuje jakékoli
direktivy, nybrz o uvédomeéni si existence negativnich pirikazi, které ,,brani, aby se zabsolutnila,

za pravé jsoucno povazovala nékterd z danych, empirickych uréenosti ¢lovéka. 2>

Snad neni ptehnané pohlizet na pojeti historické etiky jako na jakousi existencialni aktualizaci
Patockova porozuméni Sokratové filosofii. Transcensu nemtizeme porozumét bez klicového
pojmu Sokratova mysleni: védeéni nevedeéni. Transcensus neni predem urCen, je naopak
,»chranén a veden negativnim ,védénim‘, védénim nevédeéni — védénim o tom, co neni pravym
jsoucnem, co jako dané, zaliba, instinkt, rutina, zvyklost neni pozitivni.“?? Patocka se stejné
jako Sokratés neobraci k pozitivné danému, ale naopak svym myslenim usiluje o jeho
ptrekroceni, coz €ini jeho etiku historickou. Budiz znovu zdiraznéno, ze nejde ani o pozici
liboviile, ani o absolutizaci n&jakého pozitivniho uréeni ¢lovéka.?®® Vici uvedenym krajnim
poloham je Patoc¢kovo pojeti historické etiky chranéno konceptem transcensu jakozto podstatou
clovéka. Tak Patocka uvazuje o historické etice jako o ,etice rizika a nejistoty 1 vnitini

nutnosti.“?>

Vzhledem k tomu, Zze védéni nevédéni bytostné nalezi k transcensu, jevi se problematickym
vySe uvedené tvrzeni, Ze ,,hlavni inspiraci Pato¢kovy interpretace Sokratovy péce o dusi z roku

1947 je tieba hledat v jeho koncepci transcensu jako ,boje ducha s predmétnosti, > protoze

20 ], Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 233. Zde jist& stoji za pov§imnuti,
7e Pato¢ka chape zivotni ulohu zdroveii jako ilohu mravni. Srubaf se zabyvé tématem etiky u Patodky obecng,
pricemz zduraziuje, ze filosofie jako modus pohybu prilomu je ,,vzdycky prakticka, a nema tudiz smysl vykazovat
etiku jako specialni disciplinu v ramci filosofie.“ 1. Srubaf, Patockovo pojeti etiky, in: 1. Chvatik (ed.), Myslent
Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 272.

1], Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 234.

252 Tamtéz, s. 234.

253 Srubat tika, Ze ,,ma-li tedy filosofie jakozto etika umoznit Zivot v pravdé tim, Ze transcenduje zvécnélé tlaky,
nemuze toho dosahnout tvrzenim preskriptivnich normativnich zésad, nybrz pouze jejich popfenim, negaci, kterd
obraci pohled na otevienost moznosti existence a zdiraznuje odpoveédnost za jejich volbu. To ale neni cestou k
nihilismu; starost o druhého obsazena v této odpoveédnosti spise vyzaduje diskursivni, sokratovské osvétleni volby,
ktera ma byt u¢inéna.“ 1. Srubaf, Patockovo pojeti etiky, in: 1. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky ocima dnesni
fenomenologie, Praha 2009, s. 272.

254 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 234.

25 M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 35.
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tuto koncepci Patoc¢ka zjevné formuluje ze stanoviska svého chapani Sokratovy filosofie

s ustfednim pojmem negativniho védéni.?*®

Je-li transcensus nemyslitelny bez védouciho nevédéni, tak to zaroven znamena, Ze je tfeba
spatovat jej v souvislosti s otazkou po zivoté v celku, po jeho sjednocujicim cili. O toto piece
bézi v Sokratové otazce po dobru, na kterou Pato¢ka neodpovida jako Radl eternisticky,?” ale
déjinné. Pojeti historické etiky je tak ve svém jadie vérno sokratovskému zpiisobu zivota
Vv otazce. Neni to etika nezlomné odpovédi, nybrz ozehavosti otazky, kterou mravni jednani
nesmi ztratit ze zietele. Moralni jednani jesté nezarucuje vérnost piikazim, ponévadz je vazano
na vnitini nutnost i riziko lidské déjinnosti. Stanovisko lidské d€jinnosti je sice stanoviskem
subjektivnim, ale nejde pfitom o zadné utonuti v subjektivité jako ustiedni substanci, ackoli
clovek dava smysl svému Zivotu. Ani subjektivita myslend jako substance, ani vécnost, nybrz
déjinnost je kli¢em k porozuméni cloveku. Tak Patocka tikd, ze mravni svét ,,je zaloZen v samé
podstaté ¢loveéka — ale ovSem tato podstata sama neodluc¢né souvisi s problémem Zivota v celku
a posléze skutecnosti v celku, a tu tieba nejen lidsky zivot chapat celkové, nybrz opét z celku
vyssiho, do néj jej zatadit, ucinit aspon pokus o to na samé hranici pochopitelnosti — snazit se
porozumét, kdyz ne vylozit, co mize znamenat ten velky zapas clovéka o sebe a smysl Zivota

v celku jeho d&jin a v celku univerzalnim viibec.*?*®

Chapeme-li etiku jako disciplinu, kterd podava odpovéd na otazku po mordlnim lidském
jednani, tak v pravé naznacené Patockoveé koncepci nenalezneme soubor konkrétnich pravidel,
jez ndm takove jednani zaruci. Pokud €lovek k historické etice ptistupuje s ocekavanim jasnych
zivotnich ptikazl, bude patrné zklaman. O této etice totiZ plati to, co Patocka fika o Sokratovi:
,»S0kratés nema Zadnych dogmat, ktera by lidem doporucoval, a Zadnych pozitivnich moréalnich
nauk, jez by ptedkladal jako zivotni recepty; jeho tkolem je budit lidi k jejich vlastni bytnosti,
k vlastni podstat&.“?>° Etické jednani je pro Patocku neodlugitelné od obratu K vlastni podstatg,
uvédomeni si nasi podstatné nehotovosti a naseho poslani dat zivotu smysl. Takové jednani se
vzdy uskute¢niuje vV konkrétnich situacich. SpiSe nez ve form¢ nezlomného pozitivniho ptikazu,

Ize princip moralniho jednani spatfovat v ryze zaporné podobé védéni nevédéni jako ochrany

256 Ppatocka pochopitelné nebyl ovlivnén pouze svym vykladem Sokrata. Napiiklad v pojeti zaporné podstaty
¢lovéka jako bytostného kladu 1ze dle Karfika spatiovat inspiraci hegelovské dialektiky ducha. F. Karfik, Ke vzniku
a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Pato¢ka, Vécnost a déjinnost, Praha 2007, s. 133. Na hegelovskou
inspiraci Pato¢kovy koncepce upozoriuje rovnéz Cajthaml, viz M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010,
s. 55. V Patockoveé koncepci existence nachazejici se jednak pfed moznosti promény budoucnosti v minulost,
jednak pfed moznosti pravého byti je zjevny vliv Heideggerova chapani vlastniho a nevlastniho modu existence.
257 J Patocka, Emanuel Radl: Utécha z filosofie, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s. 108—109.

28 J. Patocka, Jesté k nékterym novéjsim kritikam Rddla, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s. 114.

29 J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 146.
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vaci absolutizaci néjakého ptikazu. Nejde o rezignaci na moralni pravidla, ale naopak o
probuzeni k pravému byti, tj. nespoléhat se slepé na imperativy, nybrz otvirat o¢i pro naSe
vlastni jednani pfi uvédoméni otazky po lidském dobrém, sjednocujicim cili lidského zivota.
To neznamena, Ze moralni pravidla jsou transcendujicim popirana ¢i dokonce zavrzena, ale ze
se nad nami nevznasi jako samospasitelné formule, ze zkratka 1 moralni ptikazy nejsou usetieny
konfrontace s nasi podstatou smysl utvarejicich bytosti. Odtud, myslim, je tfeba rozumét
Patockovym sloviim o tom, Ze ,,z naseho stanoviska i zdkony vérnosti povaZzované obecné za
nejprisnéjsi, mohou byt nékdy poruseny, déje-li se to ve jménu jesté piisnéjSiho ukolu, piisnéjsi
vazby, t¢ totiZ, bez niZ nam nelze viibec byt v onom vysSim, pravém smyslu, splnit poslani,

kterému se plné odddvame a které nds dotvaii. 2%

Zda se, Ze s dirazem na védouci nevédéni ma Patockou rozvrzena historicka etika blizko ke
skeptické etice predstavené¢ Wilhelmem Weischedelem. Dle Weischedela je v dobé radikalniho
tazani etika mozna pouze jako skepticka etika. Néco takového se na prvni pohled miize jevit
nesmyslnym, nebot’ se zda, ze skepticismus jakozto tdzani do krajnosti vylucuje etiku, jez
formuluje moralni pravidla a apeluje na jejich dodrzovani. Nema-li se ale ¢lovek vzdat sam
sebe, nemuze na etiku rezignovat. Weischedel ukazuje, ze z hlediska skepticismu nelze
pfijmout etické nauky, jez se zakladaji na metafyzické a theologické roving€. Podnika pokus o
odhaleni takového nevykazatelného ptedpokladu u celé fady etickych nauk od antiky az do jeho
soucasnosti. Piesto ale skepticismus nevylucuje etiku vibec. Za jistého piedpokladu ji lze
rozvrhnout. Tento ptredpoklad moznosti etiky je véci Ctyé zakladnich rozhodnuti: ke
skepticismu, ke svobod¢, k byti, k utvareni byti. Weischedel tedy nezaklada etiku na néjake
absolutizaci, nybrZ na rozhodnuti ke skeptické existenci. Takova existence zahrnuje tii zakladni
postoje — otevienosti, odstupu a odpovédnosti —, z nichz vyplyvaji jednotlivé etické postoje.
Napiiklad ze zakladniho postoje otevienosti vyplyva pravdivost, vécnost, soucit; z odstupu
plynou odfikani, skromnost, pokora, vzdani se sebe, sebeovladani, uvazlivost, statecnost a
upfimnost, velkomyslnost a laskavost, duSevni rovnovéha a trpélivost; z odpovédnosti 1ze
vyvodit solidaritu, spravedlnost, vérnost. Weischedel ptedvadi moznost skeptické etiky, aniz

by jedinym dtsledkem skepticismu bylo zieknuti se etickych piikaz.?®

Jakkoli se Patockiv a Weischedeltiv rozvrh etiky stykaji v Gstfednim pozadavku radikalniho
tazani, jsou mezi nimi rozdily. Patocka dospiva k historické etice na zéklad¢ urCeni podstaty

cloveka, kterou spatiuje v transcensu predmétného jsoucna, tedy v histori¢nosti. Historicka

260 Tamtéz, s. 166.
21 Viz W. Weischedel, Skepticka etika, Praha 1999.
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etika je rozvrZzena na zéklad¢ historické esence Clov€ka blize urCené jako transcensus.
Weischedel rozvrhuje svij koncept skeptické etiky nikoli na zakladé odhaleni bytnosti cloveéka,
ale na podkladé pozadavku soucasného mysleni, které dle n& nemize uhnout naroku
skepticismu jakozto radikalniho tdzani. Patocka nevypracovava eticky ,,systém®, k némuz
nakonec piece jen V jisté podobé dospiva Weischedel, nybrz setrvava u stanoviska védéni
nevédéni jako ochrané vici absolutizaci. Weischedel je tak konkrétnéjsi, jeho skepticka etika
sestupuje na Uroven analyz kazdodennich moralnich piikazi ve svétle skeptikovych tvah.

Skepticka etika je véci rozhodnuti, kdezto historicka etika je zaloZzena na odhaleni transcensu

jakozto podstaty ¢loveka.

Vliv Patockova ptistupu k Sokratovi na jeho vlastni koncepci historické etiky ve Vécnosti a
déjinnosti 1ze spattovat jiz v titulu knihy, v némz tkvi distinkce mezi filosofii vzyvajici jasny
svét vécnosti bez bytostné problemati¢nosti a filosofii, pro niz je otazka a hledani pravym
tématem. Patockiiv humanismus neni eternisticky, nybrz d¢jinny, ¢imz se hlasi k Sokratove
neutuchajicimu patrani po pravdé bez definitivni jasnosti. Je to humanismus vyznacujici se
subjektivismem, v némz je ¢lovek uren jako zvlastni ontologicky ,.stupei®, coz znamena, ze
kli¢ k jeho porozuméni lezi v jeho vlastni existenci. Lidskou existenci charakterizuje
transcensus jako ptrekracovani predmétného jsoucna, jenz je veden negativnim védénim, které
existenci chrani pred libovili ¢i absolutizaci n€jakého konkrétniho, pozitivniho uréeni. Svym
transcendovanim existence utvari samu sebe, usiluje o pravé byti. Tady je v modifikované
form¢ zjevny Ustfedni termin PatoCkovy interpretace Sokrata, a sice v podobé¢ starosti o dusi,

oné ,,uvédomélé tvorby vlastni podstaty.*?62

Etika, kterou Patocka ve Vecnosti a déjinnosti predklada, je nemyslitelna bez jeho porozuméni
Sokratovi. Zaroven vSak spociva na jistém metafyzickém pojeti lidského byti. Vychazi sice od
¢loveka, ale od Clov€ka chapaného jako svébytna existence, pro niz predmétné jsoucno neni
v§im. Pravé toto bytostné piekracovani jsoucna tvofi zdklad Patockovy metafyzické pozice.

Nejde o metafyziku vzyvajici vééné skutecnosti nad clovékem, nybrz spise o metafyziku tkvici

262 J, Patocka, Vécnost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 146.
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v samotné podstaté lidské existence, za jejiz dosvédéeni lze povazovat transcensus.?®® Téma

metafyziky Patocka ¢ini explicitnim polem svého zkoumani v projektu negativniho platonismu.

Negativni platonismus

Patockovo porozuméni Sokratové filosofii sehrava vyznamnou ulohu v koncepci negativniho
platonismu. K tomu, abychom nahlédli, jakym zpisobem byl Patocka pi#i formulovani této
koncepce ovlivnén Sokratem, je tieba nejprve obecné pojednat o negativnim platonismu.
Pojednani o negativnim platonismu by mohlo byt tématem samostatné a obsahlé studie. Proto

se zde pokusime pojednat pfedevsim o tom, co snad tvofi jadro této koncepce.

Kratky text s ndzvem Negativni platonismus Patotka dokondéil v roce 1953.2% Z dochovaného
Rozvrhu ,, Negativniho platonismu “*® je ziejmé, ze Patockou uveiejnény text je soucasti sirsiho
projektu.?%® Stat’ Negativni platonismus neni zkratka Patoc¢kovym celkovym piispévkem
k danému tématu. Do konceptu negativniho platonismu naleZi také dalsi ¢lanky a studie.?®’
Mnohé z téchto textl nebyly Patockou publikovany, a navic zna¢na €ést z nich je ve formé

zlomk a nacrtl, tedy podkladl pro dalsi vypracovani.

Stat’” Negativni platonismus |ze patrné povazovat za jakasi prolegomena k nedokoncenému

projektu negativniho platonismu. Patocka zde totiz mluvi o negativnim platonismu v

263 \/ ¢lanku z roku 1947 Jesté k nékterym novéjsim kritikam Radla Patogka naznaduje své stanovisko k metafyzice:
,,Chtél bych se rovnéz domnivat, ze ma-li metafyzika byt opét mozna, musi se ze svych nesnazi, v nichz tkvi od
18. v€ku, sama poucit a obnovit se; vychazejic, tak jako klasicka metafyzika, z pojmu ¢lovéka, nesmi jej pojimat
rovnou sub specie véénych, pfedem hotovych cili—ideji, po zplsobu platonském, nybrz musi se vyrovnat
vyslovnéji s otazkou d&jinnosti Eloveka.“ J. Patocka, Jesté k nékterym novéjsim kritikam Radla, in: J. Patoka, Cesi
I, Praha 2006, s. 114.

%4 Karfik usuzuje, e Patocka zacal pracovat na projektu negativniho platonismu bezprostiedné po zikazu
prednaset v roce 1950. Negativni platonismus nahrazuje Patockovy nedokonéené rukopisy z vale¢ného obdobi.
Na misto pojmu nitra a ducha nastupuje pojem Ideje. F. Karfik, Oddysea zkonecnélého absolutna, in: |. Chvatik
(ed.), Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 42-43.

265 J, Patoc¢ka, Rozvrh ,, Negativniho platonismu“, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 443-445.

%6 Dle Martina Rittera si lze o struktufe tohoto projektu udinit predstavu pravé z Rozvrhu , Negativniho
platonismu“. O samotném textu Negativni platonismus soudi, Ze se patrné€ jednd o vypracovani 1. bodu onoho
rozvrhu. M. Ritter, Patocka mezi Sékratem a Platonem. K interpretaci negativniho platonismu, Reflexe 34, 2008,
s. 92, pozn. 63.

267 Naptiklad delsi esej Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 243-302.
K této studii se vztahuje n€kolik dalSich nacrtl, na néz odkazuji vydavatelé Patockovych sebranych spisi; viz
Edicni komentar K Péci o dusi I, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 503. Rukopis Problém pravdy
Z hlediska negativniho platonismu, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 447-480; Ideologicka metoda, in:
J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 481-488. Dalsi nacérty a zlomky jsou vydany ve téetim svazku sebranych
spist, viz J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 601-731.
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dost obecné roviné, predstavuje vlastni koncepci. V této stati se navic dotyka vyznamnych
témat, kterd jsou v riznych stupnich rozpracovanosti pojedndna ve zlomcich a nécrtech.
Z tohoto divodu nam muze Spis Negativni platonismus poslouzit jako vhodny text k utvoreni
si zakladni pfedstavy o Patockové koncepci negativniho platonismu. Mozna Ze jej Patocka i

takto zamyslel, kdyz ho roku 1953 dal z rukou pod obecnym nazvem Negativni platonismus.

PatoCka koncipuje negativni platonismus v ramci diskuze o metafyzice. To je patrné jiz
z podtitulu Negativniho platonismu: O vzniku, problematice, zaniku metafyziky a otdzce, zda
filosofie miize Zit i po ni. Poukazuje pfitom na zasadni nejasnost ohledné metafyziky. Na jedné
strané sice panuje povédomi o jejim konci, vytka metafyzi¢nosti je pouzivana jako smrtonosna
zbran, ale na druhé stran¢€ neni dostateéné vyjasnéno, co metafyzika vibec je. Dochazi ke
vzniku tzv. integralniho humanismu, jemuz jde o zmizeni metafyziky diky lidskému ovladani
piirody a organizaci spole¢nosti. Pato¢ka ukazuje, Ze je-li metafyzika naukou o celku,?® tak i
vici ni nepratelské sméry typu pozitivismu nejsou prosty metafyziky, protoze si narokuji slovo

o celku.?®

Uvaha o metafyzice vyzaduje otdzku po jeji historii. Patoka poukazuje na obtize spojené
S rozvinutim ryze historické otazky po vzniku metafyziky. Jiz na tuto otazku se totiz nahlizi
Z hlediska metafyziky. Zda se nicméné, Ze za jeji vlastni vznik jakoZzto pozitivni, obsahové
nauky o celku ma polozeni odpovédi na sokratovskou ¢i piedsokratovskou otazku ve formé
zamény transcendentniho byti za v&¢né jsoucno. Toto jsoucno je zachytitelné pomoci pojmui.
Vzniké metafyzika jakozto pozitivni nauka 0 celku. K vlastnimu uskute¢néni takto pojaté
metafyziky ovSem podle Patocky nedochazi u Platona, ale az u Aristotela.?’® Metafyzika se
spojuje s theologii, pticemz k vyznamnéjsi zméné dochazi az v novovéku u Descarta. Jedna se
0 zménu v pojeti rozumu: nejde o rozum organicky, celkovy, nybrz dospivajici k celku jakozto

k sumé¢ ¢asti. Pochybnosti o tomto postupu projevuje Pascal, ktery tak reprezentuje osvicenské

268 \/ rukopisném zlomku Nemetafyzickd filosofie a véda Patocka vypo¢itiva nasledujici podstatné znaky
metafyziky: ,,1. je zakladem védéni o jsoucnu v celku, totiz védéni o zakladé jeho bytostné struktury; 2. je kladné
a obsahové [védeéni]; 3. obsahuje nejen védéni o tom, co jest, nybrZ i tom, co je dobré, co ma byt; o urceni a smyslu
véci, v tom poctu i ¢loveka. Nejdulezitéjsi v metafyzice je vSak, Ze své kladné, obsahové a celkové védéni povazuje
za néco samoziejmé objektivniho, Ze celek, kladnost a obsahovost promita na jedinou troveni; v tom spoéiva
synkretismus metafyziky.“ J. Pato¢ka, Nemezafyzickd filosofie a véda, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi III, Praha 2002,
S. 600.

269 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 303-306.

270 Patocka o Platonovi v této souvislosti ¥ka: ,,OvSemzZe by Platén nebyl Platénem, kdyby v ném nebylo i vice
nez Platon. NedoteSenost metafyzického problému projevuje se u ného kategoriemi jako arreton, epekeina tés
usias, V posledni ,,racionalni“ neodvoditelnosti chorismu, a tudiz samostatnosti ideového svéta, o kterém sedmy
list tika hréton gar udamos estin...” Tamtéz, s. 310-311. Tato Patockova poznamka k Platonové filosofii je
dulezita vzhledem k poznani Patockova piistupu k Platonovi v padesatych letech. Je vidét, Ze jeho pojeti Platona
z padesatych let je v jisté shod¢ s naziranim na Platona v sedmdesatych letech, pokud jde o zdliraznéni onoho rysu
nevyslovitelnosti.
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obdobi charakterizované nemoznosti pochopit c¢lovéka ryze prostiredky konecného a
pozitivniho rozumu. Pato¢ka se domniva, Ze od osmndactého stoleti dochédzi na jedné strané
k zakotveni v kone¢ném, jakoby bylo celkem (empirismus, skeptickd negace metafyziky,
pozitivismus), a na druhé stran¢ se uskute¢iiuje pohyb navratu k organickému pojeti rozumu
(za nejvétsiho predstavitele 1ze povazovat Hegela). Oba proudy se nicméné setkavaji, ¢ehoz
vysledkem je jiz zménény integralni humanismus jakozto radikalni antropocentrismus. Za dva
obory kritiky antropologického zaméfeni Patocka povazuje v jistém smyslu theologii a filosofii

existence.?’!

Z pravé nacrtnutych déjin metafyziky je mozné usuzovat, ze jakkoli se mluvi o konci
metafyziky, tak dle Pato¢ky metafyzické obdobi filosofie uplné€ neskoncilo, ba naopak doslo
k jeho rozvinuti v podobé¢ integralniho humanismu. Patockovym zadmérem ovSem neni
prekonavat metafyziku po ,,neplodném* zpusobu jeji kritiky z hlediska jazyka a pojmu, jichz
metafyzika uziva. Chce metafyziku pochopit a ,,vyjmout z ni v o¢i$téné podob¢ jeji podstatnou

filosofickou viili a vést a nést ji dale.“?"2

K vlastnimu rozvijeni koncepce negativniho platonismu se Patocka ve stejnojmenné stati
dostava pies pravé uvedenou kritiku metafyziky z hlediska jejiho ,,slovniku. Této kritice
namitd, Ze jazyk neni ni¢im jednozna¢nym, nybrz roste v d&jinném procesu. Néco takového
jako histori¢nost struktury jazyka je ale umoznéna tim, Ze ¢lovék je uvolnény od daného, Ze je
v tomto smyslu svobodny. Tvorba vét v metafyzice bez faktického obsahu piedpoklada nejen
casovy horizont, ale rovnéZ vyzvednuti, uvolnéni ¢lovéka z rdmce pouhé danosti. Zakladni
zkuSenost Cloveéka je tedy zkuSenost o svobodé, spocivajici v neuspokojeni v daném a
sensualnim, jez neni vSim. Je to zkuSenost transcendence a jako takova je zkuSenosti o
,»celkovém smyslu.* Neni aristokratickou vysadou, charakterizuje ¢lovéka viibec, protoze z ni

tvofi i tam, kde se k ni obraci zady.?"

Patocka se nemuze spokojit s kritikou metafyziky, ktera nenahlizi tuto zakladni lidskou
zkusenost. Vzhledem ke zkuSenosti svobody se metafyzika nejevi jako néco ryze nesmyslného,
nybrZ jako néco ,,ustavovaného* z této zkuSenosti. Pro Clov€ka je tudiZ pfirozené ,,d¢lat*

metafyziku, jelikoz to vyplyva z jeho zakladni zkuSenosti.?’* Tato zkuSenost je zakladem

21 Tamtéz, s. 306-316.

272 Tamtéz, s. 317.

273 Tamtéz, s. 317-324.

274 \/ roce 1939 Patocka odkazuje na Kanta, dle néhoZ ,.¢lovék déla metafyziku tak piirozeng, jako dycha.“ J.
Patocka, Filosofie v dnesni situaci, in: J. PatoCka, Péce o dusi I, Praha 1996. s. 105-106. V této souvislosti lze
uvést i nazor Maxe Schelera: ,, Tvofit nebo netvofit metafyzické ideje a metafyzicky cit, dejme tomu myslenkovou
predstavu toho, co jako jsouci existuje samo diky sob¢ (ens per se), na ¢em vSechno ostatni zavisi a co tvoii zaklad
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metafyziky v jejim vzniku a vyvoji. Sokratés zkuSenost svobody formuloval myslenkou o
nevédoucim védeéni a nevstoupil do vlastni metafyziky. Néco takového podnikl az Platon tim,
ze zkusenost svobody vylozil pomoci systému pojmi. Vzhledem k tomu, Ze metafyzika stoji
na zkusSenosti, jez neni kladnou a obsahovou, nybrz ma naopak zaporny raz, nemuze se ustavit
jako véda. K tomu je potieba kladné a obsahové zkusenosti pasivni, tedy pfedmétného prozivani
jsoucna. Nicmén¢ predmétné prozivani jsoucna je umoznéno distan¢nim razem zkusenosti o
svobodé, protoze pravé ona je zkuSenosti celkovou.?” Patocka fika: ,,Jeding tim, Ze jsme vzdy
za v§im pfedmétnym, ze nam zadné pfredmétenstvo nepostaci, tvoti nam celek — nebot’ skuteény

soubor vieho jsoucna koneéného je nam pfirozené naprosto nepiistupny.“’®

Odhaleni zkuSenosti svobody je vyznamny krok pfi koncipovani negativniho platonismu. Diky
tomuto odhaleni se ukazuje, Ze metafyzika se svym narokem na kladné poznani celku tomuto
naroku z principidlniho diivodu nemuze dostat. Vychézi sice z podstatné lidské zkuSenosti, ale
vSe vyklada svétsky, predmétné, obsahové. Tento zplisob vykladu nemize postihnout celek,
ponévadz zkuSenost celku neni obsahova, pfedmétna, ale negativni, distanéni zkuSenost
svobody. Pro metafyziku jako takovou to jeSt€¢ neznamena vnitini neoprdvnénost, nybrz
odhaleni toho, Ze zpiisob jejiho tradi€niho rozvijeni neni validni. V tomto smyslu je tieba
rozumét PatoCkovym slovim o tom, Ze chce metafyziku piekonat i uchovat v hlubsim

smyslu.2’’

278 obraci

K rozvinuti tohoto ukolu se Patocka Vv posledni ¢asti Negativniho platonismu
k vyznamnému pojmu metafyziky, k Ideji. Ideu ve shodé s odhalenim negativniho razu lidské
zkuSenosti o svobod¢ vyklada ve smyslu nikoli pozitivniho, ale negativniho platonismu; nikoli
jako véény predmét, vzor, jehoZ jsou véci pouze nedokonalou napodobou, nybrz jako non-
realitu, které je vSechno neadekvatni. Neni to tedy tak, Ze by véci byly ndpodobou Ideje, nybrz
ona jakoZto ,,odpfedmétiujici sila® umoznuje vznik novych ,,véci®, nového. Takto pojata Idea
neni nic pfedmétného, a praveé proto se z hlediska pouhé predmétnosti jevi jako nicota. V této

souvislosti Patocka opét vystupuje proti logickému vysvétleni, které v nicoté vidi pouhou iluzi

Cloveka i svéta, néco takového si ¢loveék nevybird. Takovou ideu a takovy cit ¢lovék vzdycky védomé nebo
nevédomé nutné md na zakladé svého usilovani a tradice.“ M. Scheler, Filosoficky pohled na svet, in: M. Scheler,
Mij filosoficky pohled na sveét, Praha 2003, s. 109. Pato¢ka je v negativnim platonismu vitbec blizky Schelerové
stanovisku tykajici se vyznamu sféry absolutna pro ¢loveka. Jakkoli ale oba kritizuji pouhé pozitivistické feSeni a
zdaraziuji poznani ¢loveka, tak se domnivam, ze Scheler nakonec ¢ini krok, jehoZ se Patocka zdrzuje. Scheler
totiz vidi ¢lovéka zakotveného ve vééném duchu jako spolutviirce idealniho vyvoje, k némuz dochazi ve svétovém
procesu. Viz tamtéz, s. 116-119.

215 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 324-327.

276 Tamtéz, s. 325.

217 Viz J. Patoc¢ka, Negativni platonismus, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 326-327.

278 \/ nasledujicich dvou odstavcich vychazim z posledni, paté &asti Negativniho platonismu.
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jazyka. Jako takova se skutecné jevi, ale jenom v predmétné ,,roviné*. Diky zkuSenosti svobody

ree
1

ale vime, Ze tato rovina neni vS§im, ba naopak vyzaduje ,,osmyslujici“ bazi, kterou je prave

zkuSenost svobody. Jaky je ale vztah mezi Ideou pojatou jako non-realita a zkusenosti svobody?

K odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvazovat o dalsim z kli¢ovych pojml negativniho
platonismu, kterym je chorismos. Chérismos je tieba podle Patocky pochopit jako absolutni,
naprosty predél mezi Ideou a predmétem. Je to naprosté oddéleni, které neni spojeno v nééem
tretim, co by ob¢ ,,slozky* vazalo dohromady. Takto pojaty chorismos je totéz co zkuSenost
svobody. Ideu Patocka oznacuje jako symbol svobody. Idea ,,stoji* nad jsoucnem subjektivnim,
ale 1 objektivnim. Lze fici, ze Idea je transcendentni a nase zakladni zkuSenost svobody je
druhou strankou transcendence Ideje. Clovék je historicky, ale jeho histori¢nost se zaklada ve
zkusenosti o svobod¢ jakozto transcendenci — a snad to lze takto formulovat — k Ideji jakozto

nadpiedmétnosti.

Zde pied sebou mame snad onu zakladni koncepci Patockova negativniho platonismu jakoZzto
jeho vlastniho postoje k metafyzice a jejim problémum. Filosofie muiZe zit i po konci klasické
metafyziky v podob¢ filosofie negativniho platonismu, ktera zachovava v o€isténé podobé jeji
podstatnou filosofickou viili. Tato filosofie se nestavi zady k zasadnim lidskym otazkam, a uz
viibec nechce byt ¢irou destrukci typu skeptické negace metafyziky, ale usiluje o vykazani meze
naroku, ktery na sebe vzal pozitivni platonismus. Patocka tak tikd, Ze filosofie zaporného
platonismu je chuda i bohatd. Jeji chudoba spociva v tom, Ze nema kli¢ odemykajici celek
universa, nedosahuje posledniho dna. Na druhou stranu je bohata, protoze ,,zachovava ¢lovéku
jednu z jeho podstatnych moznosti, totiz filosofii o¢isténou od metafyzickych naroku; ukazuje,
kde ji nelze Zadnym jinym duchovnim elementem, teoretickym ¢&i praktickym, z jeji
nejvlastngj$i domény vypoveédét; zachranuje ¢loveku dale moznost opfit se o pravdu, ktera neni
relativni a ,svétska‘, 1 kdyz nemize byt formulovana kladné a obsahove; ukazuje, co pravdy je
na odvékém metafyzickém zapasu €lovéka, na jeho boji o cosi povysSeného nad ptirodnost a
tradi¢nost, na zapase o vé¢né a nad€asové, na stale se obnovujicim boji proti relativismu hodnot
a norem, a to pii soucasném pritakdni myslence o zakladni historicnosti ¢lovéka a relativnosti

jeho orientace v okoli, jeho védy a praxe, jeho obrazii Zivota i svéta.«?’®

219 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 335-336.
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Vztah k celku

Zakladni otazkou, na niz vyrusta filosofie negativniho platonismu, je otazka celku. Pravé ,,na
podkladu‘ tradi¢ni metafyziky s jeji ambici zmocnit se celku, dosahnout absolutniho védéni,
formuluje Patocka negativni platonismus. Druhou strankou véci je ovSem situace filosofie
V Patockove dobé, v jistém ohledu priznacna kritikou metafyziky. Patocka promysli tuto situaci,
¢ehoz vysledkem je negativni platonismus. Ze stanoviska negativniho platonismu se dopousti
kritiky vyznamnych filosofickych koncepci véetné téch, které jsou k metafyzice nepiatelské.?®
Pro negativni platonismus je pfitom urcujici jisté pojeti celku, totiz ze celek je pro nas pozitivng,
obsahové nepoznatelny. Potom je v podstaté vyloucena i moznost tradi¢ni metafyziky jakozto

pozitivniho platonismu. Lze usuzovat, ze v tomto piistupu k celku byl Patocka opét inspirovan

Sékratovou filosofii.

Pravé zminénou domnénku je mozné podepfit PatoCkovym chapanim Sokrata ve spise
Negativni platonismus. Patocka tika: ,,Pomoci svého trividlniho schématu odhaluje Sokratés
jeden ze zakladnich rozporu ¢lovéka, totiz rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu
neodnatelné vlastni, a neschopnosti, nemoznosti vyjadfit tento vztah ve form¢ bézného
konec¢ného védéni. Tak se Sokratés dostava proti béZnému zpisobu a sméru Zivota na novou
uroven, kde jiz nelze formulovat pfedmétné, obsahové a kladné teze, nybrz kde se vskutku —
pii v8i Zivotni suverenité — pohybuje Gplné v prazdnu; svou novou pravdu — ponévadz o problém
pravdy zde jde — formuluje pouze nepfimo, ve form¢ otazky, ve formé skeptické analyzy,

negace viech koneénych tezi.*?8

Sokrata popsan¢ho timto zplisobem lze takika oznalit za ,negativniho platonika®. Sice
v souvislosti s jeho osobou Patocka nemluvi o Ideji jako non-realité, ale je patrné, ze se SOkratés
dostava na ,,novou troven®, jez se ,,vzpird* predmétnému uchopeni. Tato ,,nova uroven* se tyka
lidského vztahu k celku, konkrétné rozporu v tomto vztahu. Neodnatelny vztah k celku a
nemoznost jej pozitivné vyjadiit a zpfedmétnit je jednim z klicovych rysG negativniho
platonismu.?®2 V jednom z dochovanych zlomki oznacuje Patocka vztah &lovéka k celku jako
prakonflikt odbyvajici se na ptid¢ clovéka. Tento prakonflikt ma dalekosahlé dusledky, protoze

,jako vSecky konkrétni struktury lidského zivota v jeho historicko-spolecenském zasazeni a

280 Ke kritice téchto koncepci z pozice negativniho platonismu viz R. Stojka, Patockova filozofia dejin, KoSice
2015, s. 73-86.

281 J, Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 308-309.

282 podle Patocky je lidsky Zivot ptiznaény tim, Ze je to ,,zivot v celku. Nikoli nad celkem: nikoli tak, Ze bychom
se mohli univerza zmocnit a je zpfedmétnit, jak odjakziva chce pozitivné-metafyzicka teorie.” Tamtéz, s. 331.
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vyformovani jsou téz jazyk, pravo a stat, umeni, ale 1 predméty hmotné civilizace atd.
vysledkem prakonfliktu, ktery se odbyva na pudé ¢loveéka: konfliktu mezi vztahem k celku,
ktery je zékladem lidskosti, ale je mozny toliko v distanci vici celku, nerozlu¢né spojené
S podstatné lidskym snaZzenim zmocnit se ho; jinymi slovy, konfliktu mezi bytim a vlastnénim,

esse a habere, 283

Patockova filosofie negativniho platonismu pfinasi své slovo k pravé zminénému konfliktu tim,
ze poukazuje na povolani clovéka nejen vladnout nad predmétnou oblasti, ale i slouzit, protoze
»existuje cosi vyssiho nez Clovék, s ¢im je existence ¢loveéka nerozluéné spojena a bez ¢eho
vysyché zékladni proud naseho historického Zivota.“?®* Jedna se o Ideu. Jakym zpiisobem to

souvisi se Sokratem?

v ree

Kdyz Sokratés odhaluje nemoznost vyjadrit vztah k celku formou bézného védéni, ,,nenarazi

zaroven na ldeu, ktera se pravé z hlediska pifedmétnosti jevi jako nicota? Nicota je ale
,,neuspokojenost v daném jsoucnu, pozadavek ne-daného.“?® Je ptvodnim ,ne*, které je
,,0dli8né od vselikého realniho obsahu. Neni ve svéte, a prece je nad nim vysloveno a zahrnuje
univerzum jsouciho v jeho celosti.“?% Je tedy opravnéné v koncepci negativniho platonismu
celek Sokratem chapany jako pozitivné neuchopitelny vylozit jako Ideu pojatou jako non-

realita, nicota?

Pii letmém pohledu by se mohlo zdat, ze odpovéd’ na tuto otazku je kladnd, nebot’ zde bézi o
konflikt mezi celkem chapanym pfedmétné a nepfedmétné. Je to konflikt pozitivniho a
negativniho platonismu, konflikt mezi ideou pojatou jako vé&cn€ jsouci piedmét a Cirou
nadpiedmétnosti, podminkou ¢asu viibec.?8” Navzdory témto vymezenim neni spravné fici, Ze
pro Clovéka predmétné neuchopitelny celek, ktery Sokratés odhaluje, je Idea ve smyslu
negativniho platonismu. Zde je potifeba porozumét vztahu mezi Ideou a celkem. Idea je ,,moc
distance, ktera nas zarovei odkazuje na celek a na nasi neadekvatnost k nému.“% Idea je tedy

spise jakymsi ,,ukazatelem* k celku a nasi neadekvatnosti k nému. Na zakladé ¢eho je ale né¢im

283 ], Pato¢ka, Negativni platonismus a problémy duchovniho svéta, in: J. Patocka, Péce o dusi III, Praha 2002, s.
602.

284 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 335.

285 J. Patocka, Nicota, absolutni pozice a zdpor, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 655. Patocka v tomto
zlomku vyjadfuje namitky vic¢i pojeti nicoty u Bergsona, Heideggera, Sartra.

286 Tamtéz, s. 655.

287 Nase ¢asové prozivani je mozné pouze diky vztahu k Ideji. Viz J. Patocka, Studie o casu I, in: J. Patocka, Péce
o dusi 111, Praha 2002, s. 612-643.

28 J. Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 458
459,
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takovym? Ziejmé na zékladé toho, Ze je ,.¢imsi zcela jinym®, ,,nadsvétovym principem,*?3°

ktery nés oslovuje. Patockova formulace mozna zni pon¢kud nejasné, ale je tieba si uvédomit,

290

ze celek je pro nas nepiistupny ve formé skute¢ného souboru v§eho jsoucna,” a proto k nému

mame piistup diky onomu ,,zcela jinému*, diky Ideji.

Sokratés poukazal na problém celku, na rozpor, jenz vladne v naSem vztahu k nému. Patocka
byl timto odhalenim inspirovéan pii koncipovani negativniho platonismu. Sokratovu pozici se
vSak dale pokousi rozvinout pravé platonismem. Nikoli ov§em platonismem pozitivnim, Ideu
zpiredmétiiujicim a zveécnujicim, nybrz platonismem negativnim, vV némz se Idea chape jako
poukaz k celku, osloveni, které ¢loveéka vyvadi ze zajeti danosti a pfedmétnosti. Idea je tak
neustale v pozadi lidského Zivota, je pramenem, z n¢hoZz se zivot napdji. Naroky na pozitivni
poznani celku, totality veskerenstva nejsou jen rysem pozitivniho platonismu, ale i integralniho
humanismu, v némz se projevuji jako ideologicka metoda, S niZz se moderni ¢lovék musi

vyrovnavat.?®! Jednim z jistych zpiisobi tohoto vyrovnavani se je negativni platonismus.

Problém pravdy

Pravda je dalsim vyznamnym motivem, ktery je tieba dat do souvislosti se Sokratovym vlivem
na Patockiv negativni platonismus. Patocka tika, ze Sokratés ,,svou novou pravdu — ponévadz
o problém pravdy zde jde — formuluje pouze nepfimo, ve formé otadzky, ve formée skeptické
analyzy, negace viech koneénych tezi.“?%? Sokratovou novou pravdou je mysleno jiz zminéné
odhaleni rozporu clovéka ve vztahu k celku. Na jedné strané je ¢lovéku tento vztah vlastni,
zatimco na druhé stran€ nardzi na nemoznost jej pozitivné vyjadrit. Pozitivni vyjadfeni
takového vztahu ptedstavuje pozitivni platonismus, pii¢emz Sokratés do metafyziky
nevstupuje. Jeho pozice spociva v negaci ,,v§ech konecnych tezi“, ¢imz poukazuje pravé na
neuchopitelnost celku. Pravy vztah ¢loveéka k celku se tak ukazuje nikoli pomoci postulovani
absolutné platnych tezi, nybrz ve zpiisobu jejich negace odhalujici nasi principialni neschopnost

predmétné se zmocnit celku. VSechno je nedostate¢né, nemame nezvratnou pozitivni formulku,

289 Tamtéz, s. 458.

290 J, Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 325.

21 Viz J. Patocka, Ideologicka metoda, in: J. Patoka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 481-488.
292 J, Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 309.
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V niz by bylo obsazeno poznani celku. Toto je dle Pato¢ky Sokratova pravda. Nakolik je ji ve

své koncepci negativniho platonismu ovlivnén?

Pro odpovéd’ na pravé uvedenou otazku je napomocné obratit se k rukopisu Problém pravdy
Z hlediska negativniho platonismu.*®® Patocka v tomto spisu rozviji Gvahy o problému pravdy
v diskuzi s rozli¢nymi pfistupy k pravde. K tomu, aby byl patrny vliv Pato¢kova porozuméni
Sokratoveé filosofii na pojeti pravdy v negativnim platonismu v Sir§Sim kontextu problému

pravdy v evropském mysleni, je tieba tuto diskusi struéné predstavit.

Zakladem evropskych teorii pravdy se stal pozitivni platonismus. Tyto teorie maji spolecny
motiv logicky, motiv vécné a ideové adekvace. AvSak v moderni filosofii se od 17. stoleti
v souvislosti se subjektivismem objevuje novy motiv — voluntarni ¢i mocensky. Zasadni rozdil
mezi adekvacni teorii pravdy staré¢ metafyziky a mocenskym pojetim pravdy spociva v tom, ze
v moderni dobé dochéazi k uzavienosti subjektivni substance. V rozpomenuti na sebevédomi
nachazi moderni ¢lovék pudu autonomie a nikoli jako kdysi Augustin diivod duvéry k celku
jsouciho. Pravda, jasnost o jsoucnu se utvafi na této pud¢. Piestava byt zalezitosti nazirani, i
kdyz myslitelé v sedmnactém stoleti uplné neopoustéji princip adekvace. V osmnactém stoleti
dochazi k razantni rozluce, ale na jeho konci se z divodu myslenky absolutni objektivity
navraci pojem systému, jejiz dependenci je v 19. stoleti napt. mechanicka fyzika. Nicméné
motiv ideové adekvace, v némz se uplatinovala podfizenost clovéka pod mimolidskou normu,

postupné mizi.?%

Patocka nasledné poukazuje na situaci, do které se v moderni dobé dostala logicka teorie
pravdy. V adekvacni teorii pravdy je existence piedmétu zajisténa tim, Ze je napodobou ideje.
Odstranéni ideové adekvace tak pro logickou teorii pravdy znamené neudrzitelnost adekvace
veécené. Logicka teorie pravdy se tak téméf vzdy opira o viili ¢lovéka, ¢imZ do problému pravdy
zavadi motiv cizi logickému hledisku. Teorie se stdva podfizena vili, praxi, coZ souvisi
s motivem svobody k pravdé — realita se méni v instrument vile. Tady ale problém pravdy mizi,
nebot’ jakkoli nam takto chapana pravda dopoméha k Zzivotnim uspéchim, je mimo nés,

r~r

nemame k ni pfistup. Pii obtizich s logickou teorii pravdy nabyva nové prestize platonismus ve

293 Dle editorti Patockovych spisii se jedna o na¢rt druhého bodu v Rozvrhu ,,negativniho platonismu . Edicni
komentar, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 505.

29 ], Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 447—
450.
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form¢ adekvace k mySlenkovym pfedmétim idealnim. Zde se ale zase metafyzické teze

vydavaji za védecké stanovisko.?®

Pokus o rozieSeni této situace predstavuje spojeni adekvacniho motivu s voluntdrnim
v Hegelové theo-logii. Kli¢ovou roli pfi spojeni obou motivi hraje identita. Jedna se o identitu
mysleni a jsoucna, k niz dochéazi na pidé ¢loveka, predevsim v jeho praxi. Vychozim bodem
Vv otazce pravdy sice stale zustava logika, ale chapana jako logika nekone¢ného samostatné se
pohybujiciho pojmu. Veskery historicky zivot ¢lovéka je vili tohoto pojmu. Neni to tedy tak,
ze by absolutni pravda byla dokonalym vzorem pro lidskou pravdu, nybrz lidsk4 pravda je
pouze ¢asti pravdy absolutni, ktera je historickd. Celek je pro nas pfitom pfistupny pies identitu
prostupujici protikladem. Patocka uznava vyznam Hegelova pochopeni historické pravdy
(naptiklad to, Ze pro Cloveka nelze nebyt v nepravdé, Ze pravda existuje jenom jako boj

s nepravdou), ale celkové vzato nemiiZe tuto the-logii p¥ijmout pro jeji vystup k absolutnu. 2%

Pti formulaci pojeti pravdy z hlediska negativniho platonismu neklade do popiedi identitu, ale
distinkci. Vychazi z ptesvédéeni, ze pravda nemuze byt ¢lovékem nikdy uchopena ze strany
nekoneéna. Nas piistup k pravdé je pouze koneény.?%’ Jedna se tedy o konecnou pravdu koneéné
bytosti. Bytost majici jasnost o své kone¢nosti ma kontakt se ,,zcela jinym*, s ldeou. To
znamena, ze zdkladnim konceptem problému pravdy musi byt pravé Idea. OvSem nikoli
v adekvac¢nim smyslu, Zze by pravda spocivala ve shodé véci se svym vzorem. Pravda neni
adekvace, nybrz neadekvace, protoze skutecné nepozndavame celek. V dusledku toho Patocka
pravdu charakterizuje jako neadekvatnost svobody projevujici se jako pohyb, ktery ,,nemuze
ulpét na statickém vysledku. Pravda fixovana v pravdy je vzdy pouhd aproximace, kterou je

R4

situace lidskych bytosti. Celku nejsme nadfazeni, pficemz ,tento pravztah to je, co kK nam

promlouva pravé jako negativni vyzva Ideje. 2%

Zde je dobie vidét, ze problém pravdy z hlediska negativniho platonismu vychézi ze Sokratovy
pozice — z pozice védéni nevédéni. Patocka tento problém formuluje na pozadi diskuse
s evropskou myslenkovou tradici, pfi¢emz dulezitym vychodiskem je pro néj Sokratés, ktery
stoji ante portas vlastni metafyziky pochopené jako pozitivni platonismus. Sokrattiv odvrat od

samoziejmosti Vystihuje metafyzika svou teorii dvousvéti, ¢imz se stava zakladem pro teorie

29 Tamtéz, s. 450-453.

29 Tamtéz, s. 453-455.

297 Patockiv piistup k pravdé se do zna¢né miry opira o Kantovo stanovisko. Viz tamtéz, s. 456-457.
298 Tamtéz, s. 459.

299 Tamtéz, s. 459.
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pravd v evropském mysleni. Odvrat od samoziejmé predmétnosti u SoOkrata ovSem neni
ptiklonem k subjektivité. U n€ho ptichazi ,,k slovu dalsi motiv pravdy, totiz motiv praxe, lidské

orientace, rozhodovani a jeho podstatné neuréitosti né¢im danym a objektivnim. 3%

Neni tfeba zachazet do detailti problému pravdy z hlediska negativniho platonismu, protoze i
tato zakladni charakteristika dostacuje k tomu, aby se Sokratova pozice ukazala jako fundament
pro pojeti pravdy z hlediska negativniho platonismu. Patoc¢ka reflektuje pojeti pravdy
Vv evropském mysleni, pficemz se vraci zpatky k Sokratovu zakladnimu odhaleni konfliktu v
nasem vztahu k celku. Odtud pada svétlo na pochopeni adekva¢niho motivu pravdy jako ,,fixace

«“301 3 voluntarismu jako utéku do predmétna, vyhybani se tizkosti pred

ve vécném universu
(zdanlivym) prazdnem, do kterého je ¢lovék postaven svou meznou polohou.®*? Absolutni
pravda pro nas neni v pozitivni form¢ pfistupnd. Vici ni ,,jsme vzdy pozadu, vzdy provinili, a
existuje pro nas jen ve formé obratu, pokusu soustfedéni, ve formé reakce proti omylu, bludu,

tipadku, do nichz jsme svou ptivodni pasivitou ponoteni.*3%3

V zakladu Patoc¢kova konceptu pravdy tak stoji pojeti ¢loveka, které odhalil Sokratés — ¢lovek
jako dé&jinna bytost. U tohoto stanoviska Patocka dusledné setrvava, a proto nemize zcela
prijmout Hegelovo pojeti transcendence a histori¢nosti ¢lovéka. Transcendence jako princip
svobody je totiz nakonec vV Hegelové pojeti substancialni svoboda, nutnost. Hegel sice v historii
za¢ind a tematizuje ji, ale nakonec v ni nevydrzi.3® To neni pfipad Sokrata, u néhoz Patocka
vidi pfistup k ¢loveku jako k bytosti nehotové, nedotvoiené, tedy svobodné. Tato svoboda sice
znamena riziko v podob¢ stalé moznosti omylu, nicméné je zdroven tim, co je u pramene v§i
pravdy. A tak ,,bytost, ke které se obraci ideova vyzva, nemuze byt ¢imsi tak jednoznaénym a
fixovanym, nemulZe existovat v takové (pfese vSe konecné zdanlivé, ale ve zjevu dostatecné)

bezpeénosti a hotovosti, jakou disponuje objektivni svét. 3%

300 Tamtéz, s. 447.

301 Tamtéz, s. 462.

302 Tamtéz, s. 461.

303 Tamtéz, s. 465.

304 J. Patocka, Pravda, negativita, svoboda, in: J. Patocka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 674.

305 J. Patocka, Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, in: J. Patotka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 461.
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ZkuSenost svobody

V ptedchazejici podkapitole jsme se pokusili nahlédnout vliv Pato¢kova porozuméni Sokratove
filosofii na Patockiv koncept pravdy z hlediska negativniho platonismu. Jednou z klicovych
charakteristik, k nimz nas nakonec uvahy zavedly, je zduraznéni jakéhosi antropologického
vychodiska pii analyze pojmu pravdy. Zvlast’ vyznamnou roli zde ma pojem svobody. Patocka
vychdzi z porozuméni lidské omezenosti co do poznani celku, nicméné to jeSté neznamena
naprosté oslabeni nasi lidské situace. Celek jsouciho je pro nas sice v pozitivni formé
nepfistupny, ale existuje transcendence predmétné zkusenosti. Jedna se o zkusenost svobody.
Jak tato zkuSenost souvisi se Sokratem? Byl Patocka pii formulaci tohoto vyznamného pojmu

negativniho platonismu rovnéZ inspirovan svou interpretaci Sokrata?

Ptiuvazeni nésledujici citace se projevi kladnost odpovédi. Patocka fika: ,,ZkuSenost o svobodé
je vzdy zkuSenost celkova, zkusenost o celkovém ,smyslu‘ — pokud zde neni zkuSenost
svobody, otazka celkového ,smyslu zivota, jak se tika, je bezvyznamna. Sokratova dialektika
byla uréena praveé k tomu, aby ukazala, ze zadny sensudlni objekt, zddna vécna zkuSenost neni

S to tuto otazku ani polozit, ani zodpovédét.«30

O zkusenosti svobody tedy Pato¢ka uvazuje v souvislosti s otazkou smyslu Zivota. Toto je
vlastni Sokratova otazka jakozto otazka po lidském dobrém. Vime, Ze ze stanoviska Patockovy
interpretace Sokratés nepodava kladnou odpoveéd’ na onu otazku, nybrz pouze vylucuje zdéni,
odhaluje klam. Sokratova dialektika je v podstatném ohledu negativni, nedospiva k Zadnému
kladnému obsahu dobra, ba dokonce se distancuje od vseho, co si na takovy obsah ¢ini narok.
Toto je ale rovnéz jedna z klicovych charakteristik zkuSenosti svobody: ,,réz distance,
vzdalenosti, prekonavani kazdé predmétnosti, obsahovosti, pfed-stavovosti a substratovosti.“%’

Na Patockuv pojem zkusenosti svobody v negativnim platonismu lze tedy nahlizet jako na

promysleni Sokratova stanoviska.

Tuto tezi je mozné obhajit i na zakladé dal$i neméné vyznamné charakteristiky zkuSenosti
svobody, totiZ, Ze ,,zkuSenost svobody je zkuSenosti dobyti, ziskani svobody, nikoli jejiho
klidného majetnictvi.“3® Na daném misté to Patocka vysvétluje tim, Ze zkuSenost svobody je
zkuSenosti, kterd nds md. Neni zkuSenosti, kterou bychom pouze méli. Odtud potieba jejiho

dobyti, neni to klidné majetnictvi. Co znamena toto dobyti? Patocka to patrné ve spise Negativni

306 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 322.
307 Tamtéz, s. 325.
308 Tamtéz, s. 322.
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platonismus dale netematizuje. Lze se vSak domnivat, Ze zkuSenost svobody jakozto ,,zkuSenost
dobyti, ziskani svobody* v podstatném ohledu znamena otfes domnélé samoziejmosti. V roce
1942, tedy jedenact let pfed dokoncenim Spisu Negativni platonismus pise o zkuSenosti
svobody: ,,prava zkusenost svobody je tedy otfesna zkusSenost, pfi¢emz oties se tyc¢e normalniho
fungovani svéta, a v tomto otiesu svét, dosud skryty za vécmi, skryty za jejich obvyklosti a
bezpeénosti, ztraci svou nendpadnost a stavd se viditelnym.“3% Za pojem svéta mizeme
V negativnim platonismu dosadit celkovy smysl. Sokratova dialektika spociva piece v otfeseni
domnélych samoziejmosti ve vécech dobra, tedy smyslu Zivota. Dobyti svobody tak obecné
neznamena nic jiného nez hlubsi zamysleni nad zakladnimi otazkami lidské existence. Patocka
tika, ze ,,vznik duchovniho zivota je spojen s jakymsi postupem do hloubky, s otfesenim

dosavadnich jistot a vznikem novych moznosti, zahlédnutych v tomto ot¥esu.“31°

ZkuSenost svobody vibec znamena vyslovny vztah k ,,celkovému smyslu®, ktery ,,je véc
kazdého a zivot kazdého z nas se k nému vztahuje, at’ uz zpisobem nevyslovnym, nebo
vyslovnym (zkusenost svobody).“3!* Nakonec bézi pravé o tuto dvoji moznost: vyslovného a
nevyslovného vztahu K otazce po ,.celkovému smyslu.” Pato¢ka u Sokrata nachézel inspiraci
Vv tom, Ze budil k této otdzce. Starost o dusi neni nic jiného nez uptimné, vyslovné poloZeni oné
otazky. Nejde piitom o povrchni hotovost, ale 0 odhalovani nasi nehotovosti, nesamoziejmosti,
problemati¢nosti. Tak je nakonec lidsky vztah k celkovému smyslu uréen tazanim, které u
ni¢eho definitivniho ,,nekotvi, nybrz setrvava u otazky. Zit v ovzdusi tazani tedy znamena
vyslovné se vztahovat k ,,celkovému smyslu®, dobyt zkuSenost svobody, kterou ,,Sokratés

formuloval pomoci myslenky nevédouciho védéni. 312

Antropologické vychodisko, Idea, dobro

Doposud jsme uvazovali nad tim, jak jsou tfi z klicovych pojmi negativniho platonismu — celek,
pravda, svoboda — poznamenany Patockovym pfistupem k Sokratovi. Nase nemoznost poznat
kladn€ a obsahové celek, zachytit absolutni pravdu je nicmén¢ ,,vyvazovana“ nasi svobodou.

V tomto ohledu je vychozi stanovisko negativniho platonismu do zna¢né miry shodné

309 J. Patocka, Svétovy ndzor, obraz svéta, filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 592.
310 Tamtéz, s. 596.

811 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 323.

312 Tamtéz, s. 324.
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s Patockovym nahledem na Sokrata. Muzeme jej oznacit jako jiz zminéné antropologické
vychodisko.®*® Uvaha o moznostech metafyziky musi zohlednit lidskou situaci, tj. zkusenost
historickych bytosti. Pro Patoc¢ku je Sokratés na tomto poli filosofem nezastupitelnym, nebot
praveé on poukazal na nasi zadkladni nemohoucnost pozitivné zachytit celek jsouciho. Lze fici,
ze pozitivni platonismus nedba nasi konecnosti, kdyz z c¢lovéka ¢ini bytost schopnou
prehlédnout celek a pozitivné o ném vypovidat. Na druhou stranu neni feSenim odmitnout
metafyzické tazani jako nesmysIné, coz &ini pozitivismus a logick4 analyza jazyka. Clovék totiz

neni bytosti uvéznénou v daném a pozitivnim, je nadan svobodou, transcendenci.

Pfi letmém pohledu by se mohlo zdat, ze Patockova pozice s dirazem na svobodu vede
k jakémusi uzavienému subjektivismu. Neni tedy antropologické vychodisko nakonec
ptiznakem takového subjektivismu? Tak by tomu vskutku bylo, kdyby piekroceni pasivity,
samoziejmosti bylo piiklonem k pouhému ja a nikoli zaroven K principialnimu uznani meze
onoho ja. Patocka tika, Ze ,,platonismus, jak zde vylozen, ukazuje nejen diistojnost ¢loveka, ale
také jeho nepiekrocitelnou mez; schvaluje vladu, kterou ¢loveék zavadi nad predmétnym
jsoucnem, ale ukazuje, Ze jeho povolanim neni jen takto vladnout, nybrz slouzit; ukazuje, ze
existuje cosi vysSiho nez Clovek, s ¢im je existence ¢lovéka nerozluéné spojena a bez ¢eho
vysycha zakladni proud naseho historického zivota.“®!* Patocka zde narazi na Ideu.
V podkapitole Vztah k celku se ukazalo, Ze neni spravné celek Sokratem chapany jako pozitivné
neuchopitelny vylozit jako Ideu ve smyslu negativniho platonismu. K Ideji je potieba se nyni
vratit, jelikoZ je ustfednim terminem negativniho platonismu. Lze spatfovat n€jakou souvislost

mezi ldeou v Patockové koncepci a jeho porozuménim Sokratovi?

Patocka filosofuje o oné prazdnoté, do niz se Sokratés dostava svou dialektikou. Filosofujici vi
o svém nevédeéni o poslednim podstatném, coz Patocka oznacuje jako zkuSenost svobody.
ZkuSenost svobody je ale obecnéji zkuSenosti transcendence, piekracovani dané¢ho,
samoziejmého. Na rozdil od pasivni zkuSenosti predmétné je zkuSenosti aktivni, ktera svédci o

né&em, co nelze dat na rovei predmétnému jsoucnu, o némz zase svédéi pasivni zkusenost.31

313 V4clavu Richterovi Patogka na konci roku 1950 pise: ,,Pokousim se nékdy formulovat si, jaké jsou vlastné mé
Lfilosofické nazory* (jsem ostatné asi jediné individuum, které je v tomto ohledu zvédavé). Myslim, ze — paradoxné,
uvazim-li, v jaké situaci jsem filosofoval — hlavni mou osou je vira v clovéka, ktera se to¢i kol mySlenky
transcendence, tj. distance od vSeho, co je pouze dano, at’ jiz mimolidsky-podlidsky (-biologicky), nebo pouhou
tradici. Tuto trandcendenci vidim pii praci vSude v lidském dile — ve véd¢, v uméni, v mytu i ndbozenské vite,
hlavné v déjinach — déjiny ji ostatné resumuji. Je mozno na této myslence zbudovat moderni nauku o poznani-
chapani (ktera se vystifiha omylu starého racionalismu a neupada pfitom do pozitivismu ani do kratkodechych
subjektivistickych konstrukei); je mozno na ni vybudovat filosofii lidského dila a d&jin.*“ J. Patocka, Dopisy
Vaclavu Richterovi, Praha 2001, s. 30-31.

314 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 335.

315 Tamtéz, s. 330.
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Tato poznamka je pro porozuméni Ideje v negativnim platonismu dulezita, protoze poukazuje

na to, ze k Ideji ¢lovek ,,dospiva“ pomoci zkusenosti svobody.

Idea, kterou ¢loveék ,naziel“ diky transcendenci, byla v pozitivnim platonismu ucinéna
absolutnim pifedmétem, Tvarem o sob&. Tento zasadni lapsus metafyziku uvrhl do krize.
Pojmout Ideu pfedmétné vlastn€ znamena ucinit z ni objekt pouhé pasivni zkusenosti. To je ona
podstatna zameéna transcendentniho byti za vé¢né jsoucno, k niz doslo pii ustaveni metafyziky
jako pozitivniho platonismu.®!® O Ideji bychom neméli uvazovat predmétné, nebot’ Idea podle
Pato¢ky neni predmét.3! Je tieba vyijit z toho, Ze o Ideji svédéi zkusenost svobody. Jak tomu

blize rozumét?

Patocka nesetrvava u zkuSenosti svobody. Jakkoli je zkuSenost svobody vyznamnym pojmem
negativniho platonismu, tak Patockovy Gvahy pokracuji k 1deji. ZkuSenost svobody a Idea neni
totéz.318 Patockiv myslenkovy pohyb pii vykladu Ideje v paté &asti Negativniho platonismu
muzeme oznacit za vystup k Ideji ze zkuSenosti svobody a po jejim ,,nazieni* opétovny sestup
k této zkuSenosti. Vystup se projevuje v tom, ze zkusenost svobody svéd¢i o Ideji. Zde je patrna
potfeba uznani toho, k ,,emu® tato zkuSenost ¢lovéka nakonec vede. Nevede k zadnému
predmétu, nybrz z hlediska predmétnosti Kk nicoté. Idea je z tohoto uhlu pohledu pouha nicota.
Jenomze nicota je flatus vocis jen z hlediska pfedmétnosti. Patocka se ovSem pohybuje
v Sokratem odhaleném prazdnu a vlastnim obsahem jeho mysleni je ,.,toto* prazdno, k némuz
je chybné pfistupovat z pozice pasivni zkuSenosti. Pravé v nepfedmétnosti mysleni je jeho
pozice obtizna. Neporozumime tomu, co Pato¢ka mysli Ideou, pokud ji budeme chtit uchopit

pfedmétné.

Je tedy tfeba vyjit ze zkuSenost svobody, ktera je zkuSenosti transcendence. Domnivam se, ze
kli¢ k porozuméni Ideji lezi pravé v jeji transcendenci. Kdyz Patocka hovoii o Ideji jako o
»zcela jiném®, ma tim snad na mysli naprosto transcendentni. Idea je totdlni transcendence a
zkuSenost svobody, transcendence vede k jejimu uznani. O naprosté transcendenci nelze fici,
Ze je to jsoucno, absolutni piedmét, Tvar o sobé&, nebot’ toto vSechno piekracuje. ,,Toto* vSe

piekracujici je ovSem pro lidsky Zivot zcela zasadni, je ,,to* nezbytné k ,,pochopeni lidského

816 Tamtéz, s. 310.

817 Tamtéz, s. 334.

318 Martin Ritter poukazuje na to, Ze Ideu nelze prosté pievést na svobodu. M. Ritter, Patocka mezi Sékratem a
Platénem. K interpretaci negativniho platonismu, Reflexe 34/2008, s. 95. Vud¢i otazkou Ritterova textu je otazka
pro¢ Patocka nazyva svij koncept radéji negativni platonismus a ne spise existencialni sokratovstvi. Ritter v této
souvislosti odkazuje pfedevsim na zkusenost svobody, na které Patocka zaklada metafyziku a kterou prozil pravé
Sokratés. Za castecnou odpovéd’ na to, proc je Patockova koncepce negativnim platonismem a ne existencialnim
sokratovstvim, povazuje skutecnost, Ze ,,Patocka spolu s lidskou svobodou doklada existenci ideje, ovSsem ideje
pozitivné neuchopitelné, kladné a obsahové neformulovatelné.” Tamtéz, s. 96.
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Zivota, jeho zkuSenosti o svobodé, jeho vnitini historiénosti.“*!® Zde se ocitame u druhé &asti
Patockova myslenkového pohybu pii vykladu Ideje — u sestupu ke zkuSenosti svobody.
Porozumét lidskému zivotu s jeho aktivni zkuSenosti vyzaduje porozuméni naprosté
transcendenci — Ideji. Vyklad zakladnich struktur lidského Zivota tudiz vyzaduje Ideu. Svoboda
se bez Ideje muzZe obratit v nespravné panstvi nad veSkerym jsoucnem. Bez Ideje rovnéz nelze

pochopit ¢asové prozivani cloveka.

Pojem Ideje pfirozen¢ narazi na Platona, ale jeji negativita, nezachytitelnost mize mit své
kofeny u Sokratova pojmu dobra. Timto neni fe¢eno, Ze dobro u Sokrata je totéZ co Idea
V negativnim platonismu. V nasledujicim se pokusime pochopit to, jakym zptisobem mohl byt

Patocka pfi porozuméni Ideji inspirovan svym vykladem dobra u Sokrata.

Jiz vime, ze PatoCka chape Sokratovu filosofii jako otdzku po lidském dobrém, pficemz
Sokratés na ni nepodava kladnou, obsahovou odpovéd’. Vztah ¢lovéka k dobru charakterizuje
védéni nevédeni, otazka. Otazka sama plisobi v €lovéku to, po ¢em se tdZze. Na prvni pohled se
zd4, Ze dobro u Sokrata a Idea v negativnim platonismu toho nemaji mnoho spole¢ného. Dobro
je ptece néco, o¢ Clovéku v zivote jde — otdzka po dobru je otazkou po smyslu zivota. Idea
naproti tomu neni né¢im, o¢ by ¢lovek usiloval. Je né¢im z ¢eho v podstatném ohledu zije
jakozto ¢loveék. Jenomze oba terminy maji spole¢ny rys neuchopitelnosti, nepredmeétnosti.

Pravé v tomto aspektu negativity by snad bylo mozné spatfit Patockovu inspiraci pro Ideu

pojatou nepfedmétné.

Patocka u Sokrata ukazuje problemati¢nost v lidském ptistupu k dobru. Dobro neni nic jasného,
jednoznacného. V tomto smyslu je tedy dobro néfim, co nemame, co nemizeme predmétné
zachytit. Je to néco, k ¢emu dospivame pouze negativni cestou — vylu¢ovanim toho, co neni.
Sokratés vylucuje veskeré kandidaty na n¢j, nebot’ vSichni jsou k nému neadekvatni. A pfitom
je dobro nécim, bez ¢eho se ¢lovék neobejde. Navzdory nasi nevédomosti o ném si bez ngj
lidsky zivot nedovedeme predstavit. Dobro je v pozadi naseho konani — povétsinou z néj Zijeme,
ale jako takové nam unika. Sokratés je ten, kdo po ném vyslovné klade otazku, kdo se pokousi
proniknout na kloub naSemu zivotnimu pohybu. Vysledek jeho patrani spociva v uzndni nasi
lidské nevédomosti a v bytostné povaze predmétné nezachytitelnosti dobra. Sokratés nema
zadnou pozitivni formulku a recept na dobry Zivot, protoze dobro nechéape jako predmét, véc,
Jiz by se mohl zmocnit. Jeho zplisob Zivota spoc¢ivd v myslenkovém pohybu samém — ve

filosofii. Takovy zpisob Zivota se vzhledem k povaze dobra ukazuje jako pfirozeny. Patoc¢ka

319 J. Patocka, Negativni platonismus, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 334.
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fika: ,,0 poslednim cili zivota viibec se nedociluje zadného védéni, zddného obsahového
poznani. Existuje jen jako ub&zny bod, ktery nas diriguje v naSich historickych situacich,
Vv nasem konkrétnim zivotnim déni. Za véné neznamym jde ¢lovek; snad by bylo lze fici, ze
chce jednotu; ale prazdnd jednota neni rozhodn€ tim, co chce, toto abstraktum nemuze
vystihovat o nic pInéji a o nic méné zahadné to, co Cloveéka urcuje nejkonkrétnéji, protoze

nejhloub. 320

Pato¢kovo pojeti dobra u Sokrata tedy vykazuje vyznamny rys nezachytitelnosti a pfitom
nutnosti. Dobro je pfedmétné neuchopitelné, ale neobejdeme se bez ného. To jsou zakladni
charakteristiky ldeje v negativnim platonismu. Ideje se nelze zmocnit, ale je nezbytna pro lidsky
zivot 1 vyklad jeho primarnich struktur. Lze se domnivat, Ze v tomto ohledu byl Patocka pfi
formulaci stézejniho pojmu negativniho platonismu inspirovdn svym porozuménim dobra u

Sokrata.

Patockuiv negativni platonismus je pozici, kterda vyznamnym zpisobem vychazi z jeho
porozuméni Sokratovi. TO pfirozené neznamena, ze pii koncipovani tohoto projektu byl
ovlivnén pouze Sékratem.®?! Nicméné se ukazuje, ze Patocka utvafi negativni platonismus i na
pozadi Sokratovy filosofie. Jde sice o platonismus, ale negativni. Pravé toto urceni
Vv podstatném ohledu vyrista z Patockova chapani Sokrata. Nas vztah k celku a absolutni pravdé
charakterizované bytostnou negativitou, odhaleni zaporného razu zkusenosti svobody jako
distance a ptrekracovani, predmétné neuchopitelnd Idea — v tom vSem mizeme spatfovat prvky
PatoCkova pojeti Sokrata. Sokratova pozice je v negativnim platonismu natolik silna, ze o této

torzovité koncepci lze hovofit jako o Patockove sokratovském platonismu.

320 J Patocka, Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 144.

%21 Karfik povazuje za bezprostfedni pozadi, na kterém Patocka formuluje negativni platonismus, Patotkovy
prednasky o Platonovi a Hegelovi. Patockiv novy pojem Ideje vdéci Platonovi za desubjektivizaci, zatimco
Hegelovi za negativitu. Idea patrné PatoCku smifuje s mySlenkou negativity zakladu, kterda mu diive vadila u
Heideggera a Sartra. Dle Karfika jsme v téchto letech u Patocky svédky zajimavé podivané: Platon a Hegel
PatoCkovi pomahaji ziskat porozuméni pro Heideggera (Platén v pfipadé asubjektivniho obratu u pozdniho
Heideggera a Hegel zase v piipadé negativity u mladého Heideggera), ale Heidegger Patockovi pomaha vytézit
Platona a Hegela. F. Karfik, Oddysea zkonecnélého absolutna, in: |. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky ocima
dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 42—44. Cajthaml vidi vychodisko negativniho platonismu ve filosofickém
konceptu ,,boje ducha s predmétnosti“. M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 35-37. Stojka poukazuje
na Patockovu blizkost mysleni Eugena Finka i vliv Heideggerova mysleni na ustfedni pojem Ideje, jenz dle Stojky
vykazuje znacnou podobnost s Heideggerovym pochopenim byti v prvnim obdobi. R. Stojka, Patockova filozofia
dejin, Kosice 2015, s. 65, 67.
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Pece o dusi

V Pato¢koveé pozdni filosofii sehrava vyznamnou roli t€éma péce o dusi. Tento motiv se za¢ina
projevovat jako ustiedni termin jeho filosofie dé&jin v té podobé€, kterou ji propujcil
v sedmdesatych letech. Vzhledem k nasemu tématu bude rozhodujici otazka, jakym zplisobem
se promita Patockovo porozuméni Sokratovi do vymezeni podstaty evropskych déjin jako péce
o dusi a do urceni péce o dusi jako koncepce Patockovy pozdni filosofie. Nejprve si ale musime
priblizit Pato¢kovy fenomenologické analyzy ze Sedesatych a sedmdesatych let, nebot” jeho
pozdni filosofie se rozviji na jejich zaklad¢. Bez alespon elementarni obeznamenosti S t€émito
Pato¢kovymi pracemi nemiZzeme porozumét tomu, z ¢eho jeho pozdni filosofie d&jin i
koncepce filosofie jako péce o dusi vychazi, a tudiz ani si uvédomit souvislosti, v nichz je tfeba

spatfovat Patockovu inspiraci Sokratovou filosofii pochopenou jako setrvani u otazky.

Piirozeny svét
V Sedesatych letech Patocka pohlizi na problém ptirozené¢ho svéta jinym zpisobem, nez v
publikaci z roku 1936 Prirozeny svét jako filosoficky problém. %% Cilem této podkapitoly je
ptiblizit alespon zakladni rysy Patockova nového pojeti ptirozeného svéta, které je dilezitym

pilifem jeho pozdni filosofie dé&jin.

V tématu pfirozeného svéta jde 0 to, ,,dopatrat se pod povrchem v§eobecnych zdanlivych jistot
skute¢nych otazek. Samoziejmost, s kterou nam vladne metafyzika védy a techniky (¢i 1épe:
technovédy), u€init opét otazkou. Timto zproblematizovanim samoziejmého uvolnit pohled.
Uvolnénym pohledem zachytit moznosti mySlenkové 1 Zivotni, o které nas dosavadni zaujaty
zrak ducha ochuzoval nebo které nam pfiliSnou Setrnosti zakryval: prosté vystavit se hlubsi

pravdé zakryté touto metafyzikou.*3?®

322 Otazkou rozdilnosti obou pojeti pfirozeného svéta se zde nebudeme blize zabyvat. K tomuto tématu viz F.
Karfik, Auf der Suche nach der Einheit der menschlichen Welt. Patockas Phdnomenologie der Lebenswelt 1936
und 1969, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg
2008, s. 15-31.

32 J. Pato¢ka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 208-209.
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Problém piirozeného svéta podle Patocky vznikd vyslovné v pozitivistickém filosofickém
prostfedi.>** Pozitivismus jako pokus o spojeni naseho prozivaného svéta s metodami
matematické pfirodovédy nemutize byt navratem k ptirozenému svétu, protoze z mechanistické
metafyziky ptijima bez kritiky nékteré jeji zakladni predpoklady. Jde pfedev§im o matematické
vztahy jako pojeti pravé reality a vykazovani na rovin¢ jistot. Husserl a Heidegger rehabilituji
pfirozeny svét radikdlng&jsim zptisobem neZ pozitivisté. 3*° Nicméné ani jejich piistup neni pro
feSeni problému pfirozeného svéta dostate¢ny. Husserl sice spravné odhalil, ze objektivizace
jako neodlu¢ny pohyb od spolubyti s druhymi se odehrava na ptid¢ piirozeného svéta, ale uz ji
nespojil ze zakladnim pohybem lidské existence. Heidegger zase sice odhalil pohyb
»sebezbaveni sebeprodluzovanim™ a pohyb ,sebeziskani sebevzdanim®, ale neanalyzoval
t&lesnost jako zaklad pohybu sebezbaveni.®?® Patocka Cerpa jak z Husserlovych, tak z
Heideggerovych fenomenologickych rozbort, ale zaroven je podrobuje kritice. Nechce
upadnout ,,do subjektivismu, ktery na dné ¢lovéka spatiuje samo absolutno (takze ¢lovék je mu
vnitiné nekone¢nou bytosti), ani do iracionalismu onoho piedchidného byti, jemuz je pak smysl

lidskosti vydan na milost a nemilost.*3?’

Patockiiv pokus o feSeni problému piirozeného svéta spociva v rozsiteni onfologie Zivota
V ontologii svéta. TO je mozné pochopenim Zivota jako pohybu v puvodnim smyslu. Pato¢ka
pojima lidsky zivot jako realizujici se moznost. Inspiraci je mu Aristotelovo pojeti pohybu jako
uskute¢niované dynamis. Jenomze chapani pohybu jako zmény na substratu je nedostatecné, a
tak PatoCka Aristotelovo pojeti radikalizuje porozuménim pohybu jako toho, co vibec
konstituuje jsoucno, €ini jej zjevnym, tedy neptredpoklada jiz konstituované jsoucno. Moderni
pojeti pohybu vznika objektivizujici idealizaci tohoto piivodniho pohybu.®?® Pravé ptivodni
pohyb je médiem naSich setkani na svété, ktery je pochopen jako pfedchiidny celek. Lidsky

Zivot je pohybem v tomto celku, tedy na svété.?

324 Tamtéz, s. 202.

325 Tamtéz, s. 202—208.

3% Tamtéz, s. 234-235. K této Patockové kritice Heideggera viz R. Stojka, Patockova kritika Heideggera a tri
pohyby existencie, in: V. Lesko, R. Stojka (vyd.), Patocka a filozofia 20. storocia, Kosice 2015, s. 129-150.

327 J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy |1, Praha 2009, s. 235.

328 J. Patocka, ,, Prirozeny svét* v meditaci svého autora po triatviceti letech, in: J. Patocka, Fenomenologické
spisy 11, Praha 2009, s. 314-316. Viz rovnéz J. Patocka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb
lidského Zivota, in: J. PatoCka, Fenomenologickeé spisy 11, Praha 2009, s. 201. Karfik upozornuje na to, Ze chceme-
li v celkovém kontextu PatoCkova mySleni porozumét proméné fenomenologie pfirozeného svéta ve
fenomenologii pohybu lidské existence, je dilezité mit pted ofima téma objektivizace a matematizace pohybu i
jejich vyznam pro vznik a charakter moderni pfirodni védy. F. Karfik, Auf der Suche nach der Einheit der
menschlichen Welt. Patockas Phdnomenologie der Lebenswelt 1936 und 1969, in: Unendlichwerden durch die
Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 26.

329 J. Patotka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J. Patocka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 194.

77



S ur¢enim lidského Zivota jako pohybu se ukazuje pozadavek referenta pohybu. Patocka
rozeznava dva referenty: zemi a nebe. Zem¢ je pevnym referentem, ¢imz je oporou a podkladem
pro viechen pohyb. Naproti tomu nebe je referentem, ke kterému patii vie nedotknutelné.3*°
Patocka fika, Ze ,.teprve orientace ve vztahu k zemi a nebi ukazuje, co je lidsky smyslovy
kontakt — Ze je mozny jen v pohybu svétové bytosti, ktera se vyrovnava nejen s jednotlivostmi,
nybrz ze zékladnimi mocemi skutec¢na, s dostupnym a nedostupnym, podstatn¢ schiidnym a

vzdalenym, distanénim. 33!

Orientovanost poukazuije k télesnosti,**? ktera je tak dileZitou charakteristikou pohybu naseho
zivota. Télesnost pohybu ov§em neznamena jako v aristotelském pojeti spole¢né hypokeimenon
zmény, na némz se zmeéna odehrava, ale ,,t€lesnost, o kterou zde bézi, neni télesnost vécna,
pfedmétnd, télesnost néeho v zaklade vSech zmén trvajiciho beze zmény, nybrz télesnost ziva,
prozivand, kterd je zaroven s tim redlni plsobnosti, zapousténim kofene pobytu do svéta

plsobnosti viibec. 333

Télesna existence se tedy vztahuje ke svétu. Patocka fika, ze ,,vztah k svétu mize nyni byt
vztahem, ktery se zavadi, ktery poc¢ind, vztahem ziskavani svéta nebo vztahem fungovani ve
svétové zarazenosti nebo posléze vztahem, ktery tuto zarazenost prehlizi a dominuje. Trojitost
tohoto vztahu k svétu ziskdvame z ndzoru do casovosti zivota, tedy z vnitiniho rysu jeho
pohybu.“®3 Na jiném mist& uvadi, Ze ,,zakladni pravztahy v centru svéta jsou v zfejmém vztahu
nejen k zakladnim komponentam svéta, nybrz k ptivodné ¢asové a tim historické povaze lidské
existence.“3*® Pato¢ka navazuje na Heideggerovu myslenku o &aseni ¢asovosti v riiznych
momentech existence, ale nad ramec Heideggerovych tivah ukazuje, Ze ,,Caseni ¢asovosti vede
pfimo k tfem riznym pohyblim podle toho, na kterém momentu Casovosti leZi akcent, a¢
casovost jako anticipacné-podrzujici prezentace ¢ili jednota vSech tfi momentl Casovosti je
V kazdém z nich pfitomnd. Toto akcentovani minulého, toho, co jiz jako dané pasivné

pfijimame, ptfitomného, jeZ aktivné modifikujeme, a budouciho, vzhledem k némuz se tato

330 Tamtéz, s. 195-196. Viz rovnéz J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické
spisy Il, Praha 2009, s. 218-221.

31 J. Patocka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J. Patoka,
Fenomenologické spisy I, Praha 2009, s. 197.

332 J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patotka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 218.

333 J. Patocka, ,, PFiirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, in: J. Patocka, Fenomenologické
spisy 11, Praha 2009, s. 318.

334 J. Patotka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J. Patocka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 197.

335 J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Pato€ka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 227.
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modifikace d&je, dava kazdému z pohybi jeho odlisny smysl.“33® Z trojiho ¢asového smyslu

tak vyplyvaji t7i pohyby jakozto tfi zakladni moznosti ¢lovéka.®3’

Tti pohyby ¢lovéka jsou nepiedstavitelné bez naSeho kontaktu s druhymi. PatoCka klade
namitku vuc¢i Husserlovu pojeti druhého, protoze ptivodné ani sebe, ani druhého nechapeme
,Jako ja, nybrz jako dvé aktivni soucasti situace; realizace toho, ze druhy je skute¢né ja v témz
smyslu jako ja sam, Ze proziva, citi, mysli, Ze ma svoje nitro, je teprve objev, ktery predpoklada
dalekou cestu.“3%® Jedna se o situaci, v niz jsme od poéatku Zivota zakofenéni v druhych, jez
jsou nasim pavodnim domovem. Jejich prostiednictvim zapousStime kofeny, coz se déje na
zaklad& minulosti, protoze vchazime do jiZ ptipraveného a podstatné nevycerpatelného celku.33®
Patocka takto zddraziiuje, Ze lidska existence neni bez prijeti. Clovék neni do reality pouze
vrzen, nebot slozkou vrZenosti je piijeti.?*® Nas prvni zakladni pohyb je tedy pohybem

zakotvent, pro ktery je urcujici minulostni dimenze ¢asu.

Zivot oviem neni pouhym lhostejnym trvanim. Je rovnéz potiebnosti, ktera musi byt
uspokojovana, pti€emz ,.ttha uspokojovani spocivé nyni na bedrech toho, kdo vykonava tento
pohyb.“**! Zde jiz nejde o pohyb zakotveni, ale 0 pohyb reprodukce ¢&i sebeprodlouzent, jehoz
mlcenlivy predpoklad tvoii sluzba a vézanost zivota k sobé. Patocka ftika, ze ,,pohyb
sebeprodlouzeni se stard jen o véci, vidi jen véci, 1 kdyz nikoli v jejich samostatnosti, nybrz
pouze V jejich sluzebnosti. V tomto pohybu rozumime sobé& jako tomu, kdo obstarava, kdo
dovede, kdo ma za tikol, komu nélezi jista funkce a ,role.<®* Dochazi k zvécnéni ¢lovéka a
jeho redukci na socialni roli.>*® Proméiuje se rovnéz vztah k druhym, nebot’ ,,mocenské vztahy
predpokladaji pohled na ¢loveéka zvenci, jako na silu, pomocnika ¢i piekdzku v pfistupu
k vécnym prostfedkiim Zivota.“*** Dle Patocky je druhy pohyb nejnebezpeénéjsim, protoze
V ném ,,hrozi nejvetsi odeizeni, ba je mozno jej oznacit jako sdm pohyb odcizeni: jeho dimenze

je pritomnost. 34

33% J. Patocka, ,, Prirozeny svét* v meditaci svého autora po triatiiceti letech, in: J. Patocka, Fenomenologické
spisy Il, Praha 2009, s. 317-318.

337 Tamtéz, s. 318.

338 J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy |1, Praha 2009, s. 223.

339 Tamtéz, s. 223-228.

340 3. Patocka, Autoriiv doslov k francouzskému vydani dila ,, PFirozeny svét jako filosoficky problém*, in: J.
Patoc¢ka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 374.

341 J. Patocka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 359.

342 J. Patocka, ,, PFiirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, in: J. Patocka, Fenomenologické
spisy 11, Praha 2009, s. 325.

343 Tamtéz, s. 327-329.

344 J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patotka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 225.

345 J. Patocka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 354.
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Pro byti je nicméné¢ mozné oteviit se jeSté jinak nez v podobé zakofencnosti do svéta a
reprodukce télesné existence. To se déje ve tfetim zékladnim pohybu pritlomu &i viastniho
ten, ktery prvni dva vyvazuje a udrzuje ve vznosu jako pouhou moznost, a nikoli plnou realitu
lidské existence.“3*® V tomto pohybu &lovék pohlizi tvaii v tvaf své komecnosti, ¢imz muze
prekonat upadlost do véci a vlastni zvécnéni. Dochazi k odhaleni existence nikoli jako
zakotvené, nybrz holé: zem¢ ani nebe nemohou dat posledni zakotventi, cil, pro¢. V této situaci
se zivot ziskava jako existence a odevzdava se druhym nikoli ve smyslu prodluzovani jejich
sebeztracenosti, aviak tak, Ze rusi to, co nas oddéluje, &ini vzijemné cizimi.**’ Jde o
transsubstanciaci zivota, jez je silou nové lasky, kterd se druhym odevzdava bez podminky.
Neni to ,,laska jakozto sympatie, jako ucastenstvi osudu téhoz utrpeni, nybrz téze slavy, téhoz
vitézstvi — vitézstvi nad sebezbavujici sebestiednosti.“**® P¥ihlageni ke koneénosti zde neni
prohlasenim nicoty a nihilismu, ale jeji ptekroceni pomoci sebevzdani, odevzdani se druhému.
Odtud je pochopitelné, ze Patocka o tietim pohybu mluvi rovnéz jako o pohybu sebeziskdvani
sebevzdanim a sebeodevzdavanim.®*® Otfes pfipoutanosti k Zivotu, odhaleni nahoty nasi
existence nasleduje sebepiekroceni do druhého. Dle Patocky ,,tak bézi v centru naseho svéta o
to, dojit od pouhého Zivota daného k manifestaci zivota pravého, a toho se dochazi pohybem
otfasajicim objektivni zakofenénost a odcizenost v roli, v zvécnéni — napied pohybem ryze
negativnim, pohybem, ktery otfasa ptipoutanosti k zivotu, osvobozuje bez dalsiho odhaleni; a
pak pohybem pozitivné manifestujicim podstatu — jako universéalni Zivot, plodici vSecky ve
vSech, provokujici k Zivotu v druhém, k ptekroceni sebe smérem do druhého a s nim opét do

nekone¢na.*3*0

Vzhledem k tomu, ze ve tfetim pohybu je svét v celku pfitomen nejvlastnéj$im zpisobem, je
tento pohyb vyslovnym vztahem ke svétu v celku. Clovék se stava ,,soucasti a podilnikem
tohoto posledniho tajemstvi, tajemstvi svéta v celku, tajemstvi ducha, zem¢ a nebe, tajemstvi

jejich setkani. Tajemstvi, které ptevést v ulohu nelze; nebot” objektivizace, kterou predpoklada

346 J. Patocka, ,, Prirozeny svét* v meditaci svého autora po triatviceti letech, in: J. Patocka, Fenomenologické
spisy Il, Praha 2009, s. 329.

347 J. Patocka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J. Patoka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 198-200.

348 J_ Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy |1, Praha 2009, s. 232. Karfik
soudi, Zze pohybem odevzdani se druhému se Patocka dotyka tradi¢niho motivu kiestanské lasky. F. Karfik,
Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Transcendenz und Bewegung der Hingabe an die anderen, in:
Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 81.

349 J. Patotka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J. Patocka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 200.

30 J. Patocka, Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Pato€ka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 227.
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piedvedeni a rozvedeni v ulohu, sama se rozviji pouze na pudé svéta a jeho predchiidného
tajemstvi.“®! V tomto pohybu ,neni pfedmétem nic jiz jsouciho, nybrz naopak to, co se
bytostné od jsouciho odliSuje a kazdé setkani umoziuje, moznost par excelence, svét, byti jako
souvislost v§eho smyslu a kli¢ ke vSemu porozuméni, je podstatnym zivlem, v némz a z n¢hoz
tu zijeme, budoucnost.“**? Tato dimenze, ktera se ukazuje ve tietim pohybu, podstatnym

zptisobem podmifiuje ptirozeny svét.33

V roce 1976 Patocka své pojeti pfirozeného svéta shrnuje nasledovné: ,,Pfirozeny svét se ndm
dnes zda byt tim, co s sebou piimo ze své ontologické struktury nese lidské ,spolubyti‘, které je
V posledni instanci zaloZeno ve dvou velkych moznostech ¢asovani ¢asovosti, totiz rozvrhovat
se mezi véci, anebo soustiedit se na hranice lidského byti: pohyb pfijeti, ktery s modalitami
lasky a nenévisti dava lidské bytosti ustfedni bod, v némz je zakofenéna, pohyb odcizeni a jeho
ptekracovani, ktery ji dobyvd misto v mimolidské a lidské ptirodé a konecné pohyb
pravdivostni v onom vyzna¢ném smyslu slova, ktery ji situuje vic¢i velkému celku a viici tomu,

co jej odhaluje. %

Zjevovani

V pribéhu sedmdesatych let Patocka pracuje na vlastnim pojeti fenomenologie, jez je znamé
jako asubjektivni fenomenologie. Pro nase téma péce o dusi je nutné pfiblizit, 0 co Vv této
koncepci jde, ponévadz, jak poznamenava Karfik, asubjektivni fenomenologie je pozadim, na
némz Patocka rozviji svou pozdni filosofii d&jin.®*> Ptijde nam piitom o vykéazani provizanosti
PatoCkovych fenomenologickych analyz problému zjevovani (jakozto tustfedniho problému

asubjektivni fenomenologie) s centralnim tématem pozdni filosofie dé€jin — péci o dusi.

Na pocatku sedmdesatych let Patocka publikuje dvé stati, v nichz se kriticky vymezuje viici

Husserlové koncepci fenomenologie, a zaroven poukazuje na moznost a nutnost rehabilitace

1 J. Patocka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J. Patoka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 200.
352 J. Patocka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 354.

353 Tamtéz, s. 366.
354

I

J. Patocka, Autoriv doslov k francouzskému vydani dila ,, Prirozeny svet jako filosoficky problém*“, in: J.
Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 375-376.

35 F. Karfik, Die Welt als das non aliud. Zu Patockas Projekt einer asubjektiven Phinomenologie, in:
Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 67.
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fenomenologie jako nauky o zjevovani.>*® Husserlova fenomenologie je dle Patocky zatiZena
kartezianismem (zprostfedkovanym Brentanem), coz mélo za nasledek upadnuti do
subjektivismu. Katarzi fenomenologie se Patocka pokousi provést pravé rozchodem

357 pticemz kli¢ovym tikolem je priizkum zjevovani jako takového.>*® Husserl

s kartezianismem,
se sice zaméiil na zjevovani jako takové, na fenomendlni sféru, ale sviij zamér nacrtl
v terminech, které ,,pochézeji ze sféry subjektivni: mluvi se o redukci na cistou imanenci misto
o exponovani pole zjevli jako takového.“*®® Husserl totiz nenahlédl moZnost myslet
fenomenalni sféru jako néco svébytného, ¢imz doSlo k rozstépeni fenomendlni sféry,
subjektivita se stala substanci konstituce svéta. Pro PatoCku to ovSem znamena uziti

metafyzické teorie a ptivedeni fenomenologie k zaniku.3%°

Asubjektivni fenomenologie je naproti tomu pokusem o mysleni fenomenalni sféry jako toho,
co neni vytvorem subjektu, a tudiz neni v radikalnim smyslu subjektivni. Fenomendlni sféra se
nicméné zaklada ve vztahu k sum, protoze pravé v jeho vztahu rozvrhuje mozné jsouci.®!
Patocka ale vychazi z nasledujiciho: ,,Nikoli my, nybrz fenomenalni byti nam naznacuje, jaké
tu jsou moznosti naseho vlastniho byti.“®*2 Sum neni véc, ktera by se mohla zjevovat
samostatné. Vzdy se zjevuje ve spojitosti S vécné zaméfenym jednanim, a to v téle nebo jeho
prostiednictvim. Sam sobé se zjevuji v ,,pozadavcich, které mam splnit, a v odkazech
zjevujicich se véci, s celym pfisluSenstvim zjevovych a danostnich charakterti, které
charakterizuji prakticky svét kazdodennosti.“3%® Z tohoto diivodu musi mit reflexe na ja ,,zcela
jiny, bytostné prakticky charakter a musi mit svijj piivod v plivodné praktické bytnosti nasi
zivotni souvislosti.“*®* Fenomenalni sféra ziskava svou konkrétni tvainost ve vykonu Zivotnich

pohybti naseho sum, které ,,musi ziskat mezi vécmi a lidmi své pevné misto, zakofenit se, aby

se jednoho dne podilelo na stravujici obrané viici pfivalu svéta, musi v tomto pohybu pfistoupit

36 Jednd se o némecky psané studie Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost , asubjektivni*
fenomenologie a Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenomenologie asubjektivni. Obé studie
jsou k dispozici v ¢eskych piekladech v sebranych spisech. Viz J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009,
S. 379-396 a 397-418. K podrobné analyze téchto Patockovych textti viz P. Tholt, Patocka o potrebe a
nevyhnutnosti asubjektivnej fenomenolégie, in: P. Tholt, Jan Patocka — Dejiny filozofie a asubjektivna
fenomenologia, Kosice 2016, s. 143—-201.

357 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjektivni“ fenomenologie, in: J. Pato¢ka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 380-381.

358 Tamtéz, s. 393.

359 Tamtéz, s. 391.

360 Tamtéz, s. 392—393.

361 Tamtéz, s. 394-395.

362 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a poZadavek fenomenologie asubjektivni, in: J. Patocka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 416.

363 Tamtéz, s. 417.

364 Tamtéz, s. 417.
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na ztratu vlastni podstaty, aby ji mozna jednoho dne ziskalo zpét.“3®® Asubjektivni
fenomenologie tedy miize sestoupit K analyze Zivotnich pohybi naseho sum.3%® Zde je patrna

spjatost asubjektivni fenomenologie s pfirozenym svétem. 3¢’

V Patockové ptistupu ke zjevovani hraje ustfedni roli rozliSeni mezi zjevovanim a jsoucnem.
Na otdzku zjevovani nechce odpovidat n¢jakym jsoucnem, nebot’ ,,zjevovani ndm musi
vytanout ve své Cisté struktuie bez ohledu na jakoukoli skutecnost, na jakoukoli byt
sebezjemnélejsi realitu, ktera by mu slouZila za podklad. %8 Nejzakladn&jsi struktura tudiz neni
struktura jsoucna, nybrz zjevovani, piicemz ,,ten nebo to, Cemu se zjevuje to, co se zjevuje

(jsoucno) je momentem a soucasti této nejzakladn&jsi struktury.36°

Nasim zamérem neni zevrubné zkoumat Patockovo pojeti zjevovani, ale porozumét tomu, o co
v ném v zaklade bézi a spatfit jeho spojitost s péci o dusi. Presto je v této souvislosti uzite¢né
ptiblizit si konkrétnéj$i podobu Patockovych rozborl zjevovani. Uvedeme k tomu nékteré
postiehy Karfika. Objasnujici rovina fenomént se nema hledat na strané subjektivniho jsoucna,
nebot’ to zavird dvete k nauce o jevu jako takovém. Jev se podle PatoCky zaklad4 na struktufe
jevu, jez ma svou vlastni neredukovatelnou stavbu. Struktura jevu je jakozto pole zjevovani
otevienym polem moznosti, pficemz fenomenalizace moznosti jevu, jeho uskute¢néni ma
charakter pohybu v aristotelském smyslu pfechodu z moznosti ke skute¢nosti. Umoziujicim
divodem pohybu aktualizace mozZnosti je pfitom oteviené pole moznosti, které je
terminologicky uchopeno jako svét, jenz sam neni Zadnym jsoucnem, nemuze se proto ani jevit
na zpusob jsoucna. K pojmenovani takového pojeti svéta voli Pato¢ka mezi jinymi stary pojem
Kusanského non aliud. Kusanského myslenka non aliud stoji v dlouhé tradici mysleni, které je
vlastni myslenka o umoziujicim zdkladu, jenZ je nejsouci vici byti jsoucna. Svét jakozto pole
zjevovani je implicitni jednotou vSeho, co explikativné vstupuje do jevu a co se prave tim od
umoziujiciho zakladu odlisuje jakozto ,,jiné.“ Patocka klade dlraz na to, Ze svét jakoZzto pole
moznosti zjevovani neni jen lidsky. Z neindividudlniho pole moZnosti vzniké procesem jejich

uskutecnéni diferencovana fiSe nereflektivné se individualizujicich jsoucen, jelikoZ se na tomto

365 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjektivni “ fenomenologie, in: J. Pato¢ka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 395.

366 Tamtéz, s. 395.

367 Ivan Blecha spatiuje rozdil mezi Husserlovym a Patodkovym pojetim zjevovani v tom, Ze ,,Husserl zaméfil
analyzy na transcendentalni subjektivitu, zatimco Patocka (a k tomu vyuzil radikalizovanou EPOCHE) na télesné
pohyby existence. Zatimco pro Husserla bylo tedy nadale ono pole jeveni zajimavé uz jen jako pol noetickych
aktivit Cistého védomi, jako pozadi pro konstituci jednotlivych vjemovych predstav, pro Patocku ztstalo pole
jeveni prostorem realného pohybu a volby moznosti.* 1. Blecha, Proces jeveni u Husserla a u Patocky, in: V.
Lesko, R. Stojka (vyd.), Patocka a filozofia 20. storocia, Kosice 2015, s. 28.

368 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi |1, Praha 1999, s. 184.

369 Tamtéz, s. 184.
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procesu individuace vnitiné nepodileji. Clovék také naleZi do této fise, nebot’ i on je fyzickym
jsoucnem, které se v pohybu realizace svych moznosti vymezuje vuci kazdému jinému jsoucnu.
Vzhledem k tomu, Ze je jako rozuméjici bytost otevien pro byti jsoucna, je takovou bytosti,
ktera reflektuje proces uskutecnéni jsoucna z pred-jsouciho zakladu jevu. Tento reflexivni
pohyb zjevovani Patocka nazyva pohybem lidské existence. Clovéku jde o to nechat jsoucno

jevit v jeho byti.3"

V mysleni svébytnosti zjevovani jako takového se Patocka rozchazi nejen s Husserlovym
pojmem  fenoménu jako  korelatu  subjektivnich  prabéht, ale rovnéz s
Heideggerovym pochopenim svobody jako toho, co nechava svét, aby nam vladl. Z hlediska
asubjektivni fenomenologie ndm totiz svét neni otevien nasi svobodou, protoze i ta je ndm
oteviena fenomenalni rovinou jako porozuménim byti. Patocka tika: ,,Nikoli my, poptipad¢ nas
,pobyt® jsme tim, co nam v rozvrhu svéta dava na srozuménou, ke kterému jsoucnu a jak se
k nému muzeme vztahovat, nybrz vdé¢ime za to porozuméni byti, fenoménu jako takovému, a

vice ani nelze dosahnout, a ani to neni tieba. 3!

Po vyse uvedeném je patrné, ze Clovék jakozto realni bytost podle Patoc¢ky neni tviircem
fenoménu. Naopak ,,fenomén jako takovy je tim, co umoziuje tuto bytost.“3’?> Fenomén jako
takovy spociva v utvafeni jednoty skrze riizné zptisoby danosti.>”® Ac¢koli se v bézném Zivoté
neustale pohybujeme na pidé¢ ukazovani, fenoménu jakozto toho, na zéklad€ ¢eho pro nas véci
jsou tim, ¢im jsou, tak fenomén jako takovy je nam ustaviéné skryt.3’* P¥itom zjevovani je
pudou, na ,,jejimz zakladé teprve miizeme mit néco takového jako pravda a omyl.“*”® Patocka
piimo fika: ,,celd podstata ¢lovéka, cela otazka jeho specificnosti a jeho mozZnosti souvisi
s problémem zjevovani.“3’® V &lovéku se odehrava zjevovani svéta v celku, piicemz pravé
7 lidské blizkosti ke zjevovani vyplyva starost o to v ¢lovéku, co je schopno pravdy — o dusi.®"’

Starat se dusi tak znamena realizovat se jako ,,bytost pravdy, bytost fenoménu.*>"®

370 F. Karfik, Die Welt als das non aliud. Zu Patockas Projekt einer asubjektiven Phinomenologie, in:
Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 55-68.
371 J. Pato&ka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a poZadavek fenomenologie asubjektivni, in: J. Pato¢ka,
Fenomenologické spisy I, Praha 2009, s. 418.

372 ], Pato¢ka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi |1, Praha 1999, s. 176.

373 Tamtéz, s. 174.

374 Tamtéz, s. 170.

375 Tamtéz, s. 171.

376 Tamtéz, s. 172.

877 Tamtéz, s. 172.

378 Tamtéz, s. 181.
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Patocka tedy chape péc¢i o dusi v kontextu ustiedniho problému zjevovani. Odtud je tieba
rozumét jeho analyzam zjevovani jako konkrétni realizaci starosti o dusi. Jde o pokus
proniknout k pravdg, uéinit ,,pravdu zdakonem svého Zivota.*“3"® O péci o dusi pfitom uvazuje
v souvislosti s pfitakanim upadkové tendenci svéta i zivota, coZ je patrné z prvni prednasky
cyklu Platon a Evropa. Nicméné dulezité je, ze ackoli je nas boj s onou upadkovou tendenci
V jistém smyslu ztracen, tak Patocka nepropada nihilismu. Situace se totiz 1isi podle toho, jak
se k ni &lovék stavi. Patocka fika: ,,svoboda ¢lovéka spo&iva — mozna — pravé v tomhle! Rekové,
fecti filosofové, u kterych fecky duch je vyjadien nejostieji, vyjadiili lidskou svobodu
terminem: péée o dusi.“%®° Pége o dusi tak pro Patoéku znamena zaujeti jistého stanoviska ke
skutecnosti, ze ¢lovek je bytost pravdy, fenoménu. Nepochybné je pfitom inspirovan feckym
fesenim, které spatiuje v tom, Ze fenomén je ucinén programem celého zivota.®®! Patocka klade
otazku: ,,Neni S to nds ta péce o dusi, kterd je zdkladnim evropskym dédictvim, jesté dneska
oslovit? Oslovit nas, ktefi potfebujeme najit néco, o co se opfit v onom obecném souhlasu s tim

padem, v onom piitakani tipadku?-382

Péce o dusi jako zékladni evropské dédictvi tak v zasadé neznamena nic jiného nez zminéné
ucinéni pravdy zdkonem svého Zivota. Problém zjevovani je pfitom dle Patocky od pocatku
ptdou reflexe evropskych 1idi.® Kli¢ové je, Ze pro Patodku fenomenologie jako nauka o
zjevovani neni disciplinou oddélenou od filosofie d&jin, Zze oblast jejiho zkoumani je vlastnim
problémem ¢lovéka a jeho vztahu k pravdé. Prave péce o dusi jakoZzto zaujeti vyslovného vztahu

k pravdé tvoii Gstfedni mySlenku Pato¢kovy pozdni filosofie dé&jin.

Filosofie déjin

I kdyz se Patocka po cely Zivot snaZil o vypracovéani filosofie d&jin,®* tak s obzvl4stni
intenzitou se tomuto tématu vénoval v sedmdesatych letech. V tomto obdobi dosahly jeho
uvahy o d&jinach vrcholu, pficemz svij svébytny vyraz naSly ve znamé knize z roku 1975

Kacirske eseje o filosofii déjin. Tato kniha sestava ze souboru Sesti eseji, k nimz Patocka po

37 Tamtéz, s. 180.
380 Tamtéz, s. 160.
%! Tamtéz, s. 180.
382 Tamtéz, s. 160.
383 Tamtéz, s. 185.
384 F, Karfik, Jan Patocka a problém filosofie déjin. Ke kontextu Kacifskych esejii, in: Reflexe ¢. 50, 2016, s. 145.
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puvodnim samizdatovém vydani piipojil dvé glosy. Nize se pokusime pochopit, nakolik je
myslenka péce o dusi v Patockovée pojeti d€jin, jehoz pozadi tvoii fenomenologické analyzy ze
Sedesatych a sedmdesatych let, poznamenédna jeho porozuménim Soékratovi. Nejprve je tieba
ovSem piiblizit PatoCkovu pozdni filosofii dé&jin, k ¢emuz je vhodné vyuzit jako vodici text

zminéné Kacirské eseje.

Od vzniku déjin k dobé poevropské

V prvnim kacifském eseji Pre-historické uvahy Patocka navazuje na své pojeti pfirozené¢ho
svéta z konce Sedesatych let, jeZ se mu stavd klicovym pro pochopeni d&jin. SpiSe nez
systematické vypracovani zde nachazime poukazy na Pato¢kovo pojeti pfirozeného svéta, 3%
nebot’ jeho zamérem je predevsim ivaha o pre-historii. Tyto poukazy jsou vsak zasadni, protoze
tivahy o pfirozeném svété Patotka vyuziva k tomu, aby porozumél dé&jinam.3%® Césura mezi
prvnimi dvéma a tfetim pohybem lidské existence zjevné spociva v pojmu problematicnosti.
Pravé v tomto pojmu je obsazeno jadro Patockovy koncepce dé¢jin, ponévadz jeho vyslovnym
uchopenim se &lovék vydava na cestu dé&jin.3” Problemati¢nost znamena zakouseni skrytosti,
tedy ,,zkusenost prechodu, vychazeni jsoucna jako fenoménu z temna do oteviena, v némz se
objevuje samo i to, co nechava objevovat se jsoucno, a dava tim otazkdm po jsoucim teprve

ptidu pod nohy.388

Vzhledem Kk problemati¢nosti je mozné hovofit o svété pred jejim objevenim a po ném. Svét
pfed objevenim problemati¢nosti Patocka charakterizuje jako svét, ktery ma sice skromny, ale
dany a spolehlivy smysl — nad ¢lovékem stoji vys§i mocnosti, jeZ o ném rozhoduji. V tomto

svete témet cely zivotni rozvrh Clovéka vypliuje starost o kazdodenni chléb, jedna se tedy o

385 Viz napt. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 14.

386 \/zhledem k vykladu piirozeného svéta Patocka mimo jiné pojednava o Husserlové a Heideggerové piistupu
k tomuto tématu. Odmita jak Husserlovo pojeti pfirozeného svéta jako invariantu, tak feSeni z hlediska
Heideggerovy filosofie, jez neceli pfimo tomuto problému, ale zakladni otdzce smyslu byti. Patocka své namitky
zaklada na pojeti ptirozeného svéta jako svéta pohybu. Viz J. Pato¢ka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, Praha 2007,
s. 9-14. V této souvislosti lze uvést postieh Miroslava Petii¢ka, Ze Patockovo pojeti d&jin je zasazeno v kontextu
fenomenologického ,,diskursu®, a Ze navzdory hlubokym rozdilim a rGznostem pro Husserla, Heideggera i
Patocku ziistava polem fenomenologie v té ¢i oné formulaci ,,ona husserlovska ,transcendence v imanenci‘, pokud
tento vyraz oznacuje otevieni pritomné ve struktuie imanence jako jeji strukturni moment: otevieni (at’ uz ma
jméno ,idea v kantovském smyslu, ,telos‘, ,svét‘, ,byti‘), jez je n&jak pfislusné k této struktute, jakkoli samo ji
stale unika a neda se v ni uchopit.“ M. Petti¢ek, Patocka: déjiny, fenomenologie, in: Reflexe, ¢. 12,1994, s. 9.

387 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 27.

388 Tamtéz, s. 15-16.
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svét prace a namahy.>® Patocka fiké: ,,hlavni rys je zde upoutanost Zivota k sobé samému:
fyzicka‘ nutnost existovat tak, Ze se Zivot vénuje na obstaravani Zivota, na sluzbu Zivotu. %
Vzorem takového svéta je domacnost, pri¢emz ,,velké fiSe starého svéta, prvni vysoké civilizace
a kultury byly v tomto smyslu monumentalni domacnosti. Zivot v nich byl vénovan piedevim
reprodukci zivota, udrzovani jeho plamene a nic nesvédci o tom, Ze by zde ¢loveék pro sebe
pozvedal narok na néco vice.“3%! Svét ped objevenim problemati¢nosti je pfirozeny, nebot
,»spoleCenstvi toho, co jej napliuje, pfijima prosté¢ jako néco daného, jako to, co se samo

ukazuje. 3%

Pro Patoc¢ku je to oviem svét nedéjinny a preddéjinny,3 protoze ,,d&jiny jsou tam, kde se Zivot
stdva svobodnym a celym, kde buduje uvédoméle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou
akceptaci se nevycerpavajici zivot, a kde v disledku otfeseni ,malého‘ zivotniho smyslu, ktery
akceptace v sob¢ nese, se odhodlava k novym pokusim osmyslit se sim ve svétle toho, jak se
mu ukazuje byti svéta, do néhoz je postaven.“3®** V druhém eseji Pocdtek déjin Patotka
explicitné spojuje dé€jinnou epochu s tematickym zaméfenim na tieti zdkladni pohyb lidské
existence, na pohyb pravdy.>*® Bylo by oviem chybou domnivat se, Ze v pfirozeném svété pied
pocatkem dé&jin se neuplatituje pohyb pravdy. Projevuje se rozdilem nadpfirozené¢ho a
ptirozeného, ale nedochazi k jeho tematickému zaméfeni: zjevovani se nestava zjevnym.
Clovék zde ,,Zije pouze, aby Zil, a nikoli aby hledal hlubsi, pravdivéjsi formy Zivota, to, Ze se
soustfedi na pohyb pfijimani a uchovéavani, Cini cely tento Zivot jakousi ontologickou

metaforou. 3%

389 Patocka se zde pokousi fenomenologicky navézat na analyzy Hannah Arendtové o ¢inném Zivots. Viz H.
Arendtova, Vita activa neboli O inném Zivoté, Praha 2009.

390 J. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 18.

31 Tamtéz, s. 19.

392 Tamtéz, s. 26.

398 Patocka d&li lidské déni na tii stupng, pficemz nedé&jinny stupeit se od predd&jinného li&i tim, ze probiha
Vv anonymité minulého a v ptirodnim rytmu, zatimco v preddéjinném stupni existuje kolektivni pamét’ v podob¢
pisma. J. Patocka, Kacirske eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 35. Pro systematicky vyklad tohoto Pato¢kova
déleni viz R. Stojka, Patockova filozofia dejin, KoSice 2015, s. 142-177.

39 J. Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 39.

395 Tamtéz, s. 30.

3% Tamtéz, s. 30. Karfik povazuje myslenku ontologické metafory za konstitutivni pro Pato¢kiv vyklad pied-
d¢jinného svéta a vyklada ji v souvislosti s ontologickou diferenci: ,,ontologickd metafora spociva ve splyvani
ontologické diference mezi jsoucnem a bytim, resp. mezi ukazujicim se jsoucnem a nejsoucim zakladem jeho
ukazovani, takze byti samo se ukazuje jakoZzto jsoucno, jimz ze své podstaty neni. Tuto metaforu, v niz pohyb
ukazovani jsoucna nechava ukazovat jsoucno jako oblast bozskych mocnosti, uvadi Patoc¢ka ve spojitost s tim, ze
se cloveék koncentruje na vykonavani prvnich dvou zakladnich pohybd, které patii k jeho bytosti, totiz na zakotveni
a obranu individualni lidské existence ve svété, zatimco tfeti pohyb, ktery stejné tak patfi k jeho ustrojeni, totiz
svij vlastni pomér k umoznujicimu zékladu ukazovani, chape jako néco co netvori jeho viastni bytost, nybrz co
nalezi nadlidské, bozské sfére, jiz je podtizen.” F. Karfik, Jan Patocka a problém filosofie déjin. Ke kontextu
Kacirskych esejii, in: Reflexe €. 50, 2016, s. 162.
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D¢jinny zivot je naproti tomu charakterizovan moznosti Zit pro néco jiného nez pouze pro zZivot.
To znamena ,,Zit nikoli ve zpisobu akceptace, nybrz iniciativy a ptipravy, vyhlizeni prilezitosti
k ¢inu, naskytujicich se moznosti.“3%” Néco takového se podle Patodky poprvé uskutecnilo
Vv politickém Zivoté hellénské polis, v niZ ,,vznika v partikularnich bojich na skrovném teritoriu
a s nevalnymi hmotnymi prostfedky nejen zapadni svét a jeho duch, nybrz 1ze snad tvrdit, ze i
svétové d¢jiny. Zéapadni duch a svétové d&jiny jsou spjaty ve svém vzniku: je to duch
svobodného osmyslovani, je to otfes Zivota pouze akceptovaného a jeho jistot, spolu s tim vznik
novych moznosti Zivota v této otiesenosti, tj. filosofie.“*%® Zde je potieba zdliraznit moment
svobody, protoZe Zivot vzmachu a iniciativy ,,vidi toto své osvobozeni, vidi zavislost onoho a
svobodnou povySenost tohoto druhého, vidi, co zivot jest a mize byt. Aniz se povySoval
k nadlidskému, stava se svobodné lidskym.**%° Tim, co pfitom maji filosofie a obec spole¢né,

je boj (polemos), ale nikoli jakozto ,,pustosiva vasen divokého nijezdnika, 4%

nybrz jakozto to,
co utvaii jednotu v podobé védouci moci.*?! Tato moc se utvafi ve spoleéenstvi otiesu daného
smyslu, v némz ,,se setkavaji protivnici a tvofi tim novy zptsob byti ¢lovéka — mozna ten jediny,

ktery v boufi svéta poskytuje nadgji: jednotu otfesenych, ale neohrozenych.“4%?

Pro Patocku je pocatek déjinného Zivota zaroven tim, co jej udrzuje. D&jinny Zivot je tak vlastné
neustalou realizaci tohoto poc¢atku. Jde o to, Ze ,,Zivotu je tfeba porozumét nikoli z hlediska dne,
z hlediska pouhého ziti, zivota akceptovaného, nybrz z hlediska boje, noci, z hlediska polemos.
Ze v d&jinach nejde o to, co je mozno vyvratit nebo &im lze otfast, nybrz o otevienost pro to
otiasajici.“4®® Tato otevienost, ktera je blize tematizovéna ve tfetim eseji nazvaném Maji déjiny
smysl?, znamena vystaveni se tvaii v tvaf problemati¢nosti, coZ je zkuSenost, pied niz
,,predhistorické lidstvo uhybd.“*** Patocka tuto zkusenost chape jako novy zplisob smyslu,

objeveni ,,jeho souvislosti se zdhadnosti byti a jsoucna vcelku, 4%

pfi¢emz tento smysl vznika
otfesenim naivniho smyslu a ¢lovék si jej osvojuje jakozto cestu.’”® Takovyto smysl je
charakterizovan jako reflektovany a diivod hledajici smysl, jez ,,se muze objevit pouze

Vv ¢innosti, kterd vyplyva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako ibézny bod problemati¢nosti,

397 . Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 37.

3%8 Tamtéz, s. 40.

399 Tamtéz, s. 38.

400 Tamtéz, s. 42.

401 patocka pti vykladu pojmu boje (polemos) jako spole¢ného plivodce obce a filosofie vychazi z Hérakleitovy
filosofie. K tomuto pojmu se vraci v Sestém eseji Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako vailka.
492 J, Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 42.

403 Tamtéy, s. 42.

404 Tamtéz, s. 57.

405 Tamtéz, s. 55.

406 Tamtéz, s. 69.
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jako neptima epifanie. Nemylime-li se, pak je toto nalézani smyslu v hledani, které¢ vyplyva

Z jeho neptitomnosti, jako novém rozvrhu Zivota smyslem Sokratovy existence. 4%’

Reseni situace, jeZ ptichazi po zkusenosti otiesu daného smyslu, Pato¢ka nehledé v ptiznani se
k nihilismu, v prohl4seni svéta za nesmyslny ve jménu Zivota. Zivot se nemiize opfit o relativni
smysl, jenz spoc¢iva na nesmyslu, protoze relativni smysl je strzen do nesmyslnosti. Patocka
fika, ze ,,pravdivy Zivot v naprostém nihilismu, u védomi nesmyslnosti celku neni mozny, stava
se moznym pouze za cenu iluzi.“*®® Je-li z hlediska nihilismu nesmyslnost bez dalsiho
dotazovani povazovana za posledni a nezpochybnitelny fakt, potom je takovy nihilismus
dogmaticky. V situaci otfesenosti daného smyslu a dogmati¢nosti nihilismu hled4d Patocka
feseni otazky smyslu U Sokrata, totiz v ziti v hledaném a problematickém smyslu. Dle Patocky
,»clovék nemuze zit beze smyslu, a to bez smyslu celkového a absolutniho. To znamend: nemiize
zit v jistot¢ nesmyslnosti. Ale znamena to, Ze nemuze zit ve smyslu hledaném a
problematickém? Ze ke smysluplnosti v pravém, ne uskromnéném, ale ne dogmatickém
vyznamu nalezi pravé toto ziti v ovzdusi problemati¢nosti? Mozna, Ze o tom védél Sokratés, ze
pravé z tohoto diivodu je jeho charakteristika soudobym myslitelem, Ze Sokratés je filosofem
nejpravéjsim, tieba snad ne nejvétsim, tak vystizné hluboka.“*%®° Z té&chto naznakt je patrné, ze

ve vlastnim vymezeni smyslu dé&jin se Patocka opira 0 své porozuméni Sokratove filosofii.

Ve ctvrtém eseji Evropa a evropské deédictvi do konce 19. stoleti Patocka podava konkrétné;si
podobu své koncepce dé€jin, jejichz osu tvoii myslenka péce o dusi. Obecnd charakteristika péce
o dusi je pro Patocku nasledujici: ,,pravda neni jednou provzdy ddna ani neni zalezitost pouhého
nazirani a piijeti ve védomi, nybrz celozivotni zkoumava, sebekontrolujici, sebesjednocujici
myslenkové Zivotni praxe.“*!% Prakticka forma starosti o dusi nachazi sviij vyraz v podobé
filosofického ideélu Zivota v pravdé, k némuz doslo jiZz v i6nské prafilosofii, a jenz Patocka
formuluje Husserlovymi slovy minéni regulovat nahlédnutim. Takto pochopena starost o dusi
je tim, co wytvorilo Evropu.**! Vzhledem K tomu, Ze v primatu nahlédnuti spo&iva

charakteristika evropského Zivota, stoji dle Pato¢ky Evropa na jediném sloupu — feckém.*

407 Tamtéz, s. 55.

408 Tamtéz, s. 54.

409 Tamtéz, s. 67. Za nejpravéjsiho filosofa Patocka Sokrata povazoval jiz v dob& svych povalednych prednasek.
J. Patocka, Sokratés, SPN, Praha 1991, s. 77.

410 J, Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 72.

411 Tamtéz, s. 73. K Patockové pojeti Evropy viz R. Stojka, Patocka a Eurdpa. K pojmu Eurdpy v Patockovej
filozofii dejin, in: Filozofia, ro¢. 65, 2010, ¢. 2, s. 150-160.

412 J, Patoka, Platén a Evropa, in: J. Patotka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 283. I kofeny kiestanstvi jsou podle
Patocky ,fecké: objev duse, toho, co se v nas pivodnim zpisobem vztahuje k pravdé.” J. Patocka, Evropa a jeji
dedictvi, in: J. PatoCka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 256.
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Z nahlédnuti jakozto zakladu Evropy vyplyva moznost generalizace, coz znamend, ze vlastné

nejsou jiné d&jiny nez d&jiny Evropy.*!3

Starost o dusi jako dédictvi klasické fecké filosofie napomahalo v pfeméné toho, co nebylo
schopné zivota pii katastrofé fecké polis i fimské fiSe. V mySlence sacrum imperium
pretrvavala péce o dusi v nové podobé: obec je zalozena v absolutni pravd¢, jez neni z tohoto
svéta. K velkému piclomu doslo v 16. stoleti, v némz se postupné stava dominantni nikoli
starost 0 byt, nybrz o mit, o ovladnuti vnéjsiho svéta. Dochazi k expanzi za hranice Evropy,
veédéni se ukazuje jako moc a technika. Nicmén¢ v némecké z Kanta vychazejici filosofie doslo
k pokusu o obrat evropského ducha: nové metody mély byt pfijaty jen pro pochopeni fiSe
zékonitosti, jez nejdou do jadra véci, nebot’ zde nabyva pravo princip péce o dusi, ktery nas
uvoliiuje k duchovné mravni oblasti, v niZ spociva lidské zakotveni a poslani. Podle Patocky
tento pokus ovSem vytvofil dvojsmysiné mySlenkové formy (v myslenkdch duchovni
individuality a dialektiky), ¢imz doslo k posileni rozkladnych tendenci. Politickd a socidlni
krize ovSem spocivaji na mravni krizi tehdejsi Evropy. Patocka v této souvislosti poukazuje na

vzestup ruského a zapadoevropského nihilismu (Dostojevskij, Nietzsche).*4

Z pravé uvedeného by se mohlo zdat, ze kdyz se moderni technicka civilizace odklonila od péce
o dusi jakoZto toho, co bylo duchovnim tmelem Evropy do zhruba 15. stoleti, je civilizaci
upadkovou. Patocka se nad otdzkou upadkovosti moderni civilizace zamysli v patém eseji,
pficemz nachazi dva diivody k tomu, pro¢ ji nelze oznacit za upadkovou. Nachazi je navzdory
tomu, Ze technicka civilizace ztiZila vyfeSeni hlavniho vnitfniho problému ¢lovéka jak Zit ,tak
lidsky opravdové, jak moznosti toho ukazala historie.“*'® Prvni diivod spo¢iva v tom, Ze v nasi
civilizaci se poprvé v d&jinach vynotuje ,,mozZnost zvratu z vlady nahodilé do vlady chapajicich,
o¢ v dgjinach bézi. Bylo by tragickou vinou (nikoli nestéstim) inteligence, kdyby tuto Sanci
nepochopila a neuchopila.“*'® Uchopit $anci, ktera se naskyta, znamena jednat d&jinng, starat
se 0 dusi: nenechat se Silou vnéjskove nicit a vnitiné ozebracovat. Pato¢kovi zde nejde o nic
malého. Jde mu naopak o moznost zachrany, zvratu z vlady Sily, jeZ je v dneSnim pochopeni

,.nejvyssi jsoucno, které viecko tvoii i ni¢i, kterému vSecko a vsichni slouzi.“**” Druhy divod

413 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 353-354. V prvni glose ke Kacirskym
esejum PatoCka za rozhodujici divod k domnénce, ze d&jiny pivodné vznikly jako zapadni déjiny, jez se staly
univerzalnimi, uvadi své presvédceni, ze pouze v zépadni linii se vyvinula filosofie ,;jako radikalni otazka po
smyslu, zalozena na otfesu naivné a pfimo pfevzatého zivotniho smyslu, kterda ma vzapéti otazku pravdy a zene
vzdy dale tuto problemati¢nost.” J. Patocka, KaciFské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 123.

414 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 72-83.

415 Tamtéz, s. 102.

416 Tamtéz, s. 103.

47 Tamtéz, s. 102.
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potom tkvi v tom, Ze ipadkové zjevy technické civilizace jako vyjadieni resorbce byti jsoucnem
jsou ,,dédictvim ptedchézejicich epoch, z jejichz duchovnich problémi a témat sestrojila svou

prevladajici motiviku, <418

Pro zachovani déjinného zpiisobu Zivota je dilezita nedoresenost problému déjin, nebot’ praveé
ona je tim, co ,,udrzuje* déjiny. Ve vyznamu otdzky se ndm zde opét vraci Sokratliv motiv.
Patocka tika: ,,nebezpeci dneska je, ze pro ptilis mnohé védéni v jednotlivém oducuje vidét
otazky a to, co je jejich zakladem.“*'® Pro Patocku ziistava otazkou, zda se dnes d&jinny ¢lovek
,.chce jesté pfiznavat k d&jinam.“*?° Nicméné posledni kaciisky esej Valky 20. stoleti a 20.
stoleti jako valka je psan z hlediska moznosti a potifebnosti zachovani déjinného zivota, ktery
ni¢i vlada dne a miru. Vladou dne a miru — Patocka v tomto eseji nesetii metaforickym
vyjadienim — je mysleno stanovisko pouhého Zivota spoutaného strachem. Pravé tyto motivy
,.vyvolali vili k valce.“*?! Nejde oviem pouze o konkrétni valky dvacatého stoleti, nybrz o celé
stoleti jako valku: ,,Lidstvo se stdva obéti rozpoutané valky, tj. miru a dne.“*?? O tomto razu
dvacatého stoleti rozhodla prvni svétova valka: ,,Ze se proména svéta v laboratof, ktera
aktualizuje miliardy let akumulované konzervy energie, musi dit vale¢né€, ukéazala pravé tato
valka. Znamenala proto definitivni prilom toho pochopeni jsoucna, které zapocalo v 17. véku
vznikem mechanické pfirodovédy a odstranénim vsech téch ,konvenci‘, které se tomuto

uvoliiovani sily kladly v cestu — ptehodnoceni vSech hodnot ve znameni sily.“*?

Svym stanoviskem otroctvi vici Zivotu €lovek eternizuje valecny stav: ,,Zivot by tak rad uz
jednou zil, ale je to praveé zivot sam, ktery plodi valku a nemiize se z ni vlastnimi prostiedky
vymotat.“*?* Moznost ptekonani vale¢ného stavu Patocka spatfuje v pochopeni toho, pied ¢im
sluzba zivotu, vlada miru a dne zavira o¢i. Tato vlada se uzavira prave pied tim ,,0¢ bézi v Zivote
a smrti a nasledkem toho v d&jinach. Ze d&jiny jsou tento konflikt pouhého Zivota, holého a
spoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci vSedni dny, nybrz vidi
jasn¢, Ze vSedni den, jeho zZivot a ,mir‘ maji svijj konec. Pouze ten, kdo je s to pochopit tuto

véc, kdo je schopen obratu, metanoia, je duchovni ¢lovék.“*?® V této souvislosti je tieba

48 Tamtéz, s. 103.
49 Tamtéz, s. 103.
420 Tamtéz, s. 103.
42! Tamtéz, s. 113.
422 Tamtéz, s. 116.
423 Tamtéz, s. 108.
424 Tamtéz, s. 115.
425 Tamtéz, s. 117.
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rozumét Patockové fedi o frontové zkusenosti*?® stejné jako solidarite otresenych, tedy téch,

kteti chapou, o€ v d€jinach jde. Tato solidarita ma vytvotit duchovni autoritu a stat se duchovni
moci, kterd ,,nebude stavét pozitivni programy, nybrz bude promlouvat jako Soékratovo
daimonion, ve varovanich a zakazech.“*?’ Ve vémosti této solidarité spoivd moZnost

piekonani vale¢ného stavu v podobé mirového planovani Sily.

Jak ale rozumét tomu, kdyz Patocka o dvacatém stoleti hovoti jako 0 valce a pfitom moznost
jejiho piekonani hleda ve vizi byti jako polemos?*?® Ptekonani vale¢ného stavu je dle néj mozné
piiklonem nikoli k pouhému Zivotu, jenz plodi valku, ale naopak k duchovnimu zivotu. Ten se
nevy&erpava pouhou akceptaci a praci, tedy silami dne, které si po¢inaji jako by smrti nebylo.*?
Praveé naopak: je to zivot, v némz se vidi konec, vidi se, ze se promeénila ,,krajina zakladnich
zivotnich moznosti, dostala konec, za kterym nemuze leZet nic dal$iho, kyzenéjsiho,
vy&§iho.“*3 Clovék stanul na jednoduchém vrcholu, proti némuz ,veskera kazdodennost,
véecky obrazy budouciho Zivota blednou.“**! Ideje socialismu, pokroku a demokracie nemaji
svij plny smysl samy v sobé&, nybrz ,,pouze tam, kde vyplyvaji ze zminéného vrcholu a vedou
opét k nému. Kde zavdavaji podnét k tomu, aby ¢lovek realizoval takovouto proménu celého
svého Zivota, celé své existence.““®2 Toto ma Patocka na mysli, kdyz mluvi o boji (polemos)
jakozto ptevaze Noci, z jejihoz hlediska je tfeba porozumét zivotu. Navazuje na Hérakleita,
ktery nechépal valku ,,ve vyznamu expanze ,zivota‘, nybrz jako pievahu Noci, onu vuli
k svobodé rizika v té aristeia, tom ukazani se dobrym na hranici lidskych moznosti.<4*® Pojem
polemos tak pro Hérakleita i pro Patocku ptedstavuje spojeni mezi filosofickym a politickym
zivotem.*3* Ptihlaseni se k tomuto zptisobu byti znamena p¥ihlaseni se k duchovnimu Zivotu,

k boji proti tpadku, v némz se uskute¢nuje politicky a d&jinny zivot.

Od pocatku novoveku piipravovany rozpad Evropy v podobé nahrazeni starosti o dusi starosti

o ovladnuti svéta nastal ve dvou svétovych valkach. Dle Pato¢ky ,,po jednom desetileti od konce

4% 7a nejhlubsi objev fronty Patocka povazuje ,,vyklon&nost Zivota do noci, boje a smrti; neodepsatelnost této
polozky v zivoté, kterd se zda z hlediska dne pouhou neexistenci; proména zivotniho smyslu, ktery zde Skobrtne
0 nic, o neptekrocitelnou hranici, v niz se vSecko méni.* Tamtéz, s. 114. Patocka v onom postaveni pfed nic
spatifuje ,,zarodek néceho pozitivniho, néceho takového, co je tieba promyslet a najit v tom néco, co se obycejné
nehleda. Najit tam to, co sami ¢astnici frontového déni charakterizovali jako tak pozitivni, vyznamné.“ J. Patocka,
Komentar k eseji Vilky 20. stoleti, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi I11, Praha 2002, s. 373.

427 ], Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 117-118.

428 Tamtéz, s. 118-119.

429 Tamtéz, s. 113.

430 Tamtéz, s. 114.

43! Tamtéz, s. 114.

432 Tamtéz, s. 114.

433 Tamtéz, s. 118.

434 Tamtéz, s. 40-42, J. Patocka, Komentdr k eseji Valky 20. stoleti, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s.
373.
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valky muselo byt zfejmé, ze zapocala poevropska epocha. Celé svétadily, které diive nebylo
tieba brat v ivahu, vystupovaly nyni do poptedi a zasahovaly jako staty nebo fiSe do d¢jin, sice
ne vzdy s jasnou vili a pfedstavou pozitivniho obsahu, ale s rozhodnosti nedopustit uz nikdy
navrat k nékdej$imu stavu nesvépravnosti.“** Lidstvo vstoupilo do planetarni éry, ktera ,,byla
zahdjena a umoznéna evropskou technikou a organizaci, kratce, evropskou racionalni civilizaci.
Racionalni civilizace nebyla sama nic jiného nez plod vykladu svéta zaméteného na rozvijeni
moci a sily Zivota.“®® Proces rozpadu Evropy Patocka chape jako biologickou revoluci, ¢imz
mysli sluzbu Zivotu ve formé sily k ovladnuti svéta. Pro planetarni éru jakozto disledek nového
vykladu svéta pocatkem novoveéku je pifiznacnd spoutanost zivotem, jeZz s sebou piinasi
nesvobodu a valku. Valka ve dvacatém stoleti je ,,dokonalou revoluci kazdodennosti.“*®” D&jiny
ovSem zacinaji jako Usili o prekonani kazdodennosti, aniz ,,se sebezapomenuté zhroutime do
oblasti temna jakkoli lakavého.“**® Dosud nebylo vidano, e ,,démonie miize dostihnout vrcholu

pravé v idobi maximalni stiizlivosti a racionality. 4%

Kli¢ k porozuméni déjindm pro Patocku spociva v myslence péce o dusi. Z nedé¢jinného
zpusobu zivota Clovek presSel k pfeddéjinnému, jenz byl v antické polis pfeménén na dé€jinny.
Clovék se stal svobodnym, protoze problemati¢nost se mu stala zjevnou a zacal Zit na zékladé
otfesenosti daného zivotniho smyslu a nikoli jen na podkladé udrzovani zivotniho plamene.
V této otfesenosti hledal jednotu, usiloval o feSeni pomoci nahlédnuti. Vidél problemati¢nost a
jeho vlastni nitro mu nebylo lhostejné — vyzadovalo péci. Diky tomu pireckal katastrofy fecké
obce i1 fimské tiSe. Toto dédictvi jej udrZzovalo ve vzmachu az do pocatku novovéku, v némz
snaha o opanovani svéta pfivodila zanik Evropy a zdroveil umoznila vznik nové valkou
prostoupené epochy. Glorifikaci pouhé biologické turovné se ¢lov€k nevraci zpét
k pfedd€jinnému zpusobu byti, nebot’ ten neni nihilisticky. Patocka je osloven péci o dusi jako
jadrem evropskych dé&jin a v této myslence hleda i v dob& poevropské moznost zptisobu byti

nad biologickou Urovni.

435 J. Patocka, Schéma déjin, in: J. Patogka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 277-278.
436 Tamtéz, s. 278.

437 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 99.

438 Tamtéz, s. 90.

439 Tamtéz, s. 100.
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Péce o dusi jako ustiedni princip déjin

Maéme-li nyni alespon hrubou piedstavu o Patockovée koncepci filosofie d€jin, mizeme polozit
otazku, jakou roli v myslence péce o dusi jako ustfedniho principu evropskych dé&jin sehrava
Patockovo porozuméni Sokratové filosofii. Vidéli jsme, ze pfi vymezeni smyslu déjin se
Patocka opira o svou interpretaci Sokratova pusobeni jako zivota v otazce, v hledaném a
problematickém smyslu. S pfihlédnutim k Pato¢koveé pojeti vzniku déjin a jejich udrzovani jako
otfesu akceptovaného smyslu by se tak mohlo zdat, Ze tato koncepce d&jin vlastné spociva na
ryze sOkratovském zaklad€. Pti bedlivéjsim prihlédnuti k Patockové pojeti déjin je ovSem
potieba tuto domnénku upftesnit, nebot’ — jak uvidime nize — klicova myslenka péce o dusi jako
nejvlastnéjsiho principu evropskych dé&jin Pato¢kou neni chapana jen té v podobé, kterou ji

propijcil ve svém vykladu Sokratovy filosofie.

Vevr

Péce o dusi vyjadiuje obecnéjsi snahu, kterou lze popsat jako vzmach z upadku, ptic¢emz fecka
polis, epos, tragédie a filosofie nalezi mezi riizné stranky tohoto elanu.**° Nesmime zapominat,
ze d¢jiny pro Patocku ,,vznikaji otfesem naivniho a absolutniho smyslu v téméf souc¢asném a
vzdjemné se podmifiujicim vzniku politiky a filosofie.“*! Svétové d&jiny nezadinaji ani
nekonc¢i n¢jakym partikularnim filosofickym vykonem, nybrz spiSe zplisobem nazirani, jenz
neuhyba problemati¢nosti.**? To se nedéje pouze na roviné filosofické: ,,tak jako se v politickém
jednéni ¢lovék vystavuje jeho problemati¢nosti, tomu, Ze jeho diisledky jsou nedohledné a
kazda iniciativa vzapéti pfechazi do cizich rukou, tak se ve filosofii ¢lovék vystavuje
problemati¢nosti byti a smyslu jsouciho.“*? Sokratés je pfitom v tomto procesu odhalovani

problemati¢nosti ,,pouhy** pokracovatel.*44

440 Tamtéz, s. 90. O tom, Ze Patocka o péci o dusi uvazuje jako o vzmachu z tipadku, svédéi i nasledujici citat: ,,Je
nyni dtlezité pochopit, ze d&jinny nahled neni zadnym ,ideovym‘ poznanim, ze v dé&jinach vibec nejde o
,poznatky‘ a jejich uziti, nybrz Ze tu jde o nahlédnuti té€chto zakladnich mravnich vztah vzmachu a upadku, o
moznost svobody a jeji podryvani. Mravni nahlédnuti neni nic jiného nez sedimentace a kodifikace této zkuSenosti:
toci se kolem vzestupu a padu duse ¢loveka, kolem ,dobrého® Zivota v jeho dvojznacnosti; ,dobro‘ mlize znamenat
stupnované pohodIné uspokojovani bezprostfednich ,potieb‘, ,dobro‘ muize vSak také znamenat odvazné
vystoupeni proti obecné nouzi, proti zalézani do ulit, pokus obratit moc spolecenského celku proti jeho tizi a uvést
jej na cestu zachrany.“ J. Patocka, Evropa a doba poevropskd, in: J. Patocka, Péce o dusi I1, Praha 1999, s. 99.
441 J. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 69. Tholt upozoriiuje na vyznam politiky a filosofie
pro vznik dé&jin, kdyz tika, ze ,,podle Patocky jsou urcujicimi, podstatnymi duchovnimi impulzy, prostiednictvim
kterych ¢lovék vstupuje do svych vlastnich dé&jin, politika a filosofie, jez pfichazeji na scénu ve chvili, v niZ se
z preddéjinného Elovéka stava ¢lovek déjinny. P. Tholt, Filozofia jako koncept starostlivosti o dusu, in: P. Tholt,
Jan Patocka — Dejiny filozofie a asubjektivna fenomenologia, Kosice 2016, s. 77.

442 \/ myslence, Ze pouze filosofie neni vychodiskem a jakymsi tstfedim dé&jin, Patocka spatfuje hluboky rozdil
mezi jeho vlastni koncepci filosofie déjin a Husserlovym a Heideggerovym pojetim o déjinach. J. Patocka,
Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 42.

443 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 57.

444 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 192.
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Problemati¢nost, o kterou bézi, tedy nepfichazi az se SoOkratem, ale jiz diive se vznikem
politického a filosofického zivota v hellénské obci. Sokratés je v tomto procesu vyznamnym
ucastnikem jakéhosi déjinného pohybu, ktery nabyva riznych podob, az je pocatkem novoveéku
vazn¢ ohrozen a upada v zapomnéni ve dvou svétovych valkach, jez znamenaji konec Evropy
jako duchovniho utvaru vyrustajiciho z dédictvi péce o dusi, idedlu zivota z nahlédnuti. Evropa
sice podle Patocky vyrostla z otfesu daného a neproblematického smyslu, z uskutecnéni tretiho
pohybu existence, ale to neznamena, Ze jejim déjinam rozumi pouze jako realizaci Sokratovy
podoby péce o dusi, nybrz chape je v obecnéjsim kontextu duchovniho Zivota, pro ktery je

charakteristické védomi problemati¢nosti a s nim spojené Usili o pravé védéni — péce o dusi.

Kdyz si ¢lovék zacina uvédomovat problemati¢nost, snazi se znovu ziskat pevnou ptdu pod
nohama. Jenomze po otfesu naivniho a absolutniho smyslu k tomu musi dochazet z nahlédnuti,
coz vyzaduje starost o dusi,**® kterd znamen4, Ze ,,Zit i myslet je potieba z nahlédnuti, a z ni¢eho
jiného.“*® Patocka se pokousi ukazat, Zze ,,v pojmu starosti o dusi je obsazeno néco takového
jako ideal pravdivého Zivota, totiz Zivota, ktery se jak v praxi, tak ve své myslenkové aktivité
tidi vzdycky nahlédnutim. Zpusob, jak to ¢loveék provadi, jak to filosof vidi, je pochopitelné
subjektivni, fidi se jeho kapacitou, fidi se jeho zvlaStnimi podminkami, ale pravé v tom, ze
starost o dusi spociva ptece v té blizkosti problému, v onom vystavovat se saim kritice — vV tom
je uz dano sebeprekroceni filosofa.“**” Domnivam se, ze a¢koli je Sokratés svym subjektivnim
feSenim problemati¢nosti Patockovi zvIlast’ blizky, tak Sokrativ zplisob péce o dusi spada do
obecnéjsiho chapani péce o dusi jako idedlu pravdivého Zivota, jenZ je prave tim, co utvarelo
evropské déjiny. Formovalo je pfitom tak, ze ,,svét™“ se musel s timto filosofickym idealem
vyrovnavat, nebot’ ,,existovali lidé, kteti z této tradice vyrostli, a oni takiikajic nutili realitu,
kterd byla docela jiného ptivodu, aby se s timto dédictvim vyrovnavala, aby s nim diskutovala,
a tim aby se ta diference sama reflektovala, aby ze své nereflektované podoby ptechazela

V néco, co se vyrovnava s timto dédictvim. To je proces, o ktery nam bézi. <448

Péci o dusi jako vlastni podstatu déjin bychom tedy u Patocky neméli chapat pouze v jeji ryze
sokratovské podobé, nybrz obecné jako princip spocivajici na nahlédnuti, na idedlu pravdivého
zivota, jehoz konkrétni podoba je sice pfirozen¢ subjektivni, nicméné dilezité je, ze tento
princip byl podstatou d&jin. Struéné to Pato¢ka vyjadiuje takto: ,,Zit z nahlédnuti znamena starat

se o dusi. Z toho roste idea platonského statu, z toho roste i stoickd myslenka, kterou chtéli

445 Tamtéz, s. 216.
446 Tamtéz, s. 226.
447 Tamtéz, s. 244.
448 Tamtéz, s. 264.
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vlozit do fimského impéria. A myslenka sacrum impérium je jen navrat k tomuto piesvédcenti,
7e lidsky Zivot je tfeba budovat na zdkladé posledni, nejvyssi pravdy. <49 Péce o dusi jako Zivot
Z nahlédnuti zkratka znamena ptekracovani Grovné uchovavani zivota. Proto Patocka cesté,
kterou nastoupila Evropa pocatkem novovéku, rozumi jako rozkladnému procesu déjinného
zpusobu Zzivota, jenz piiSel ke svému naplnéni ve dvou svétovych valkach. Navzdory
nevidanému védecko-technickému rozmachu je to uroven ,,pouhého* zivota, ale ,,zapad a
déjiny vyrostly v podstaté ze starosti o dusi, o to v ¢lovéku, co ptesahuje oblast uchovavani
zivota. Jednani ze svédomi a Zivot vénovany ,duchovnu‘ byly zdroje, z nichz se dé&jiny

napaj ely.“450

S ohledem na vysSe uvedené myslenky se zdd problematicka Cajthamlova namitka vici
Patockové pojeti péce o dusi jako vlastni osy evropskych d&jin, jez spociva ,na pfiili§
jednostranné ,sokratovské® interpretaci péée o dusi jako Zivota v otdzce.“**! Cajthaml soudi, Ze
,vérohodny zaklad duchovni kontinuity evropskych duchovnich dé&jin nemtize byt pojat jako
rozvrh zivota, jenz Cerpa veskerou Svou vnitini jednotu a dokonalost z hleddni pravdy, nybrz
rovnéZ — a snad i predevsim — z jejiho ,nalezeni‘, tedy z jejiho poznani a kontemplace.“**?Ale
tik4 vskutku né€kde Patocka, Ze péce o dusi jako princip déjin spociva pouze na sokratovském
pojeti filosofie jakozto na neustalém hledani lidského dobrého bez jeho celkového nalezeni?
Pravé jsme vidéli, ze péci o dusi jako ustiedi d&jin rozumi jako obecnému usili o nahlédnuti
pravdy, idealu pravdivého zivota, piekroCeni trovné pouhého uchovavani zivota, coz je
dedictvi, které vnitiné formovalo Evropu do po¢atku novovéku. Cajthaml zaklada svou vytku
vuci Patockovi na tvaze o tom, ze osvobodit péci o dusi od jednostranné soOkratovské
interpretace znamena vyvazat ji z celku Patockova mysleni, s kterym je spjata.*> Pro Patockovo
mysleni ma sice jeho sokratovska interpretace péce o dusi velky vyznam, nicméné z hlediska
podaného vykladu se zda mylné tvrdit, ze Patocka péci o dusi jako osu evropskych déjin zaklada

,na prili§ jednostranné ,sokratovské® interpretaci péce o dusi jako Zivota v otazce.*

Péce o dusi vyriista z polis, pficemz ,,v Démokritovi, Platonovi a Aristotelovi je pro historické
potomstvo zpracovano dédictvi polis, jez by ndm mohlo zajistit duchovni jednotu i pro
spolecenské premény nejvétSich rozméra. Byly vytvoifeny mySlenkové formy a moznosti

dovolujici myslet nové reality, klast jim otazky mravniho nahledu, a zakladat tim jednotu

449 ], Patocka, Zamysleni nad Evropou, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 259.
40 J. Patocka, Schéma déjin, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 272.

41 M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi, Praha 2010, s. 149.

42 Tamtéz, s. 152.

453 Tamtéz, s. 152.
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Zivota, ktery je formovan stylem tohoto nahledu, této duse, jeZ Zije v péci o své byti.“*>* Patocka
rozliSuje formy péce o dusi u Démokrita, Platona (v jehoz jménu je pro Patocku v sedmdesatych
letech uchovan i Sokratés) a Aristotela. V piipad€ sokratovsko-platonské podoby péce o dusi
se poznava ,,proto, aby se duse stala tim, ¢im byt miize a ¢im jesté tak zcela neni!“**® Pége o
dusi u Démokrita ,,vychazi z kontemplace, z jejiho povznasivé zklidhujiciho pusobeni,

zbavujiciho obyé&ejnych starosti.*4%®

Zatimco Démokritos ma péci o dusi za cestu k dosazeni poslednich p¥i¢in, k poznani, u Platona
je tomu naopak: ,,poznavame, pondvadz se tim chceme starat o dusi.“**’ Poznani jakoZzto péde
o dusi je ,,objevem dvou zikladnich moznosti duse, dvoji krajiny, v niZ se pohybuje.“**® Na
jedné strané je oblast nicotnosti, zdani (doxa), na druhé strané urcitosti a pesnosti, a tak je duse
pecujici o sebe ,,v pohybu od neurcité bezprosttednosti k ohranicujici reflexi. Timto pohybem
je filosofie a tento pohyb je skute¢nost.“**® Takovy pohyb je pé¢i o dusi: ,,pohyb duse
Vv nejvlastnéj$im smyslu slova je pravé péée o sebe samu.“*®° Takto pochopenou pééi o dusi u
Platona Patocka blize pfedstavuje z hlediska onto-kosmologického, dale jako konflikt dvojiho

zpuisobu Zivota v obci a vnitini Zivot.*6!

454 J. Patocka, Evropa a doba poevropska, in: J. Patoka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 147.

45 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1999, s. 220.

4% J. Patocka, Evropa a doba poevropskd, in: . Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 120.

457 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 229.

48 J. Pato¢ka, Evropa a doba poevropskd, in: . Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 128.

459 Tamtéz, s. 128.

460 J, Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 258. O Patockové interpretaci
Platonova urceni duse jako samopohybu pise napt. Karfik. V textu Platonovo urcent duse jako samopohyb podava
nejenom samotny Pato¢kav vyklad Platonova ur¢eni duse jako samopohybu, ale rovnéz ukazuje, v jakém smyslu
byl Patocka v tomto vykladu vice nez filologickym zkoumanim Platénova pojmu samopohybu veden svymi
systematickymi tivahami o pojmu pohybu lidské existence. Platonovo uréeni duse jako auto heauto kinoun pro
Patocku predstavuje od jisté doby kli¢ k porozuméni Platonové filosofii viibec. Samopohybu duse je tfeba rozumét
jako pohybu duse mezi moznostmi vlastniho byti, jako ur€ovani duse ve svém vlastnim byti, pfi¢emz tento pohyb
se zaklada ve vztahu duse k dobru. Pato¢ktv vyklad pojmu samopohybu duse je v zdsadé veden myslenkou byti
duse jako existence, coz je ovSem problematické se zietelem ke kosmologickym aspektiim Platonovy nauky o
dusi. Patocka takto predklada sice problematicky, ale do jisté miry také uspé$ny pokus nabidnout odpoveéd’ na
otazku po jednoté Platonovy nauky o dusi, nebot’ je s to vykladat jak rané, tak pozdné platonské mysleni velice
pusobivym zpisobem na podkladé myslenky samopohybu a vytvorit tak most od problematiky ranych a stfednich
dialogti k pozdné platonskému pojmu samopohybu. Patockiv vyklad Platénova pojmu samopohybu se nicméné
rozviji z interpretace Heideggerova pojeti existence a Aristotelova pojmu kinésis. Tomu, co pro Patocku
znamenalo ur¢eni duse jako samopohyb u Platona na podkladé€ jeho vlastni koncepce, 1ze v plné mife porozumét
aZ s ohledem na Pato¢kovo vyrovnani se s Heideggerovym vykladem byti a Dasein. Platoniiv pojem samopohybu
dovoluje v Patockové existencialné ontologickém vykladu klast diiraz na moment spontaneity a reflexivity pohybu
lidské existence, jenz umoziuje myslet a zachovat mravni svobodu lidské bytosti. Urceni toho, jak se odhaluje
byti, zde neni dano do rukou ,,udélu®, nybrz je pochopeno v souvislosti se svobodou ¢lovéka, ktery zakousi své
vlastni byti jako ontologickou nerozhodnost a kolisa mezi riiznymi mody byti, pfi¢emz je pravé v tomto kolisani
a z ného uschopnén a povolan k tomu, aby sam sebe uréil. Viz F. Karfik, Platons Bestimmung der Seele als
Selbstbewegung, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas,
Wiirzburg 2008, s. 101-129.

461 Viz J. Pato¢ka, Evropa a doba poevropskda, in: J. Patotka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 129-148, J. Patocka,
Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 229-264.
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Aristotelés je ,,pokracovatelem na cesté filosofického pohybu, ktery je zahajen Sokratem a ktery
reflektuje Platon, pohybu, kterému jsme dali jméno starost, péée o dusi.“4®? Aristotelés piichazi
s né¢im velmi dilezitym, totiz tematizaci jedndni ¢lovéka, jez nechape ,,jako néco vnéjskového,
nybrz jako rozhodnuti, které se odehrava v dusi, které se déje ve smyslu dobrého zivota a které
ma vliv na lidsky Zivot v celku — tohle jednani skute¢né konkrétni —, to je zkuSenost, ktera
Avristotela vede k tomu, aby vertikalni pohyb, ktery vykonaval platonsky filosof, ohnul do
horizontdlniho.““®® Toto ohnuti vertikalniho pohybu do horizontalniho spo&iva v Aristotelové
odmitnuti platonské ideje jakozto toho, co vzdy uz je. Pro Platona je dobro principem, z né¢hoz
vychazi veskerenstvo a soustfedit se na néj znamena , méfit se ustaviéné absolutni mirou,“464
kterd tika, co je dobré. Aristotelés ovSem problém lidského jednani nevidi pouze v ,,problému
méfitka, kterym se Clovék méfi, nybrz v problému skutecného jednani, kde se ¢lovek musi
rozhodovat a rozhodnuti realizovat.<4%® Clovék svym jednanim realizuje néco, co jesté nent, dle
principl, jez pravé proto nejsou v sobé pevné, nybrz jsou naopak nahodilé. Nicméné v této
nahodilosti se skryva ,,pozitivni princip svobody.“4®® Problém svobody je svého druhu jiz u
Platona — ve zkoumani se ¢lovék svobodné déla tim, ¢im je*®” — ale Aristotelés vidi lidsky Zivot

mnohem problematiétéjsi a s touto novou zakladni zkuSenosti ,.jde na problém péée o dusi.**%

Podle Patocky tedy ,fecka filosofie vyformovala starost o dusi ve dvé velice pregnantni
podoby.“*%® Na jedné strané je to podoba démokritovska a na druhé sokratovsko-platonska.
Sledovanim jeji prvni podoby dochazi k rozvrhu filosofie jako univerzadlni védy. Druha
koncepce péce o dusi ,,tento cil nepopird, nybrz integruje, ale piesahuje jej rozvrhem vnitiniho
zivota, duse ve vlastnim smyslu slova, jejiho vzmachu a tGpadku, jejiho sebepohybu (nejen
jejich ,psychologickych funkci‘, ale i zde v souvislosti s prvni koncepci), pfesahuje jej taizanim
po nejen pozemském, nybrz vé¢ném osudu duse, a dale rozvrhem nové lidské obce, obce areté,
a piedevsim obce spravedlnosti.“4’® Vzdor diléim rozdilim v této podobé péce o dusi je
podstatné, Ze v ni dochazelo k usili o duchovni jednotu Zivota formovanou pomoci mravniho

nahledu. Tato podoba péce o dusi predstavuje 0no jiz zminéné ucinéni pravdy zakonem svého

462 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1999, s. 328.

463 Tamtéz, s. 329.

464 Tamtéz, s. 337.

45 Tamtéz, s. 331.

466 Tamtéz, s. 337.

467 Tamtéz, s. 330-331.

468 Tamtéz, s. 337. Podle Blechy az Aristotelova podoba péée o dusi s tematizaci jednani nejlépe vyhovovala
Patockove vlastni koncepci péce o dusi. Viz 1. Blecha, Patockova péce o dusi mezi Sokratem, Platonem a
Aristotelem, in: Filozofia, ro¢. 70, ¢. 6, 2015, s. 409-419.

469 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 181.

470 J. Patocka, Evropa a doba poevropskd, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 148.
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zivota, jemuz Patocka rozumi jako konceptu, z kterého ,,vyrostla Evropa, z kterého vyrostly

rowr

nase d&jiny. Déjiny Evropy jsou z velké Casti, az feknéme do 15. stoleti, dejiny pokusii o

realizaci starosti o dusi.““™

Myslenku, Ze Patoc¢kova interpretace Sokratovy péce o dusi nalezi do obecnéjsiho pojeti péce
o dusi jako ideélu pravdivého zivota, vzmachu z upadku, jenz je pravym vykladovym klicem
k pochopeni evropskych déjin, je tfeba vidét v souvislosti s Pato¢kovou klicovou tezi, ze ,,d&jiny
nejsou nic jiného nez otiesend jistota daného smyslu.“4’? V této tezi se pro Pato¢ku neskryva
pouze Sokratova podoba péce o dusi, nybrz je v ni vysloven duchovni Zivot viibec. S timto
zivotem jakozto védomim problemati¢nosti zacaly dé&jiny.*”® Dimenze problemati¢nosti je
dimenzi, ,,v niz se buduje (ale nikoli: s niZ se kryje!) opravdové ,védéni‘.“4’* Z toho vyplyva,
ze déjiny jsou dimenzi budovani opravdového ,,védéni* pti védomi problemati¢nosti. Dé&jinny
proces vyristd z uvédoméni problemati¢nosti, pficemz V této otfesenosti usiluje o feSeni: zit

Z nahlédnuti. Dulezité je, ze se otfesenost v tomto procesu neztraci, nybrz je jeho zZivnou ptudou.

Zapomenutost na otazku viibec, na védomi problemati¢nosti, v jehoz svétle dochazi k pokustim
o védéni, predstavuje vysostné ohrozeni déjinného zivota. V této souvislosti je tieba rozumét
Patockové teci o konci Evropy. Je to konec péce o dusi. Na jeji misto po dlouhém duchovnim
zapasu hastupuje véda, Vv niz ,mame uz ne zkuSenost problematicnosti zivota a
problematicnosti skute€nosti, nybrZ mame zkuSenost zbavenosti jakéhokoliv smyslu. To, co
véda dava — alespon véda koncipovana tak, jak ji madme od 17. stoleti, a timhle smérem to jde
stale dokonaleji —, je skutecnost doopravdy vSeho smyslu zbavena. Pravé proto s ni mizeme
délat, co chceme, a pravé proto se nam také dava jako prostd zasobarna sil. Je to vysledek

duchovni ¢innosti, vysledek duchovniho zapasu dlouhych staleti.“*’® Zda se, jakoby cely pohyb

471 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1999, s. 181.

472 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 103. Karfik v této Patokové charakteristice d&jin
naléza jeji kacifstvi: ,kacifstvi této filosofie dé&jin spociva v tezi, Ze d&jiny nemaji zadny jiny smysl nez
problematizovani kazdého smyslu, ba dokonce ze d€jiny vné této problemati¢nosti viibec neexistuji.” F. Karfik,
Jan Patocka a problém filosofie déjin. Ke kontextu Kaciiskych esejii, in: Reflexe ¢. 50, 2016, s. 170. Viz rovnéz F.
Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacirska?, in: Reflexe ¢. 12, 1994, s. 1-12. Na otazku po Patockové
kacifstvi a vztahu kacifstvi k fenomenologii Petiicek odpovida, ze ,kacitstvi pro Patocku, stejné jako pro
fenomenologii, a stejné jako pro filosofii zcela obecné, je totéz, co tvofiva a puivodni interpretace (toto spojeni
totiz neni protimluv), je to zptsob skute¢ného navazovani. Mozna i — svym zcela specifickym zptisobem — over-
interpretation, a¢ nikoli mis-interpretation, protoze heretické mysleni implikuje reflexi na samy hranice myslenti,
jez ma byt pochopeno, a zaroven takové posouvani té€chto hranic, jez je s to transformovat dokonce i zakladni
pojmy, zakladni definice, nikoli v8ak jadro tohoto mysleni. M. Petticek, Smys! kaciFského mysleni, in: |. Chvatik
(ed.), Mysleni Jana Patocky oc¢ima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 23-24. Zatimco Karfik v uvedenych
textech sleduje otazku kacifstvi na ptidé Patockovy filosofie dé&jin, Petticek se pokousi pojmem kacifstvi obecnéji
charakterizovat Patockovo mysleni.

473 J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektudl, in: J. Patogka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 371.

474 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 123.

475 J. Patocka, Duchovni ¢lovék a intelektudl, in: J. Patogka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 361.
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déjin ,,vyustil tam, kde zacal — u vazanosti Zivota k svému sebestravovani a k praci jako
k zakladnimu prostiedku jeho udrzovani.“*’® Nejde oviem o navrat do preddé&jinné epochy,

protoZe ta ,,neni nihilistick4 jako nase soucasnost.“*’’

Problematic¢nost, ktera je zakladni bazi péce o dusi, neodmyslitelné nalezi k esenci Patockova
vykladu Sokratovy filosofie. Patocka je tedy v myslence péce o dusi jako centra déjin znaéné
inspirovan svym vykladem filosofie onoho podivuhodného Aténana. Vibec duchovni Zivot
jakozto déjinny zivot je zivotem, ktery je problemati¢nosti vystaven. Dospivame tak k zavéru,
ze pii1 formulaci péce o dusi jako ustiedi evropskych déjin Patocka ze své interpretace Sokratovy
filosofie udrzuje kliCovy pojem problematicnosti, jez chape ve spojitosti s jinym klicovym
pojmem, ktery pro porozuméni Evropé razil Husserl, s nahlédnutim.*’® Takto Ize Fici, ze péce
o dusi je Gsili o poznani pravdy jakozto proces nahlizeni pfi védomi problemati¢nosti. Péce o
dusi ,,odstranila s kone¢nou platnosti naivitu, vyslala ¢lovéka hledat dobro a rozumovou jasnost

o vem, co promysli, fika a ¢ini.«4"®

Ve své snaze o déjinny zpusob Zivota je Patocka v podstatném ohledu vérnym nésledovnikem
Sokratovy podoby péce o dusi. Ta brani propadnuti do nihilismu a skyta smysl v podobé
hledani. Jeji nejpodstatn&jsi slozkou, na kterou se zapomnélo, je formace sebe sama.*® Toto
vSak Patocka v sedmdesatych letech zdlraziiuje i u Platona. Je tudiz pokracovatelem
sokratovsko-platonské tradice péce o dusi (do které nélezi 1 Aristotelés), jiz je vlastni Gsili o
pravé byti a s tim souvisejici rozvrh ,,nové lidské obce, obce areté, a predev§im obce
spravedInosti.“8! V této linii mysleni nachazi pro sou¢asného ¢lovéka moznost realizace péce

o dusi.*®?

476 J. Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 66.

47 Tamtéz, s. 66.

478 Naptiklad v Evropé a dobé poevropské Patotka husserlovskou tezi o zvIastnosti evropskych d&jin formuluje
nasledovné: ,.evropské déjiny se nevyznacuji né¢jakou mysteridozni nadiazenosti idealnich faktorti nad socidlné-
hospodatskymi, ale tim, Ze zde byl od pocatku pokus formovat predem danou, tj. zjevnou skute¢nost nahledem do
struktury pfirody, duse, spolecnosti, a tedy reflexi.“ J. Patocka, Evropa a doba poevropska, in: J. Patocka, Péce o
dusi II, Praha 1999, s. 84. V kapitolach Novd obhajoba tradicniho Zivota a Cesta je cil se ukazalo, Ze
v sedmdesatych letech Pato¢ka obohacuje své porozuméni Sokratové péci o dusi motivem nahlédnuti.

47 J. Pato¢ka, Evropa a doba poevropska, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 132.

480 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1999, s. 235.

481 J. Patocka, Evropa a doba poevropska, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 148.

482 Edward F. Findlay se zevrubné vénuje tématu Patockovy péée o dusi v postmoderni dobé&. O Patockovi hovoti
jako o postmodernim mysliteli s nerelativni koncepci smyslu. Smysl pro Pato¢ku neni ani transcendentni, ani
relativni, nybrz problematicky. Findlay poukazuje jak na vyznam této koncepce v Patockové pojeti filosofie a
politiky (kterou u PatoCky zdiraznuje), tak na jeji stalou aktualnost pro soucasné mysleni. Viz E. F. Findlay,
Caring for the Soul in a Postmodern Age. Politics and Phenomenology in the Thought of Jan Patocka, Albany
2002.
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Obec a obét’

Ve filosofii d&jin Patocka hleda jak porozuméni lidskému déni v minulosti, tak inspiraci pro
zpusob pravého lidského zivota v soucasné civilizaci. Pfedchazejici kapitoly o pozdni filosofii
déjin byly zaméteny na analyzu toho prvniho, 1 kdyz v naznacich bylo uvedeno i to druhé.
Vidéli jsme totiz, ze Patocka usiluje o realizaci pravého zpiisobu zivota v moderni civilizaci na
zékladé¢ myslenky péce o dusi, pfiCemz zdaraziiuje Sokratovu podobu péce o dusi jako
formotvorné ziti v hledaném a problematickém smyslu. Je ovSem tieba blize poukazat na to,
jak se tato podoba péce o dusi projevuje v Patockové pozdnim mysleni, jez je neodlucitelné
spjato s tématikou obce a lidské spolecnosti. Zde se explicitnéji dotykame podstatného

momentu starosti o dusi jako starosti 0 obec, o jeji dobro.

Patockova vySe uvedend slova, ze Sokratés je ,,jesté reprezentantem star¢ho bozského svéta,

<483

ale novym zpiisobem, plati do jisté miry i o Patockovi. Reprezentuje stary svét péce o dusi

tim, Ze se ji pokousi opakovat, coz pro néj znamena ,,novymi zpusoby se doméhat téhoz, novymi
slovy, novymi prostiedky Fikat totéz.“*®* Stejné jako Sokratés piisobi pfitom i on na své
spoluobéany a piedevsim snad na mladé 1idi.*®® Toto plisobeni oviem nabyva zavaznosti tim,
ze pro duchovniho ¢lovéka ,,Cin a nahlédnuti nejsou dvé rizné véci. Duchovni lidé promitaji
svou péci o dusi do statu a jejich vnitini ustrojeni, jez musi preklenout extrémni protiklady, je
to nejtézsi ze vSeho, vlastni problém statu. Jejich odvaha, jejich udatnost, jejich pruznost, jejich
sympatie pro bratry spoluobcany, ale také jejich tvrdost vii¢i upadkovym tendencim ve vlastni
0sobé& i v obci jsou zdkladem vieho.“8® Patocka o tom hovoii pii jednom ze svych vykladd
Platonovy Ustavy, pfi¢emz vlastni problém stitu je pro n&j neustale Zivy a piistupuje k nému
pravé v duchu myslenky péée o dusi.*®” Pokusime se to nahlédnout na jeho vyznamném

angazma v Charté 77.

483 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patotka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 224. Viz kapitolu Novd obhajoba
tradicniho Zivota.

484 Tamtéz, s. 228—229.

485 Utady, které Pato¢ku v diisledku jeho podpisu Charty 77 evidovaly jako starého profesora ,,neuvazily okolnost,
7e stary profesor se snazil, aby byl ve styku s mladymi, aby jim prostfedkoval myslenkové obsahy, které se jim
jinak odpiraly, a Ze je upozorfioval na moralni stranku jak zalezitosti ideovych, tak politickych.” J. Patocka,
Vychodni politika ano — ale se cti!, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2008, s. 446.

486 J. Patocka, Evropa a doba poevropskd, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 136-137.

“87 Dilo o staté ¢teme s napétim zejména z toho diivodu, Ze ,,tam je svym zplsobem klasicky uréen vztah ¢lovéka
duchovniho k celku spolec¢nosti — ke spolecnosti tehdejsi, a mnohdy to citime jako docela aktualni.” J. Patocka,
Duchovni ¢lovék a intelektudl, in: J. Patotka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 362. Platénovu Ustavu Patotka
povazoval za prvni velkou systematickou tivahu o staté, pficemz vyznam tohoto spisu ,,se neda viilbec docenit™. J.
Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 226. Vykladu Ustavy se Patocka vénuje
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Mohlo by se zdat, Zze Patockovy posledni texty vénované Charté¢ 77 nejsou pfilis relevantni pro
porozuméni jeho filosofii, jsou-li psany pro SirSi vefejnost a nikoli z hlediska odborné
filosofické dikce. Je ovSem tieba si uvédomit, ze Patocka podpisem a filosofickym
zdivodnénim Charty 77 nejenom neopustil terén svého mysleni, nybrz naopak mu timto ¢inem
zustal verny. Jak vystizné uvadi Stanislav Sousedik: ,,Pfi hodnoceni Patockova myslenkového
odkazu bychom si méli stale pfipominat, ze se u tohoto okouzlujiciho ¢lovéka vice nez u jinych
filosofie izce prolinala se zivotem. Co jako filosof chtél a zamyslel, bylo piedevsim: mluvit
svuj vlastni Zivot. A to mu osud na samém sklonku jeho zivota doptal neocekavané takovou
merou, Ze se jeho jméno bude natrvalo vyslovovat s Gictou po celém vzdélaném svéte. Mluvim
tu samoziejme o roli, kterou Jan Patocka sehral v hnuti Charty 77. Nelze pochybovat, Ze jeho
odhodlani ptevzit v rozhodujicim okamziku odpovédnost za druhé mélo znaény vyznam
politicky. Ale po té strance by Jana Patocku byl mohl moZzné zastoupit i nékdo jiny. Nahlizime-
li v§ak na jeho vystoupeni jako na ¢in motivovany v prvni fad¢ filosoficky, uvédomujeme si,
ze je tento ¢in nééim jedinenym. V ném celozivotni tivahy Jana Patocky o zivoté a smrti

vyvrcholily, zde nabyly své definitivni, natrvalo platné podoby. 48

Patocka nebyl vyzkumnikem, ktery si sundavd pii odchodu z pracovisté plast. Byl
mimofadnym akademickym profesorem, ale zaroven filosofem ve smyslu onéch filosoft
staroveku, ktefi ,,jsou na prvnim misté myslitelé /idske praxe. Kdyz Aristotelés tieba fekne, ze
filosofii, aspoii toho druhu, kterou vyklada v Etice Nikomachove, nebézi o to poznavat, co je, a
také ne o to, aby se snad poznavalo, co jsou mravni hodnoty, aby se to né&jak teoreticky
rozbiralo, nybrz ze se filosofuje proto, abychom se stali dobrymi lidmi — tak to je zvlastni
rys.“4 V roli mluvéiho Charty 77 Patocka vyjadioval a obhajoval proti totalitni moci svou
pfedstavu dobrého Zivota ziskanou pomoci filosofie. V duchu svého porozuméni Sokratove
starosti o dusi jako dusi utvatejiciho hledani lidského dobrého se stejné jako Sokratés dostal do
konfliktu s témi, kteti se pfed hledanim a reflexi uzaviraji. Hledani jim obéma nebylo cestou

bezuzdnosti, nybrz zakladem lidského spolecenstvi v podob¢ pravdy a spravedInosti.

Patocka se stejné jako Sokratés dostava do konfrontace s obci, a to pfedevsim z filosofickych
davodi, totiZ z nemoznosti zpronevéeiit se pravde. Je nasnadé se domnivat, ze v tomto
vyznamném ohledu je pravym dédicem Sokratovy filosofie. V dialogu Kriton Platon vypravi o

tom, jak uvéznéného Sokrata navstivil ve vézeni jeho stary pfitel Kriton, aby mu na posledni

Vv prednaskovém cyklu z akademického roku 1971-1972. Viz J. Patocka, Platonova péce o dusi a spravedlivy stat,
Praha 2012.

48 S, Sousedik, Besedy s Janem Patockou, in: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa, Semily 2007, s. 16.

489 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 327.
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chvili domluvil a pfesvédcCil jej o spravnosti a spravedlnosti uniku z vézeni. Je to jeden
z dialogi, které Patocka vyklada v povale¢nych piednaskach o Platonovi, jez plynule
navazovaly na jeho ptrednasky o Sokratovi. Pro Patockovu interpretaci Kritona je klicové
zdiraznéni, ze pohyb filosofa ,,ven ze svéta ma svym nezbytnym korelatem zpétny pohyb do
svéta zpét.“*% Za touto myslenkou se skryva piesvédeeni o napravé lidskych véci pomoci
filosofie. Sokratés pravou obec, jez je zalozena filosofickym obratem zivota, postavil ,,proti
obci redlni.“**! To neznamena rezignaci na skute¢nost, protoze filosofie ,je uréena pro
skute¢nost.“4%? Z toho vyplyva, ze filosof je ob&anem tohoto svéta, ze sice Zije v jeskyni, ale
diky tomu, Ze uziel stiny jakozto stiny, nemuze se S nimi spokojit a pokousi se o reformu

lidskych véci pomoci jasu reflexe.

Filosofovat znamené ,,zamyslet se v celkové situaci a reflektovat ji.“"’g3 Filosofie ,,ndm ma n¢jak
pomoci vV nouzi, v niz jsme, ze pravé v situaci, do které jsme postaveni, ma byt vnitrnim
Jednanim.“*** Duchovnimu ¢lovéku duse neni lhostejna ani v dobég, kdy ho péée o ni vystavuje
krajnimu riziku jeho télesné existence. Spise se naopak zda, ze mu v takovych chvilich dodava
odvahu a silu, ze se stava obéti za ,,néco* dalece ptfesahujiciho vSechno pomijivé a klamné, ze
pomluvam a 1zim &eli ,,s klidem, ktery zarucuje dobra véc.“**® Duchovni ¢lovék Zije z ideje, 0
které jiz ve Ctyficatych letech Patocka uvazuje jako o tom, co ,,Clovéku vécné zbyva, kdykoli
situace, do niZ je postaven, se mu objevi jako zakladni ohroZeni celého jeho vnitiniho byti.*4%
Stejné jako Sokratés je 1 Patocka vérny ,,obci skutecné, aby se neprohiesil na obci pravé. Obratit
se zady ke skuteCnosti by byla dezerce vici ideji. Znamenalo by to opustit skutecnost,
dezertovat, znamenalo by to pak ovSem ,kiivdu‘ na ni, ublizeni, urdzku a poniZeni

skute¢nosti.“*%’

Konflikt duchovniho ¢loveka se statem se zda nevyhnutelny nikoli proto, Ze by chtél stat rusit,
nybrz budit k zivotu v pravdé a spravedlnosti. Samoziejmé ze duchovni ¢lovék muize zit
V jistém ustrani od vladni moci a vénovat se své praci. Nicméné muze se dostat do situace, v niz
se musi zpovidat pfed tribundlem vlastniho svédomi. V takové situaci se nehraje na necisto,

kazdy krok s sebou piinasi zavazné disledky. Filosof ale i v tomto piipadé jde svou vlastni

490 J. Patocka, Platon. Prednasky z antické filosofie, Praha 1992, s. 83.

B Tamtéz, s. 80.

492 Tamtéz, s. 0.

493 J. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 151.

494 Tamtéz, s. 149.

4% J. Patocka, K prohlaseni Generdlni prokuratury CSSR ze dne 1. 2. 1977, in: J. Patocka, Cesi 1, Praha 2006, s.
437.

49 J. Patocka, Ideologie a Zivot v ideji, in: J. Patocka, Uméni a cas I, Praha 2004, s. 131.

497 J. Patocka, Platén. Predndsky z antické filosofie, Praha 1992, s. 80.
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cestou, protoze nemiize rezignovat na ideu, na skute¢nost, rozrusit své vnitini byti a promenit
svij zivot ve zddni a nicotu. Moc zijici ve 1zi nesnese jejiho kritika a stavi se proti nému tim
raznéji, ¢im vice ji chce prosvétlit jasem reflexe. Ve sporu filosofa s vladni propagandou, jez
se nestiti prosazovat svou vuli 1Zi a silou, se ukazuje, Ze ,,existuji véci, pro které stoji za to také
trpdt. Ze véci, pro které se eventualné trpi, jsou ty, pro které stoji za to Zit. Ze tzv. uméni, kultura
etc. bez téchto véci jsou pouhy femeslny provoz, ktery to nikdy neptivede nikam nez z kancelare

do Giétarny a z uétarny do kancelate. 4%

PatocCka definuje obsah Charty 77 na moralnim zakladé. Moralka pro n¢j neni véci diktovanou
¢lovékem, nybrz naopak ,,0na to je, ktera vymezuje ¢lovéka.“** Uznani lidskych prav znamena,
7e ,,politika podléha pravu, a nikoli pravo politice.“*® Jediné na tomto zékladé miize zdarné
fungovat lidska spole¢nost. Pato¢ka odmita technicka feSeni toho typu, Ze zachrana vychazi od
statu, od vyrobni spole¢nosti a moci. Je nezbytné uznat néco stojiciho nad timto v§im, néco, co
teprve Cini lidskou spole¢nost lidskou. Je zapotiebi solidarity ,,vSech, kdo pochopili vyznam
mravniho smysleni pro realni spole¢nost a jeji normalni fungovani.“**? Patocka bojuje za
spole¢nost zalozenou na mravnim pochopeni existence vyssi autority, které ,jsou zavazani
jednotlivei ve svém svédomi a stity svym podpisem na dulezitych mezindrodnich
dohodach.“®% K jejimu uskuteénéni je tieba, aby ,,pohnutky jednani nelezely nadale jediné nebo
pfevahou v oblasti strachu a zvyhodnéni, nybrz v tcté k tomu, co je v ¢lovéku vyssiho,
V porozuméni pro povinnosti, pro obecné dobré, pro nezbytnost vzit na sebe v tomto sméru i

nepohodli, nepochopent a jisté riziko. %

K néhledu, Ze onen spasny prvek v lidské spole¢nosti nemiize pochazet z ryze technickych
feSeni, Patockovi zjevné dopomohly i tivahy o Husserlové a Heideggerové diagndze a terapii
krize lidstvi. Podle Patocky oba chapou podstatu techniky v neodmyslitelné souvislosti
S bytostnym jadrem ¢lovéka a nebezpedi piitom vidi ve vztahu podstaty techniky k poméru
Clovéka k pravdé. I kdyZ oba zduraznuji ptivodnéjsi pochopeni pravdy nez pravdu pojatou jako
spravnost soudu, vykladaji puvodni pravdu rozdilnym zpisobem. Zatimco Husserl ji zaklada
na koncepci transcendentalniho védomi, Heidegger se ji snazi vystihnout otevienim svétlé

oblasti umoziujici zjevovani. V dusledku toho je u obou feseni krize odlisné. Husserl vklada

498 J_Patocka, Co miizeme ocekdavat od Charty 772, in: J. Patogka, Cesi I, Praha 20086, s. 443.

499 J. Patocka, Cim je a ¢im neni Charta 77. Proc je pravo na jeji strané a Zadné pomluvy ani ndsilnd opatient ji
neotiesou, in: J. Patotka, Cesi I, Praha 2006, s. 429.

500 Tamtéz, s. 430.

501 Tamtéz, s. 430.

502 Tamtéz, s. 430.

503 Tamtéz, s. 430.
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nadé&je do nové fenomenologicky zalozené filosofie vykazujici vykony svéta naseho Zivota, jez
vedou k exaktni védé. Heidegger uvazuje o proméné porozuméni byti, k niZ nestaci
radikalizovana reflexe, protoze nevladne ¢lovék, nybrz piivodni pravda jako zéklad zjevovani

vieho, co jest. Clovék je tak odkazan na piizen byti.5%

Jako Husserl a Heidegger spatfuje i Pato¢ka nebezpeci podstaty techniky v poméru ¢lovéka
k pravdé, ale na rozdil od nich nevidi feSeni ani v nové védé, ani v ¢ekani na ptizen byti, nybrz
Vv mravni dimenzi, jeZ se pro n¢j vyznacuje piechodem od jsoucna k byti. V tomto momentu
jeho koncepce zachrany je mozné zahlédnout silny vliv Sokratovy péce o dusi jako Zivota

V otazce.

Patoc¢ka navazuje na Heideggerovo pojeti podstaty techniky jako Gestell, tj. porozuméni svétu
.,z hlediska rozkazil a vykoni.“®® Takové pochopeni toho, co jest, pfedstavuje ,.extrémni
nebezpeci, nebot’ ohrozuje samotnou podstatu ¢lovéka. Zptisob lidského byti je v pochopeni —
tedy ohrozuje to pochopeni, které ziistdvd mimo veskeré mozné pochopeni, mimo veskery
mozny vztah k sobé&; to pochopeni se nejextrémnéjsim zptsobem skryva tim, ze odhaluje.*>%®
Gestell jakozto pochopeni je zakladem, na némz se ukazuji véci, ale pfitom Se skryva praveé v
,jasnosti o vécech.“®"” Dle Pato¢ky je v zivoté , konflikt mezi tim, co ukazuje a co se na jeho
zéklad€ ukazuje: v tom, Ze se néco ukazuje, se skryva to ukazujici. To skryvani neni jen clona,
zasténa, to je konflikt, boj, to se odbyvéa v ukazujicim samotném.“**® Takovy konflikt v byti
spociva v tom, Ze ,,Zivot, ktery je Zivotem v jasnosti, se proméenuje v ty jasné véci, Ze transcensus
se ztraci ve prospéch transcendovaného a nasledkem toho Zivot sdm sebe popird ve svém
7iti.**%° Zachranu Pato¢ka spatiuje nikoli v ekani na pfizeni byti, nybrz v novém konfliktu,
v boji, v ukazani, ze moc Gestell ,,neni absolutni.“®° To znamena piekonat vazbu na Zivot,
¢imz nedochazi ke krutosti vii¢i Zivotu, nybrZ naopak k jeho vitézstvi. Jedna se o mravni ¢i

mravné-naboZenské pojeti zachrany.>!!

504 J. Patocka, Nebezpeci technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M.
Heideggera, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 147-156.

505 J. Patocka, Ctyri semindie k problému Evropy, in: J. Patotka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 395.
K Heideggerové urceni bytnosti moderni techniky jako ustanovujiciho zjedndvani viz M. Heidegger, Otdzka
techniky, in: M. Heidegger, Véda, technika a zamyslent, Praha 2004, s. 7-35.

506 J. Patocka, Ctyii semindre k problému Evropy, in: J. Patotka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 389.

507 Tamtéz, s. 392.

508 Tamtéz, s. 394.

509 Tamtéz, s. 394.

510 Tamtéz, s. 392.

51! Tamtéz, s. 393.
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I kdyz Patocka od Heideggera piejimé urceni podstaty techniky jako jistého zptisobu odkryvani,
porozuméni svétu, polemizuje s jeho zndmou tezi o tom ,,uz jenom né&jaky bith nas mize
zachranit.“*'> U Heideggera nemiize zAchrana jako takova vychazet od ¢lovéka, nebot
Vv lidskych silach je pouze ptipravovat se na ptichod boha. Ve véci zachrany pravého lidského
byti Patoc¢ka nechape cloveéka jako toho, vV jehoz moznostech je pouze piipravovat se na ptichod
spasy, nybrz jako toho kdo miize a ma ptevzit iniciativu do vlastnich rukou tim, Ze bude bojovat
proti tomu, co jej odcizuje vlastni podstaté, nebot’ svét a d€jiny se méni ,,v ,nitru‘, 1épe v zivoté
jednotlivce.“**® Nadg&ji na zménu svéta Patodka nespatfuje az na zakladé piizné byti a
pohotovosti ¢lovéka k ni, ale vidi ji jiz v moznosti ¢lovéka ve vyslovném vztahu K vlastnimu
Zivotu.

Jak si Patocka blize pfedstavuje takovou zachranu? Neni to véc kategorického imperativu,

514 _ pochopeni rozdilu ,,mezi jsoucny

ponévadz ten ,,je projevem, vyjadienim néceho hlubsiho
a tim, co jsoucno neni a co nad jsoucnem vladne.“®™ Tento rozdil vznika vyslovnym vztahem
Clovéka k byti. Patocka tika, Ze ,,nebézi o Zivot, ale o existenci — o zpisob, jak se ¢lovek
vztahuje ke své nejvnitingj§i podstats, jestli se ji vzda, nebo ji zachyti.“®!® Nejvnitingjsi
podstatu ¢lovéka Patocka prece uréuje jako dusi, jako vlastni misto d&jin.>}” Zachrana lidského
byti spo¢iva v zachrané duse jako toho v ¢lovéku, co je schopno pravdy. Pomoci této myslenky
Patocka cCeli nebezpeci ztraty lidskosti vV podob€ pochopeni z hlediska objednavani a vykond,
jez vladne nad jsoucim. Vladu takového pochopeni je mozné ukdzat jako ne-absolutni pomoci
prekonani odcizeni a rozvolnéni vazby na Zivot. Zivot v pravdé vynotujici se jako treti pohyb
existence je vlastnim smyslem Patockova pojeti zachrany lidskosti jako zachrany vztahu
Cloveka k pravdé, ktera je konecnd a predstavuje ,.kazdodenni boj proti bloudéni, iluzim a
uminénosti, které ji provazeji.<°®

Clovek, jenz Zije v pravdé a chce se dostat ,,do né¢eho hloubgji a ptivodné lidského,*5*°
poskytuje ,,novy motiv porozuméni byti sob& i druhym, druhym mozna vic nez sobg.“>?°

Takovy ¢loveék pfinasi ober nikoli za néjaké jsoucno, nybrz ,,za nic, rozumime-li tim to, co neni

512 M. Heidegger, ,,UzZ jenom néjaky bith nas miize zachranit.* Rozhovor s Martinem Heideggerem pro némecky
Casopis Der Spiegel, Praha 2012, s. 33.

513 J. Patocka, Hrdinové nasi doby, in: J. Patocka, Péce o dusi I1I, Praha 2002, s. 187.

514 3 Patocka, Ctyrii semindre k problému Evropy, in: J. Patocka, Péce o dusi IT1, Praha 2002, s. 419.

515 Tamtéz, s. 416.

516 Tamtéz, s. 420.

517 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 96.

518 J. Patocka, Autoriiv doslov k francouzskému vydani dila ,, PFirozeny svét jako filosoficky problém*, in: J.
Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 96.

519 1 Patocka, Ctyii semindre k problému Evropy, in: J. Patotka, Péce o dusi III, Praha 2002, s. 396.

5200 Tamtéz, s. 412.
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7adné jsoucno.“®?! Fenomén obéti je pro Patotku pozoruhodny tim, Ze poukazuje na rozdil
Vv fadu byti, ¢imz se vymyka technickému vidéni svéta, pro které takovy rozdil neexistuje, nebot’
zna jen kvantitativni diference sil. K opakovani zkuSenosti obéti pfitom dochazi ¢asto u
protagonisti technického svéta. Patocka fika: ,,Obét nabyva smyslu zvyslovnéni autentického
vztahu mezi bytostnym jadrem Clovéka a zakladem porozuméni, ktery jej déla clovékem a ktery
je radikalné konec¢ny, tj. ktery neni zadnym divodem jsoucna, zddnou pficinou, zadnou silou.
Prave z této situace pochézi nutnost, aby se ¢lovek za tento zaklad postavil a zan se vydal, a tim
také teprve ziskal svou lidskost v pravém smyslu slova.“*?? Nejedna se oviem o nevlastni ob&t’
jakozto vyménu jsouciho za jiné jsouci, nybrz ,,0 to, aby se byti jako takové ukazalo jako to, co
vladne a pro co jsem ochoten a musim jit az do té krajnosti, kterou mi historicka situace diktuje

a kterou ja pfijimam. 23

Ve studii Od napéti v nitru ke konfliktu v by# Karfik vystizn¢ uvadi, Ze pro Pato¢kovo pozdni
mySleni byla velmi pfitazliva Heideggerova koncepce Gestell i jeho desubjektivizované pojeti
ontologické diference, na kterém se tato koncepce zakladd. Zato ho ale neuspokojovalo
Heideggerovo pojeti d&jin byti vzhledem k jeho fatalismu. Patocka véfi, Ze v tématu obéti nalezl
archimedovsky bod, ktery dovoluje modernimu ¢lovéku vymanit se z moci Gestell. Zkusenost
obéti prezentoval jako vlastni odpovéd’ na Heideggerovu otdzku po ,,zachrané®, kterd by
¢lovéka mohla vyvést z nutnosti technického porozuméni byti, z konfliktu v byti. Pokusil se
nabidnout takovou odpovéd’, ktera cloveku jakozto mravni a jednajici bytosti dopifava prostor

k aktivnimu uplatnéni jeho kone&né svobody.>?

Ryzi obét’ ,,je vztah k dobrému, teprve jej zaklada, teprve zaklada piadu pro spravedlnost. To je
nejvlastnéjsi smysl tohoto obratu. Lidé, kteti do obratu jdou, ti pro nas tento zakladni rozdil
vytvéfeji, a co mizeme udélat nejlepsiho, je toto chapat a v tomto smyslu s nimi jit.“>?® Patocka
pomysli naptiklad na Rusy Solzenicyna a Sacharova. V souvislosti s nas§im tématem je
vyznamné to, ze do jeho pojeti ryzi obéti zasadnim zptisobem pronika porozuméni Sokratove
filosofii jako dobro pusobici hledani lidského dobrého. Vskutku lidské jednani pro Patoc¢ku

nespociva v neproblematickém nésledovani porozuméni skute¢nosti, nybrz spiSe ve zpiisobu

521 J. Patocka, Nebezpeci technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M.
Heideggera, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 159.
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24 F. Karfik, Von der Spannung im Inneren zum Konflikt im Sein. Zu Patockas geschichtsphilosophischen
Ansdtzen, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg
2008, s. 166-170.

525 J. Patocka, Ctyii semindre k problému Evropy, in: J. Patotka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 420.
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zivota formujiciho se na zakladé tazani jakoZzto transcensu od jsoucna K byti. Patocka tak stavi

svou koncepci obéti v podstatném ohledu i na zakladé svého vykladu Sokrata.

V tomto momentu je vyznamné zdiraznéni, ze ,,svoboda je néco negativniho, Ze je to odpirani,
pfemdhani, Ze lidské neni jen pozadovat, chtit vic a vic, nybrz pravy opak.“>? Porozuméni byti,
Vv jehoz svétle se véci ukazuji, ale pfitom samo zistava ve skrytosti, je tim, co vladne, a jako
takové je né¢im ,,bozskym.“*?’ Vztah k bozskému je tak svobodnym vztahem transcensu od
jsoucna k byti. Clovék prekonavajici odcizeni vlastni podstaty se ocita pred tim, co je z hlediska
jsoucna pouha nicota. V krajiné opusténosti jsouciho ,,se stava noc pojednou absolutni
piekazkou na cesté dne k $patné nekoneénosti zittki.*?8 Patotkovo mravné-nabozenské pojeti
zachrany spociva v obratu od jsoucna k byti, od spoutanosti vlady miru a dne k osvobozujicimu
probuzeni do noci jakozto uvédomeéni si skryté vlady pochopeni byti a potieby boje za nové

porozuméni byti, jemuz je vlastni konfrontace s lidskym bloudénim.

Konfliktni feSeni konfliktu v byti jakozto skryvajici se odhalovani, jez poukazuje na lidskou
svobodu, je starym konfliktem, ale v obdobi vlady Gestell ,,dochazi do extrému. Pravé proto je
diilezitd moralni stranka konfliktu, jak ji reprezentoval Sokratés.“>?® Moralni stranka pro
Pato¢ku znamena piedevsim vztah ke zpusobu byti, k existenci. Podstata ¢lovéka spociva
Vv pochopeni, bézi 0 vztah k nému. Patocka soudi, Ze schopnosti rozumét se v feckém pojeti
fikalo duse.®®® K opakovani antické myslenky péce o dusi tak u Patocky dochazi v podobé péce

o podstatu ¢lovéka spocivajici v porozuméni.

Ucasti na Charté 77 Patocka vnesl do spoleénosti jisty rozmér porozuméni byti. Svou obéti
ukdzal, Ze cesta z ctarny do kancelafe a zpét neni vlastnim uskutecnénim lidskych mozZnosti,
7e svoboda nespoc¢iva v pouhé vyméné jsoucen, nybrz naopak v piekonani toho zpisobu
porozumeni, jenZ nezna nic jiného nez vécné vztahy a vykony a odcizuje ¢loveka jeho podstaté,
dusi. Sila upoutanosti zivota k sobé samému je schopna formovat spole¢nost, v niz se lidé
stavaji ve svych vykonech spocitatelnymi produkty. To, co skute¢né vladne, zustava skryto.
Konfliktu v byti Patocka ¢elil bojem za lidské dobré, obratem od jsoucna k byti. Byl obezietny
vuci technickym fesenim lidské problemati¢nosti, jez se chapou pouze jsoucen, pii¢emz byti
jim zUstava skryto. S novymi myslenkovymi motivy spatfoval stejné jako v jeho vykladu

Sokratés zachranu lidské podstaty v neutuchajicim boji proti domnélé jasnosti, jez ohrozuje

526 Tamtéz, s. 423.

527 Tamtéz, s. 415.

528 J, Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 114.

529 T Patocka, Ctyii semindre K problému Evropy, in: J. Patotka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 394.
530 Tamtéz, s. 398.
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dusi a obec. Ob¢tovat se za nové porozuméni byti nez je to, jez vSude vidi jasnost v podobé

pouhého kalkulu a vymény ve funkcich, znamena obétovat se pro druhé za dobro obce.
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II1. Sokratés

,»KdyZ uz tedy nemam pravdu, ani kdyz chvalim §tésti, pak uz viibec nevim, o€ je tieba prosit bohy.’

,Mozna ze to vyplyva z piilisné divéry ve védéni, ktera ti nedovolila fadné véc prozkoumat,” odpovedel

Sékratés. 53!

V predchazejicich dvou hlavnich ¢astech jsme se pokusili pedstavit Patockovo pojeti Sokrata
a poukazat na to, jakym zptusobem se projevovalo v jeho vlastni filosofii. K tomu bylo zapotiebi
pohybovat se pievazné na poli Pato¢kova dila, pficemz nebylo tkolem podavat kritiku, nybrz
pochopit nejprve jeho nahled na Sokrata a posléze uvazovat o vlivu tohoto nahledu na

Patockovo mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili této prace je kromé pravé uvedeného i reflexe nad
Patockovym piistupem k Sokratové filosofii, je nutné od jeho pojeti Sokrata odstoupit. Reflexe
vyzaduje odstup, schopnost divat se na véci z distance a z riiznych perspektiv. Tomuto ucelu

rowr

slouzi tieti ¢ast prace, jejiz konkrétni podobu udava polozeni otazky po Sokratove filosofii.

Historikové filosofie se vydavaji na spletitou cestu lidského mysleni. Spatfuji pfitom jeji
rozli¢né etapy a odhaluji jejich vyznaéné rysy. Pod hlavi¢kou zdivodnitelnosti a vykazatelnosti
poznavaji jednotlivé filosofické sméry a filosofy. Aplikace takové metody je ovsem
problematicka v piipad¢ usili o poznani filosofa, ktery nepsal, a druzi o ném pojednali mnohdy
neslucitelnym zpusobem. Odtud vznikd Sokratovsky problém jakozto problém souvisejici
s poznanim filosofie historického Sokrata. Reseni tohoto problému, o n&jz se nékteii pokouseji,
zatimco jini na t0 védomé rezignuji, spoCiva ve snaze nejruznéj$imi zpusoby predlozit

koherentni obraz Sokrata. Pfiblizme si nyni nékteré ptistupy k tomuto problému.

%31 Xenofén, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 152.
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K nékterym pokusiim a obtizim p¥Fi patrani po Sékratové filosofii

Posledni dvé staleti se badatelé intenzivné pokouseji o rekonstrukci Sokratovy filosofie.
Ustiedni otazkou je bezpochyby otazka po relevantnim zdroji, z néhoz bychom Soékratovu
filosofii mohli poznat. Tuto otazku si v pfednasce z roku 1815 O hodnoté Sokrata jako filosofa
klade Friedrich Schleiermacher. Podle shodného nazoru historik piispéla jeho prednaska
nejvétsi mérou k rozvoji sokratovského problému.>*? Schleiermacher v ni diskredituje
Xenofontovo pojeti Sokrata ve prospéch Platénova z toho diivodu, ze Xenofon jakozto statnik
a nikoli filosof nema sluch pro nékteré skute¢né filosofické prvky Sokratova ptisobeni. Jedinou
bezpecnou metodu zkoumani Sokratovy filosofie Schleiermacher spattuje v hledani toho, ¢im
mohl byt Sokratés nad Xenoféntovo pojeti, aniZ by to oviem tomuto pojeti odporovalo. Cim
tedy musel byt, Ze Platon mél pravo piedstavit jej ve svych dialozich tim zpisobem, jimz jej
predstavil? Dle Schleiermachera spociva hodnota Sokrata jako filosofa v ideji spravné;si
koncepce védéni. Pomoci dialektiky poukazoval na nedokonalosti tehdejSich koncepci védéni

jak Vv teoriich sofisti, tak v bézném zivotg >3

Louis-André Dorion upozorfiuje na to, ze Schleiermacherova studie vyvolala vinu kritiky
Xenofontova svédectvi, které posléze zcela ustoupilo ve prospéch Sokrata Platonovych dialogg.
Vzhledem k doktrinalni heterogenité Sokratova charakteru je ovSem nevyhnutelna neshoda
mezi badateli inklinujicimi k Platonovym dialogtim jako pravému zdroji informaci o filosofii
historického Sokrata. Neéktefi maji za to, ze takika kazdé Sokratovo slovo u Platona néjak
doklada nazory historického Sokrata (Burnet, Taylor), jini se spoléhaji pfevazné na Apologii
(Kahn, Doéring) ¢i na tzv. ,rané* dialogy (Maier, Guthrie, Vlastos, Graham, Brickhouse a
Smith), dal§i zase na ,nepravé“ dialogy (napi. Tarrant).>®* Piiblizme si alespoii naznaky

nékterych pokust.

Gregory Vlastos se snazi o rekonstrukci Sokratovy filosofie na zdklad¢ technik logickych a
sémantickych analyz, tedy analyticky orientovaného pfistupu. V clanku Sokratés, Viastos a

analyticka filosofie poukazuje David Conan Wolfsdorf na to, ze pravé Vlastosovi vdécime za

532 L. -A. Dorion, The Rise and the Fall of the Socratic Problem, in: D. R. Morrison, (vyd.), The Cambridge
Companion to Socrates, Cambridge 2011, s. 2.

533 F. Schleiermacher, Uber den Wert des Sokrates als Philosophen, in: F. D. E. Schleiermacher,
Akademievortrige, sv. 11, Berlin 2002, s. 201-218. Pro anglicky pteklad této studie viz F. Schleiermacher, On the
Worth of Socrates as a Philosopher, in: W. Smith (vyd.), Plato: The Apology of Socrates, the Crito and Part of
the Phaedo, London 1879, s. 129-155.

%34 L. -A. Dorion, The Rise and the Fall of the Socratic Problem, in: D. R. Morrison, (vyd.), The Cambridge
Companion to Socrates, Cambridge 2011, s. 5-7.
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rozkvét na poli analytického badani o Sokratovi, pficemz neopomenutelnym pozadim tohoto
rozvoje byl zajem o etiku, jenz se projevil v analytické filosofii v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Sokratés je Vlastosem na zdklad¢ urcité podskupiny Platonovych ranych dialogh
vylozen jako filosof, jehoz z4jem spociva vylucné v oblasti moralky, pifi¢emz odmita jisté a
neomylné moralni védéni. Wolfsdorf se zabyva rovnéz sdkratovskymi studiemi po Vlastosovi

a limity analyticky orientovaného pi¥istupu pii vykladu Platonovych ranych dialogi.®®®

MozZnost poznani Sokrata na zakladé chronologického déleni Platonovych dialogti obhajuje
rovnéz Terry Penner, a to pfedevsim z davoda Aristotelova odliSeni Sokrata od Platona a
stylometrické evidence datace Platonova dila. Ve stfednich a pozdnich dialozich se dle Pennera
Platoén odpoutava od svého mistra, ¢i dokonce nékdy proti jeho nazorim vystupuje. I kdyz
nckteré Platonovy nahledy zlistavaji stejné, je tieba poukéazat na cetné odliSnosti pokud jde napft.
0 metodu, postoje k uméni, vychové, rétorice, zdatnosti, nezdrzenlivosti ¢i slabé vuli (akrasia).
Mnohd Sokratova vyznani nevédéni stejné jako vyvraceni chybnych argumentti v ranych
dialozich jest¢ neimplikuji, ze Sokratés nema silnd moralni presvédceni. Pennertv vyklad
Sokrata je charakteristicky pravé pokusem udrzet pohromad¢é Sokrativ diraz na uznani
nevédeéni s jeho moralnimi piesvéd¢enimi. Néco takového je mozné diky tomu, Ze pro Sokrata
otazka po ctnosti neptedstavuje ,,pouhé” hledani jeji definice, nybrz poznani celkovych
souvislosti. Pomoci vyvraceni chce Sokratés pomahat nikoli tim, Ze by udilel pouhé formulky,
nybrz tim, Ze se snazi ptivadét k poznani celé pravdy. Svou feci o nevédéni poukazuje prave na
vlastni nevédéni 0 tomto podstatném poznani celku. Vzhledem k tomu, Ze nenaléza nikoho s
celkovym védénim o zdatnosti (a pfitom po ném hluboce touzi), odhaluje nevédomost udajnych
expertll v podob¢ sofistl, politikti, basnikt ¢i riznych odbornikii. Jeho hlavni zajem spociva
V péci o dusi jakozto usili o moudrost, poznani dobra a zla. Péfe o dusi tGzce souvisi se
Soékratovym etickym egoismem, jenZ tkvi v myslence, Ze pachani zla druhym neni nikdy

Vv nasem nejlepsim z4jmu.>%

Proti historickému ¢teni Platonovych ranych dialogli ovSem rozhodné vystupuje napi. Charles
Kahn. Pro ngj je neptijatelné, ze by tak kreativni filosof jako Platon zistal fixovan na pozici
sveho ucitele vice neZz deset let po SoOkratové smrti. Je zdsadnim neporozuménim povahy

sokratovskych dél videt jejich cil ve vé€rném zachyceni historického Sokrata. Sokratovska

5% D, C. Wolfsdorf, Socrates, Vlastos, and Analytic Philosophy, in: Ch. Moore (vyd.), Brill's Companion to the
Reception of Socrates, Brill 2019, s. 973-993.
536 T, Penner, Socrates and the Early Dialogues, in: R. Kraut (vyd.), Cambridge Companion to Plato, s. 121-169.
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literatura je Zanrem literarni fikce a nemiize byt bezpe¢né pouzita jako historicky dokument.>®’

Aristotelovo svédectvi dle Kahna rovnéz nemiize slouzit jako divéryhodny pruvodce k poznani
historického Sokrata, nebot’ Aristotelés je od Sokrata oddé€len oslnivou clonou Platénova
Sokrata. Vzhledem k tomu, ze Kahn zpochybnuje nezavislost Xenofontova a Aristotelova pojeti
Sokrata (ptedlohou obou pojeti jsou dle néj Platonovy dialogy) zastava skepticky pohled na
tradi¢ni vyklad Sokratovy filosofie, ktery se zaklada prave na Platonovych dialozich opfenych

o Xenofontovy sokratovské spisy a vypovédi Aristotela.>®

Kriticka rekonstrukce Sokratovy filosofie se tedy musi opirat pfedevsim o Platona. Otazku po
odliSeni Sokratovy filosofie od filosofie Platona na pidé Platénovych dialogh fe§i pomoci
Apologie, kterou pro odlisnost literarni formy od ostatnich dialogli povazuje za nas nejlepsi
zdroj informaci o Sokratové filosofii, jakysi kvazi-historicky dokument. Na jejim zakladé
predstavuje minimalni pohled (minimal view) na Sokratovu filosofii struéné shrnuty
V nasledujicich osmi bodech. Sokratés (1) chape filosofii jako patrani po moudrosti, pficemz
jeho moudrost je pouze lidskou moudrosti spocivajici v uznani vlastniho nevédéni. Je
ptedstaven (2) jako hledag, jehoz patrani spociva ve zkouseni sebe a druhych co do moudrosti
a vyteCnosti. Starost o vyte¢nost duse tak (3) zahrnuje prvek pochopeni (fronésis), ale
v Apologii nic nenaznacuje, ze vyteCnost (areté) je pouze druh védéni, ¢i Ze je identicka
s moudrosti. Sokratés naopak vyznava své nevédeéni o nejdulezitéjsich vécech, ale nepopird, ze
ma moralni vytecnost (areté). Starost o dusi rovnéz (4) obsahuje odmitnuti nespravedlivého
jednani a (5) ubliZovani komukoli. Sokratés sam sobé€ (6) rozumi jako pomocnikovi, jehoz
cilem je u€init druhé lep§imi obCany, a to navzdory skutecnosti, Ze k tomu nedisponuje Zzadnym
uménim (techné). Svou elenktickou tlohu (7) chape jako tkol uloZzeny mu bohem. Kahn
v Apologii (8) nachazi také narazku na nejznaméjsi ze vSech sokratovskych paradoxti: nikdo

necini zlo dobrovolng.>3°

Je-li Apologie nasim nejlepsim historickym dokumentem o Sokratovi, tak to, Ze Aristotelés
pfisuzuje Sokratovi patrani po definicich, nemuze byt ptesné. Kahn rozliSuje dva druhy patrani

po definicich (1. ,,co mini§ x?* a 2. ,.,co je x*). Pouze patrani po definicich v prvnim smyslu je

537 Dorion upozortiuje na to, ze na konci 19. stoleti Karl Joél poukézal na fiktivni charakter sokratovskych rozmluv,
pti¢emz sokratovsky problém se snazil fesit piihlédnutim k Aristotelovy. Aristotelova vypovéd je ovSem dost
omezena a netyka se dilezitych témat jako je napiiklad Sokratovo daimonion, vyznam sebeovladani (enkrateia),
porozuméni zboznosti, koncepce elenchu, povaha Sokratova politického zavazku, Sokratovo pojeti sebepoznani
¢i jeho postoj k lex talionis. L. -A. Dorion, The Rise and the Fall of the Socratic Problem, in: D. R. Morrison,
(vyd.), The Cambridge Companion to Socrates, Cambridge 2011, s. 7-11.

538 Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996, s. 71-87.

539 Tamtéz, s. 88-92.
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slucitelné s Apologii, protoze druhy pfipad je zalezitosti bozského védéni. Kahn predpoklada,

7e otazka ,,co je X?“ z Lachéta, Euthyfréna, Menéna je Platonovou inovaci.>*

Jak je ale slucitelné Sokratovo nevédéni s jistotou ve vécech moralky? Z hlediska Apologie ma
Kahn jasnou odpoveéd’: Sokratés sviij zivot ospravedlnuje odkazem k bozskému ukolu. Apologie
predstavuje Sokrata jako hluboce zbozného c¢lovéka. Platon pravdépodobné v Apologii
poskytuje pravdivy obraz Sokrata tak, jak ho vidé€l. Filosofie jako takova ale nemuze spocivat
na nabozenském ujisténi, a proto Platon musel vytvofit raciondlni bazi pro svij vlastni
sokratovsky zavazek k moralnimu zivotu. Kahn na ptikladu n€kterych dialogl ukazuje, jak je
negativni elenchos ptipravou pro konstruktivni patrani po védéni. Dochazi k prechodu k nové
form¢ dialogu. Aporetické dialogy se svymi nardzkami na feSeni jsou piipravou pro
konstruktivni filosofii. Platon si byl dobfe védom rozdilu mezi aporii a elenktickym
argumentem na jedné stran¢ a konstruktivni teorii na stran¢ druhé. Cil filosofie je v§ak jeden a
filosofie jako hledani moudrosti je také jedna. Z Platonova stanoviska zde tudiZ neni zadna

zésadni diskrepance mezi Sokratovou filosofii a jeho vlastni.>*

Stejné jako Kahn zaklada i Klaus Doring sviyj vyklad Sékratovy filosofie na Platonové Obrane
Sokrata. Za vychozi bod mame zvolit Platonovu Apologii z toho divodu, Ze se vymykad z ramce
jinych Platonovych dialogi. Platon v ni nechava Sokrata dirazné tvrdit, ze jisté védéni téch
bytostné¢ odepteno. I kdyZz v ranych dialozich Sokratés tika, Ze vi tak malo jako ostatni,
nevyvozuje v nich onen radikalni zavér zdtraznény v Apologii. Ve stiednich dialozich potom
dokonce ukazuje ¢i pfinejmensim naznauje zpusob, jimz lze k jistému védéni dospét.
V souladu s praveé uvedenym li¢i Doring Sokrata jako filosofa, ktery je blizky Antisthénovi,
Aristippovi a snad i Eukleidovi, jez se pokouseji podat dikaz podstatné nedosazitelnosti
pravého védeéni. Nicméné navzdory tomu, ze je absolutni védéni o dobru ¢lovéku odepieno,
hraje v Sokratové filosofii védéni o dobru tstiedni roli, protoze je podminkou mravné dobrého
a Stastného jednani. Sokratés pfitom nestoji na stanovisku filosofa s absolutnim poznanim,
nybrz pouze S nedokonalym a parcidlnim, jez se ovSem pravému védéni blizi. Sokratovo
zkouseni vede pravé k moznému, pravému védéni, coz znamena, Ze vlastni cil jeho hovort je

konstruktivni. Patranim po pravém byti ¢loveka, po zdatnosti se Sokratés pokousi ziskat novou

540 Tamtéz, s. 92-95.
541 Tamtéz, s. 95-100.
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bohem.5*2

Ne vsichni ovSem sdili optimismus téch, jez sice uznavaji fiktivni charakter sokratovskych
rozprav, ale pfesto se snazi sokratovsky problém fesit. Napiiklad jak Vlastostv, tak Kahniv
vyklad povazuje Dorion za dikaz, ze se feSeni sokratovského problému ocitlo ve slepé ulicce.
Viici namitce, ze Sokratés ranych dialogh mize byt dilem Platonovy fikce, se Vlastos brani
poukazem na to, ze n¢kolik vyznamnych rysii tohoto Sokrata je potvrzeno Xenofontem a
Aristotelem. Jedna se o nasledujici body: (1) Sokratova filosofie je vyluéné moralni filosofii;
(2) nerozviji metafyzickou nauku o idejich; (3) hledd védéni pomoci vyvraceni a stale dokola
uznava své nevédeéni; (4) nerozvrhuje ani troji koncepci duse, jez by podkopavala jeho teorii
tykajici se nemoznosti fenoménu slabé viile (akrasia). Dorion soudi, ze Vlastos piecefiuje shodu
mezi Platdbnem a Xenofontem. Z uvedenych bodu jsou udrzitelné pouze body dva a Ctyfi, které
ovSem neskytaji zadny vhled do Sokratovych myslenek. Argumentace Aristotelem mize byt

zavadéjici, protoze nezavislost tohoto zdroje je problematicka.

Ani na Kahnov¢ interpretaci Sokrata na zakladé Apologie nenechava Dorion nit suchou.
Nemdame zadny diivod k tomu, abychom tento dialog vyjmuli ze statutu ostatnich sokratovskych
rozprav a byli pfesvéd¢eni o tom, Ze neni fiktivni. Rizné Apologie navic sv€d¢i o tom, ze téma
Sokratova soudu i obrany nebylo mensim predmétem rivality mezi sokratiky nez jina témata.
Preference Platonovy Apologie tak zistava bez patficného zduvodnéni, stejné jako

preference Platonovych sokratovskych rozprav pred témi ostatnimi.>*®

Kazdy, kdo obhajuje bud’ takika celé Platonovo dilo ¢i jen nékteré jeho aspekty jako pravé
ziidlo informaci o Sokratovi, musi Celit palcivé a dulezité otazce po spolehlivem méfitku, S
jehoz pomoci bychom mohli v Platonové dile odhalit Sokratovu filosofii. Napiiklad J. W. Prior
soudi, ze nedovedeme rozhodnout, ktery z Platonovych portréti Sokrata je tim pravym. Prior
poukazuje na rozdilné vyobrazeni Sokrata v dialozich Sofistés, Theaitétos a Symposion.
V Sofistovi®** a Theaitétovi je Sokratés predstaven jako ten, kdo ma pouze metodu zkoumani,
ocistovani, zatimco v Symposiu Platon nechava opilého Alkibiada hovofit o Sokratovi jako o
¢lovéku ironickém, ktery uvnitf skryva pozitivni znalosti, moudrost. Prior nevidi zadné feseni

tohoto konfliktu a dochazi k zavéru, ze tento poznatek nenaruSuje naSe poznani Sokratova

%42 K. Déring, Die Philosophie des Sokrates, in: Gymnasium 99, 1992, s. 1-16.

53 L. -A. Dorion, The Rise and the Fall of the Socratic Problem, in: D. R. Morrison, (vyd.), The Cambridge
Companion to Socrates, Cambridge 2011, s. 14-18.

54V Sofistovi sice neni v této souvislosti Sokratés explicitné zminén, ale zd4 se, Ze host z Eleje narazi na néj.
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zivota, charakteru, filosofickych zajmu a metody, ale m¢l by otfast t€émi interprety, ktefi nam

vazné fikaji, jakou filosofickou nauku Sokratés presné zastaval.>*®

Vzhledem k naértnutym obtizim neni feSeni sokratovského problému ni¢im samoziejmym a
ptilis neptekvapuje, kdyz v piehledovém ¢lanku o stavu sokratovského badani z roku 2013
Alessandro Stavru uvadi skepticismus jako pievladajici smér v otazce tohoto problému.
Nicmén¢ Thomas Brickhouse a Nicholas Smith jsou stale zastanci onoho velkého proudu, jenz
je ve shodé s pojetim Vlastose. Tito autofi jsou piesvédéeni, Ze nékteré dialogy poskytuji
unitarni pohled na Sokratovu filosofii, pfiCemz takova textova baze by méla nabizet pevny
zaklad pro zkoumdni hlavnich ryst Sokratova mysleni. Stavru mé ov§em za to, Ze jim podavany
prehled sokratovského badani svédci o jeste jiném proudu. Sokratova ,,filosofie je mimo nase
pochopeni, ale jeho osobnost (personality), tj. zptsob zivota, chovani a jednani s druhymi lze
rekonstruovat pomoci inter-textualni prace na paralelnich pasazich komiku, sofistd a prvni
generace sokratikli. Vyzna¢nym rysem soucasného badani je ale i navrat odkazt k historickému
Sokratovi, coz doklada i soubor eseju 0d Andrease Patzera, jehoz cilem je poznani historického
Sékrata. >4

Domnivam se, ze si mizeme ucinit alespon hrubou piedstavu o Sokratovi tim zptisobem, ze se
nezamé&iime vyluéné na jeden konkrétni zdroj, nebot’ jeho spolehlivost patrné nedovedeme
vykazat, nybrz budeme spise hledat shodné rysy v jednotlivych portrétech Sokrata. Takovy
zastance skeptického pfistupu jako je Dorion by tento postup odmitl s poukazem, ze naptiklad
nékteré shody mezi Platonovym a Xenofontovym obrazem Sokrata jsou pouze povrchni a
zastiraji hluboké diskrepance.>*’ Sokratovsky problém je tak pro n&j vibec nefesitelnym

pseudoproblémem,®*®

pfiCemZ soOkratovské rozmluvy mohou nabizet pouze ,difrakci®
Sokratova charakteru a jeho ideji.>*® Coz ale nemfizeme navzdory znaénym rozdilim, jeZ
Vv jednotlivych vyobrazenich Sokrata nachazime, presto konstatovat néjaké shodné obecné rysy,
z nichz bychom snad mohli opravnéné usuzovat na Sokratovu filosofii? V nasledujici kapitole
se blize seznamime s jednim takovym z mala ¢eskych pokust o vyklad Sokratova zjevu, ktery

narokem, hloubkou i §ifi svého zabéru zasluhuje blizsi pozornost.

545 W. J. Prior, The Socratic Problem, in: A Companion to Plato, Singapur 2006, s. 25-35.

546 A, Stavru, The Present State of Socratic Studies: an Overview, in: Socratica IlI, F. de Luise, A. Stavru (vyd.),
Academia Verlag 2013, s. 9-26.

471 . -A. Dorion, Xenophon’s Socrates, in: S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar (vyd.), A Companion to Socrates, Wiley
Blackwell, Spojené kralovstvi 2006, s. 93—109. Dorion v tomto textu vypoc¢itava sedmnact propastnych rozdilt
mezi Platonovym a Xenofontovym pojetim Sokrata.

548 Tamtéz, s. 93.

9 L. -A. Dorion, The Rise and the Fall of the Socratic Problem, in: D. R. Morrison, (vyd.), The Cambridge
Companion to Socrates, Cambridge 2011, s. 20.
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Nelegendarni Sokratés

V pozoruhodné knize z roku 1965 Pripad Sokratés vyjadiil Josef Ludvik Fischer piesvédéeni,
ze sOkratovsky problém ,,je objasnitelny a vysvétlitelny v daleko vEétsi mife, nez se stalo az
doposud.“®> Byl si ptitom dobie védom obtizi provazejicich poznani historického Sokrata, ale
nepovazoval je za natolik zasadni, aby jej dovedly ke stanovisku skepticismu. Dal si za ukol
pojednat 0 nelegenddarnim Sokratovi, ¢imz zaroven naznadil, ze ,,SOkratés tak, jak zil a Zije
V obecném poveédomi, je vlastné postavou neskuteénou, nehistorickou, legendarné
zidealizovanou.*®! Jaky tedy byl dle Fischera onen skute¢ny, historicky Sokratés? A jak se mu

muzeme pies cetné obtize sokratovského problému piiblizit?

Po kapitole pojednavajici o sokratovské literatuie piechazi Fischer k tvaham o svédectvi o
Sokratovi. Dospiva k nahledu, Ze veskeré portréty, jez o Sokratovi mame, jsou poznamenany
osobnosti svého tvirce a jeho spolecenskym, tfidnim postavenim. Tyto portréty se ovSem
zakonité dopliuji, a proto je tfeba z nich vyjit. Tim bude odhaleno Sokratovo spolecenské
zatazeni, Z které¢ho Fischer teprve usuzuje na to, jaky Sokratés byl. Dale je tieba vzit v potaz,
ze Sokratés se vyvijel, Ze jej nemlizeme vidét jen prismatem poslednich let jeho Zivota. Fischer

se pfitom pokousi dbat vnitini koherence postupné ziskanych poznatki.>%?

Vzhledem k tomu, ze pravé uvedené metodické stanovisko predpoklada jistou znalost Athén
Sokratovy doby, pojednava Fischer o hospodarské, politické a kulturni situaci tehdejsich Athén,
jez se nejvyzna¢néji projevuje v demokracii. Cinna Gcast pocetnych vrstev obyvatel méla
znaény podil na vitézstvi Athén proti PerSanim. Tyto vrstvy se domahaly svych politickych
prav a strhavaly na sebe politickou moc. Z hlediska aristokratické tradice nebyly schopné
vladnout, nebot’ se jim nedostavalo zdatnosti. Nejsou z uslechtilych rodi, ale jejich hrdost se
zietel, ktery byl zdrojem vnitropolitickych napéti. Dobrym tonem aristokratti bylo zhlizet se ve
spartské militaristické oligarchii a vypovidat demokracii nepfatelstvi na Zivot a na smrt. Z
tehdejSiho Sirokého kulturniho déni se Fischer zminuje predevsim o sofistice jako disputa¢nim

uméni. Sofisté byli presvédceni o ucitelnosti zdatnosti, kterou promysleli do novych

%50 J. L. Fischer, Pfipad Sékratés, Praha 1994, s. 10. Fischerova kniha byla v srpnu roku 1969 vydana i v anglické
verzi pod nazvem The Case of Socrates.

5! Tamtéz, s. 7.

552 Tamtéz, s. 21-22.
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demokratickych forem. Nicméné se zda, Ze tento pohyb pusobil rozkladné na aristokratickou

pravici.>>?

Utok na osvicenské hnuti provadél naptiklad Aristofanés, jenz si ve své komedii Oblaky vybral
za svij ter¢ praveé Sokrata. Tato komedie ma pro Fischera velky vyznam, nebot’ na jejim zékladé
si klade otazku po tom, ,,jaké misto zaujimal Sokratés v tehdejSim athénském déni, jak se
rysoval na athénskych kulturnich horizontech, ze Aristofanés v ném mohl vidét kvintesenci
vieho tehdejsiho osvicenstvi.“®* V Oblacich je sedmadtyficetilety Sokratés predstavitelem
,vedecke skoly* se zaméfenim jak fyzikalnim, tak spoleCenskym. I na zakladé jinych zdroji
Fischer usuzuje, Ze mlady Sokratés se vskutku zabyval zkoumanim piirody (fysis)
pravdépodobné pod vedenim Archelda. Blizsi pfedstavu o tom, co znamenala ona Skola, podava
Xenofon. Dle ngj se Sokratés se svymi prateli schazel ve svém domé ke spoleénému stravovani,
pfi némz se diskutovalo o nejrizngjsich tématech. Je ovSem ,,velmi sporné, byl-li rozsah

tehdejsiho zajmu Sokratova tak Siroky, jak chtéla sugerovat Aristofanova komedie.*>*®

V nékolika nasledujicich kapitolach se Fischer pokousi o rekonstrukci Sokratovy filosofie, a to
predevsim na podkladé téch Platonovych dialogt, které povazuje za rané. I kdyz jsou to
Platonovy piebasnéné stylizace, tak jejich osnovna pasma jsou nejspolehlivéjsi z dochovanych
sokratovskych hovori. Vedle téchto dél jsou pro vyklad Sokratovy filosofie vyznamné i nékteré
dialogy povazované v souboru Platonovych dél za nepravé i spis Dissoi l0ogoi (Podvojné reci).
Fischer poukazuje na obraz dobové problematiky v tomto spise, pfi¢emz podvojnost
vztahovych urceni dlouho ,,sdilel i Sokratés, pokud nezakotvil v pfisném etickém rigorismu,
ktery uz nepiipoustél podobnych relativizujicich odstint, alespon tehdy ne, §lo-li o ,dusi.*°®
Rozbory nejtypi¢téjsich dochovanych svédectvi Fischera nevedou k tomu, aby Sokrata chapal
jako relativistu, nybrz naopak k formulaci tfi hornich premis Sokratova mysleni, z nichZ plynou
dalsi zavazné predpoklady. Prvni premisou je ,,Sokratovo piesvédCeni, ze zdatnost je rozumove
zdtivodnéna znalost, rozumnost &i rozvaznost, moudrost.“>®’ Z této premisy plyne jedinost
zdatnosti 1 pfesvédceni o nemoZznosti jednat proti lepSimu vé€déni. S prvni premisou souvisi
druha o totoZnosti a nésledkem toho i zaménitelnosti ,,dobra, krasy, prosp&$nosti a libosti

s rozumnosti.“>*® Tteti premisa se tyka nesouméfitelnosti ,,hodnot ,dusevnich® s télesnymi a

553 Tamtéz, s. 23-32.
554 Tamtéz, s. 51.

555 Tamtéz, s. 52.

556 Tamtéz, s. 70.

57 Tamtéz, s. 109.
558 Tamtéz, s. 109.
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v dal§im sledu (jakkoli) materialnimi.“®®® Zdatnost sidli v dusi a je ji mozné dosahnout

sebepoznanim jako osvojenim si rozumnosti, védénim o nevédéni, tedy péci o dusi.

V souladu s tim spo¢iva nejpodstatnéjsi rys Sokratovy osobnosti v jeho introvertovanosti, ktera
odkryva Sokratovu apoliticnost. Fischer fika: ,,zpfitomnime-li si tyto sokratovské obzory, jako
bychom byli v zacarovaném svété, v némz vladne rozumnost, védouci o sob¢ jako o rozumnosti
a uz o ni¢em vice, protoze ona jedind je pramenem vody zivé, ktera svym dotekem oZivuje
vSechno tim, ze vSemu dava pravy smysl. Ten vSak nesidli nikde v davovém, hlu¢ném shonu
po statcich tohoto svéta, at” hospodarskych, politickych nebo jinych, nybrz v tichém zvratu do
sebe sama, zbavujicim zaroven vSech pfitézi, nakupenych civilizatnim nanosem
demokratickych Athén.“*®® Kromé nékolika zékladnich tezi nemél Sokratés, co by sdéloval,
ptiCemz své poslani vidél ,,v tom, aby kazdého na potkani znepokojoval, dokazuje mu jeho
nevédomost, zejména v téch vécech, v nichZ se kdo povazoval za znalce, a¢ jim nebyl.“*®! Dle
Fischera tato negace byla ,,Sokratovi jen nastrojem, jen piilezitosti k tomu, aby uplatnil sebe
sama, svou naprostou nadfazenost, svou vyjimec¢nost, bohem mu danou (a delfskym orakulem
mu dotvrzenou).“*®? Sokratés se povazoval za vyjimecného lovéka, jehoz piitomnost mize
v nékterych ptipadech ucinit druhé lepSimi lidmi. Tento vliv daval do souvislosti ,,se svou
,erotiCnosti‘, s tézce vyslovitelnou pfitazlivosti jeho osobnosti, ktera vSak — pravé pro jeji

eroticky podminény raz ziistavala omezena na ptipady diktované ,erotickym vybérem. >3

S otazkou Sokratovy vyjimecénosti souvisi rovnéz jeho daimonion, o némz Fischer soudi, Ze ,,je
jednim z pfipadl poruchy jednoty Ja, at’ uz tyto poruchy vezmou na sebe jakékoli formy.*
Fischer se pokousi vylozit vznik Sokratova daimonia na zaklad¢ konfliktnich situaci u mladého
Sokrata, pficemz vychazi z dostate€né ovétrenych stranek Sokratovy osobnosti a z toho, co
nazyva ,,ptedpokladem psychologické pravdépodobnosti, Ze totiz osobnostni ¢i 1épe konstitucni
rysy individua mohou byt sice béhem jeho vyvoje rizné modifikovany, ze vSak zustavaji —
V rozmezi této variability — konstantni.“>®* U Sokrata piedpoklada, ze ,jde o typ vylozend
introvertni, za druhé o pfipad neobycejné intelektualni potence, za tfeti o ptipad nesoumérnych
t€lesnych proporci, a za &tvrté, o piipad az vybusné vznétlivosti.“*®® Sokratés byl

pravdépodobné bystrym, nehezkym a téZko zvladnutelnym ditétem, které se dostavalo do

559 Tamtéz, s. 110.
560 Tamtéz, s. 110.
%61 Tamtéz, s. 113.
%62 Tamtéz, s. 114.
%63 Tamtéz, s. 119.
564 Tamtéz, s. 125-126.
%65 Tamtéz, s. 126.
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konfliktu se svym otcem a utikalo z jeho dilny. Na Sokrata doléhala fyzicka i spolecenska

vydédénost. S prvni nedokonalosti se vyrovnaval diirazem na dusi jako na to krasné v ¢lovéku,

vvvvv

vvvr

daimoniem, %6

Sokratovo snazeni oscilovalo kolem péce o dusi jako feSeni svaru duse s t€lem, jez v nasi mluveé
znamena sebeoviddani. Sebeovladani se Sokratovi ztotoznilo s rozumnosti. Kdo Zije rozumné,
,bude vzdy nutn¢ jednat nejen moudte, ale — protoze jednd moudfe — i dobfe, krasn¢, prospésné
1 $tastné a navic, 1 kdyz nikoli naposled, i spravedlivé, se vSemi zavéry, odtud vyplyvajicimi
nejen pro jednani soukromé, nybrz také, ba vlastné zejména a predevsSim, pro jednani
politické.“®®” Navzdory tomu, 7e Sokratova moudrost ,byla bezobsazna, zcela ztracend
Vv prazdném védéni o vlastni rozumnosti skrze sebepoznani,“*®® byla pro Sokrata jedinou cestou

k zdatnosti, na niz uvadé¢l druhé, coz chapal jako bohem mu ulozené poslani.

Pokud byli Alkibiadés a Kritias Sokratovymi zaky, potom musel se svym individualné
vychovnym pusobenim zadit jiz dobé vzniku Aristofanovy komedie. Dle Fischera byl tento
Sokrativ krok nalezeni sebepoznani v rozumnosti vysledkem dlouhodobého procesu, ale k jeho
vyvrcholeni podle zakoni psychologické pravdépodobnosti doslo razem. Dusledek toho byl
ten, ze ,,vSe, co piedchazelo, jevilo se nyni jako marné — a snad i zbyte¢né — bloudéni, doslova
jako dlouhé obdobi vlastniho sebeodcizeni, které by nyni Sokratés nejradé€ji viibec vymytil ze
svych vzpominek. Proto také, az na jedinou, nenajdeme v dochovanych sokratovskych
hovorech zminky ani o tomto obdobi a pochopiteln¢ ani ne o Archeldovi, takze bychom o

Sokratové zakovstvi u tohoto muze viibec nevédéli, kdyby nebylo dosvédéeno odjinud.*>®°

V posledni kapitole Fischer pojednava o Sokratove politickém profilu, procesu proti Sokratovi,
0 jeho konci a zrodu sokratovské legendy. Sokratés nebyl piizniveem demokratického ziizeni,
nebot’ odporuje premise, Ze ,,0 vécech politickych maji rozhodovat ti, kdo jsou ,znali.<>"
Nikoli vétSina, nybrz znalci spravedlnosti a nespravedlnosti, mohou byt kompetentnimi radci
Vv politice. Nejlepsi vladou je tudiz jedinovlada s rozumnym a spravedlivym vladcem. Sokratés
m¢él v tomto ohledu bliz ke Spart¢ nez k Athénam. Zdalo se mu, ze spartska ,,kazen tésn¢ souzni

S jeho poZadavkem péce o dusi, a vidél v ni zaruku i projev té rozumnosti, ktera méla vladnout

566 Tamtéz, s. 131.
567 Tamtéz, s. 133.
568 Tamté, s. 151.
569 Tamtéz, s. 140.
570 Tamtéz, s. 146.
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jak kazdému zvlast, tak celym obcim, aby se t&3ily dobrému zfizeni a dosahovaly §tésti.“®*

Nicméné Sokratés se piece jen odliSoval od aristokratickych a spartskych ptedloh tim, ze
zdatnost pro né&j nebyla vazana na urozenost. I synové femeslnika byli ,,schopni péce o dusi, ale

za piedpokladu, Ze nebudou odsouzeni k ,otrocké* praci svych otci. "2

Tato reforma meéla pro Sokrata zavazné dusledky. Vedl-li méstskou mladez k presvédceni o
nedistojnosti prace svych otcli a nabizel-li se jako pravy vychovatel, nemohlo to byt bez
konfliktd. Mnozi Athénané Sokratovo reformni ptisobeni odsoudili jako rozvrat. Jinak to ovSem

vidéli Sokratovi pratelé, jimz ,,se takovy soud jevil jako nespravedlnost sama.“>"3

V dob¢ po prohrané peloponéské valce Sokratés nesouhlasil s uplatnovanim politické moci
hriizovlady tficeti a neustal ve své ¢innosti. I kdyz byla demokracie obnovena, tak to, co diive
bylo tnosné, ptisobilo nyni drasavé ¢i neunosné. V takové situaci v§ak Sokratés ,,vznaseje se
v nadobla¢nu svého bozsky posvéceného vychovného poslani k nedokrevné, bezobsazné
,zdatnosti‘, nezménéné pokracoval ve svych rozhovorech.“°"* Po cela desetileti mohl obdivovat
lakedaimonskou moudrost a vzhlizet k ,osvicené‘ samovladé. Kdyz vsak doslo k uskute¢néni
vlady Sokratovych ,,odchovancu‘ Kritii ¢i Charmida, pojali néktefi Athénané obavu o vzejiti
novych hriizovladet z lina Sokratova vychovného ptisobeni. Neusilovali o Sokratovu smrt, ale

0 ptitrz jeho reformé. Slo o politicky proces, v némz zalobci vyuzili zdkon proti bezboznosti a

24
vewr

mladez k zahdlce, znechucuje ji jakoukoli fadnou a poctivou praci.“>’® Sékratés oviem ve viie

ve svou posvatnost stal , pfed soudem nikoli jako obzalovany, ale jako zalobce.*>’®

Soud nad Sokratem byl prvnim aktem dramatu, jeZ mélo podil na vzniku Sokratovy legendy.
Druhy akt spo¢iva v jeho poméru k obci, jenz dosvédcuje dialog Kriton. MEI-1i Sokratés ve
vlastnich o¢ich zstat spravedlivym ¢lovékem, musel se podrobit rozsudku obce. Obec pro n¢j
totiz vazala ,,sakralnimi svazky vSechny piislusniky v charismaticky posvécenou jednotu.*>’’
Legenda byla dokonana tfetim aktem v podani dialogu Faidon, v némz Platon vylicil naprosty

klid v poslednich chvilich Sokratova zivota.

51 Tamtéz, s. 148.
572 Tamtéz, s. 149.
573 Tamtéz, s. 151.
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Historicky Sokratés dle Fischera prochazel ve svém zivoté riznymi obdobimi, az kone¢né
zakotvil ve svém bozsky posvéceném individudlnim vychovném piisobeni, jez ma za cil odhalit
domnélou moudrost rozmlouvajicich, a tim je ptivést k sebepoznani, k rozumnosti jako pravé
cesté ke zdarnému a $t’'astnému zivotu. Navzdory riznym etapam Sokratova vyvoje vine se jeho
mySlenim stale #yZ rys v podobé védomi o vlastni vyjimecnosti, jenz se konstituoval v jeho
mladi a byl uréujicim zakladem pro jeho dalsi vychovné zaméfeni. V ranéjSim obdobi se
zabyval 1 badanim o fysis a nebyly mu cizi ani podvojné vypovédi, ale nakonec nasel své misto

ve zkoumani lidskych véci pomoci dialektické metody, péce o dusi.

Fischer citlivé zasazuje Sokratovo pusobeni do kontextu tehdejSich Athén, piicemz
neopomenutelnym rysem jeho vykladu je Sokrativ vztah k demokracii. Sokratova Kritika
demokracie vychazela z presvédéeni, Zze vladnout maji jen znalci onoho kralovského uméni.
Kompetentnimi K tomu tudiz nejsou femeslnici ¢i basnici, nebot’ oni nezasvécuji sviyj Zivot
poznani téchto véci. Takovymi nazory podkopaval ustfedni princip athénské demokracie jako
vlady vSech. A€ sam pochdazel z tfidy femeslniki, nenasel v ni své misto, a naopak od ni ,,utikal*
k t€ém aristokratickym vrstvam, jejichz svoboda od télesné prace skytala volny ¢as pro rozvoj
duse jako toho nejcennéjsiho u ¢lovéka. Ustavicnym dlrazem na dusi a jistou devalvaci
rukod€lné prace vyvolaval u mnohych dojem bufice danych poradkd. S védomim vlastni

vyjimecénosti vSak na soudu nestal jako obzalovany, nybrz jako zalobce.

Kromé vykladu Sokrata a jeho filosofie podava Fischer rovnéz kritiku ustfedniho bodu
Sokratova mysleni — jedinosti pravdy. Fischer Sokratovi namitd, Ze ,,neexistuje prosté zadna
,politickd’ zdatnost, skrze niz by ten, komu se ji dostalo, jednal vzdy a vSude ,znale’, rozumg;
dobfe, spravné, prospésné, krasné, jednim slovem rozumné, jak znély Sokratovy piedpoklady.
Stejné tak neexistuje zadna zdatnost zvana ,spravedlnost’ (acli by vibec bylo podle Sokrata
Neexistuji abstrakta, 1 kdyz se Sokratés dovedl pohybovat jen mezi nimi a vytvarel proto jednu
abstrakci po druhé, vSechny stejné bezkrevné a bezobsazné, a nezijeme v abstraktech, nybrz
Vv docela konkrétnim svété konkrétnich véci, lidi, situaci, z nichz musime vychazet, chceme-li

do nich zasahovat.*®’®

Navzdory peclivym analyzam lze vznést vici Fischerové vykladu Sokrata nékteré namitky.
Fischer ¢erpa sviij obraz Sokrata vcelku neproblematicky pievazné z téch Platonovych dialogt,

které uznava za rané. Zda se vsak, ze podrobné&jsi rekonstrukce Sokratovy filosofie na zéklade

578 Tamtéz, s. 152.
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téchto dél vyzaduje metodické zdtvodnéni takového postupu, K ¢emuz nestaci tvrdit, Ze U
Platéna ,,je patrna snaha co mozné nejvérnéji reprodukovat ty sokratovské rozhovory, které se
rozhodl zpracovat.“*’® Fischer soudi, Ze i kdyz jde o pfebasnéné stylizace skute¢nych hovort,

jsou ,,rané dialogy pomérné nejspolehlivéjsi ze vech dochovanych logoi sokratikoi.*>&

Domnivam se vsak, Zze se zde ocitame na velmi tenkém ledu. VSechny pokusy o vyklad
Sokratova ptsobeni pfirozené ¢eli nebezpeci osobniho zalibeni, subjektivnimu pohledu. To, co
se nam byt’ i z dobrych duvodut zda pravdivé, jesté nezarucuje pravdivost. Tak se napiiklad jiz
Schleiermacherovi zdalo nepravdépodobné, aby Xenofon jako statnik a nikoli filosof licil
Sokrata jako filosofa.’! Jenomze je tomu opravdu tak? Co kdyz Xenofén vyobrazil Sokratovu
filosofii vérnéji nez Platon? Mame se snad priklanét k Platonovi na zékladé toho, ze jako
véhlasny filosof mél pro Sokrata vetsi pochopeni? Nemulze tomu byt pravé naopak, totiz ze
velky filosof je dalek toho, aby chtél podavat historiografii? NemtZe byt obraz Sokrata, jenZ je
Casto Cerpan z Platénovych dialogl, které jsou s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti

%82 nakonec vice platonsky nez sokratovsky? Co kdyz v nich tviiréi filosof

uznavany za rane,
tvar¢im zpusobem vklada své nahledy do 0st Sokratovi za tim Gc¢elem, aby jiz reflektoval
Sékratovu pozici? Co kdyz si jiz v nich Platon hleda svou vlastni cestu k filosofii a odpoutava
se pritom néjakym zplisobem od Sékrata? Co kdyz jsou to ale pfevazné ,,pouhd* literarni dila
bez naroku na historickou akribii? Co kdyz pro jejich tviirce byla imaginativni stranka dialogt

mnohem vyrazngj$i nez bychom chtéli pfipustit?

Vzhledem k tomu, Ze nemame jednoznacné odpovédi na uvedené otazky, je 1épe vzdat se nadéje
na poznani Sokrata prevazné na poli Platonova dila. Platontiv Sokratés, jak jsme vidéli, ma vice
tvafi. Snad se I1ze opravnéné domnivat, Ze v ném Platon zahlédl néco hluboce odlisného od

tehdejSich vychovatelli. MoZna to byla ryzost charakteru spojend se silou mysleni, jez se

579 Tamtéz, s. 55.

580 Tamtéz, s. 55-56.

%1 F, Schleiermacher, Uber den Wert des Sokrates als Philosophen, in: F. D. E. Schleiermacher,
Akademievortrdge, sv. 11, Berlin 2002, s. 206-211.

582 Déleni Platénovych dialogfi na rané, stiedni a pozdni neni neproblematické. Napiiklad Christophe Rowe
poukazuje na slabé stranky standartniho ,,developmentalistického* ptistupu pii vykladu Platona. Jednou z nich je
pravé nesamoziejma datace Platonovych dél, pricemz podle nejnovéjsich stylometrickych dikazi nalezi dialogy
Faidén, Symposion a Kratylos mezi nejrangj$i. VUéi standartni verzi ,,develomentalismu®, v niz kli¢ovou roli ve
vykladu Platona hraje uvedeni ideji, Rowe obhajuje nestandartni verzi ,,developmentalismu®, kterd se vyznacuje
tim, ze na rozdil od Sokrata zacind Platon uvazovat o €loveku jako o permanentni kombinaci raciondlni a
iracionalni slozky. Ac¢koli je tento postoj v jistém ohledu odlisny od Sokratova, tak piesto Platon nechava Sokrata
ve svych dialozich stale vystupovat, nebot’ iracionalni jednani odporujici rozumu nepovazuje za vlastni prani
jednajicich. Takto je blizky Sokratovi, i kdyz na rozdil od néj spattuje pfic¢inu intelektualni chyby v iracionalnich
tuzbach a nikoli €isté¢ v rozumu. Pro Aristotela je naproti tomu nepfijatelné chapat jednani vedené vasnémi jako
nedobrovolné. Viz Ch. Rowe, Interpreting Plato, in: H. H. Benson (vyd.), A Companion to Plato, Singapur 2006,
S. 13-24.
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neobejde bez notné davky piedstavivosti. Mozna mu to dovolilo ponechat Sokratovo jméno na

prednich mistech dialogli jako poukaz na vaznost mysleni, jez byla jim obéma vlastni.

Krom¢ této metodické namitky 1ze rovnéz pochybovat o Fischerové psychologickém vykladu
daimonia u Sokrata jako piiznaku poruchy jednoty Ja. O Sokratové daimoniu vime snad velmi
malo na to, abychom jej mohli vykladat ve vySe uvedeném smyslu. Takovy vyklad se nadto zda
problematicky, pokud jde o pojeti daimonia jako vésteckého hlasu, jez mame dosvédceno jak u
Platona, tak Xenofonta.>®® Co kdyz mél Sokratés skutecné véstecké schopnosti? Co kdyz bylo

daimonion nikoli vyplodem ,,chorobného* subjektu, nybrz vskutku bozim projevem?

Fischer chce pojednat o nelegendarnim Sokratovi, ale zaroven nepopirat jeho legendu. Mohl by
se ale Sokratés ve Fischerové podani stat legendou? Nechci zde polemizovat s tim, Ze vV
mnohych Sokratés vyvolaval spiSe nelibost a obavy o budoucnost obce nez uznani a pocity
nad¢je, ale pouze poukazat na to, Ze Sokratova legenda by nemohla vzniknout bez pravdivého
jadra. Zda se, ze Fischeriv portrét o Sokratovi ponékud upozad'uje tuto skuteénost. Fischertuv
Sokratés je svym zplsobem do sebe sama zahledény filosof pohybujici se v ,,neredlném* svété
svého abstraktniho mysleni. To, co ustanovilo legendu o Sokratovi, je v tomto portrétu
pojednano takika in margine a pfipsano na vrub predevs§im Platonovi. Jenomze Sokratés, ktery
byl Platénovi piedlohou, mu piece musel stat za to. Musel pro né&j,>®* ale vlastn& nejen pro
n&j,*® hodné znamenat. At jsou sokratovské rozhovory jakkoli idealizujici, patrné vychazeji
Z pravdivého jadra. Nelegendarnimu Sokratovi tak zfejmé naleZelo i néco podstatného ze

Sokrata legendarniho. K této podstaté se pokusime piiblizit v posledni kapitole.

Moudrost jako uméni Zivota

S védomim problemati¢nosti ptedlozime portrét Sokrata, jenz nebude vychazet z jednoho
konkrétniho zdroje informaci, nybrz bude spise ,,prusec¢ikem® riznych zdroju a jako takovy
bude velmi obecny. Za dostatecny diivod k opravnénosti takové metody lze povazovat shodné

charakteristiky Sokrata, které se mezi naSimi hlavnimi zdroji objevuji. Tim viibec neni popiena

%83 Platon, Theag. 128d—129d; Xenofén, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 21-22.

%84 Platon, Ep. VII. 323d-325a, Phd. 118a.

%85 Napf. viz Xenofontova obdivna slova vii¢i Sokratovi: Xenofén, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 182,
Xenofon, Sékratova obhajoba, in: Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 239.
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tézko pichlédnutelna diskrepance, jez mezi témito zdroji nepochybné v mnohych piipadech

panuje. Nicméng i pres cetné odlisnosti miizeme usuzovat na obecné rysy Sokratovy filosofie.

Naznaenou cestou se vydava napiiklad David Conan Wolfsdorf, dle n¢hoz Ize fici, Ze pro
Sokratovu filosofii byla vyznamna argumentace zalozena na rozumovém zdivodnéni, Ze v ni
centralni misto zaujimala eudaimonisticky orientovana etika, ze jisty druh védéni Sokratés
povazoval za kli¢ k dobrému Zivotu. Své filosofii patrné rozumél jako zkoumani dobra, hledani
moudrosti, pficemz k tomu uzival analogie s uménim (fechné) a prinejmensim uvazoval o zZivoté
jakozto dile (ergon), jehoz je ¢lovek tviircem. Vlastnim obsahem moudrosti pro néj ziejmé byla
znalost toho, co ma znat dobry a fadny ¢lovek. Uzival dialektickou metodu, jez neomezoval na
elenchos, nebot’ jeji vladnouci normou je koherence minéni. Vyznamnym rysem takové
dialektiky bylo srovnani (epagdgé), pii¢emz védéni (epistémé) pro néj mohlo znamenat minéni
(doxa) proslé vyvracenim. Wolfsdorf vsak nevidi zadny zpisob, jimz bychom mohli blize
spatfit obsah Sokratova porozuméni moudrosti. Vzhledem Kk rozmanitosti nasich zdroja
informaci o ném je také nejasné, zda se vibec povazoval za moudrého v uvedeném smyslu.
Nékteré vyznamné otdzky ponechavd Wolfsdorf zamérné bez odpovédi a dospiva ke
spekulativnimu zavéru, Ze Sokratés filosofii sledoval politicky cil. Dialektickym uménim chtél
individualn¢ motivovat své spoluobcany, aby se stali dobrymi ob¢any a vladci. Byl pobizen

patriotismem a pfesvédeenim o bozim povéfeni.®®

Wolfsdorfovu vykladu tézko upiit dobie zdivodnéné obecné nahledy. Ptesto se zda, ze je
mozné 1 potiebné jesté priblizit obsah Sokratovy moudrosti. Domnivam se, ze moudrost
prisuzovana Sékratovi méla hlavni podil na vzniku legendy. O Sokratové moudrosti si mizeme
ucinit zevrubnéj§i pfedstavu na zdkladé nezanedbatelnych shodnych rysti predevSim

Xenofontova a Platonova Sokrata.

Sokratés vyrustal v rozkvétu sofistického hnuti neodmyslitelné spjatého s demokratickymi
Athénami. Razantné& zasahl do onoho piitomného obratu k ¢loveku souvisejicim s tehdejSim
politickym a hospodarskym zZivotem. Kdyz ustoupila moc aristokrati a s ndrokem polickych
prav vystoupili 1 ,,prosti“ obcané, coz nebylo nic samoziejmého, stala se politika predmétem
SirSiho okruhu lidi. Otazky po dobré vlade zacaly byt v jistém ohledu vlastnimi otdzkami vSech

obCanl. Pochopitelné to neznamend, ze by se jimi vSichni se stejnou horlivosti zabyvali,

586 D. C. Wolfsdorf, The Ethics of the Historical Socrates, in:
https://astro.temple.edu/~dwolfsdo/Socrates%20EGE%20(6.1.17)%20.pdf, s. 1-42. (dostupné: Cerven 2019).
Jedna se o rozsifenou verzi ¢lanku D. C. Wolfsdorfa The Historical Socrates, in: Christopher Bobonich (vyd.),
The Cambridge Companion to Ancient Ethics, Cambridge 2017, s. 30-50.
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nicméné¢ ,,zlidovéni* politického zivota je tfeba vzit na védomi. Prave tato doba byla vhodna
k tomu, aby se zdjem soustiedil na clovéka jakozto i na otazku po vetejném, politickém
zivot&.”®” S uspéchem mohli vystoupit ugitelé nabizejici svym svéfencim vychovu v otizkach

spravy statu a nasledné uznani na politickém kolbisti.

Sokratés byl v tomto ovzdusi patrné zvlastnim zjevem: horlivé se vénoval otazce, v ¢em spociva
lidské dobro,>® a neslo mu pfitom o hmotné bohatstvi.>®® Néco takového nebylo u tehdejsich
uéiteltt moudrosti obvyklé. Zatimco sofisté si svou &innosti vydélavali velké penize,>° Sokratés
privadél k moudrosti zdarma.®®! Témata, o nichZ potulni ugitelé pojednavali, se piinejmensim
V oblasti lidského jednani shodovala s nimétem Sokratovych rozhovord.>®? Aviak podstatny
rozdil spocival v tom, ze zatimco sofisté prodavali svou moudrost v podob¢ prednasenych reci,
Sokratovi byla vlastni metoda dialogu, jimZ se pokousel pfivést druhé k nahlédnuti.>®® Ziejmé
si hluboce uvédomoval, ze skute¢né moudrym se ¢loveék nestava tim, co slysi ¢i bezduse
opakuje, nybrz nahlédnutim, pochopenim. Sokratova metoda tazani byla kritikou prodeje
moudrosti za tézky tovar. Pfivadél k moudrosti tim, ze kazdého individudlné pobizel
k vlastnimu nahlédnuti. Xenofontovy i Platonovy sokratovské rozpravy piece navozuji

atmosféru skute¢nych, individudlnich rozhovort. Clovéku neni vlastni nez to, co sdm nahlédne

587 \/  kontextu tehdejii politické situace je tfeba spatfovat i Cicerliv vyrok o Sokratovi: ,,Sokratés viak prvni
nechal filosofii sestoupit z nebe, pfemistil ji do mést, zaved! ji do domi a ptimél ji, aby se zabyvala zivotem,
mravy, dobrem a zlem.”“ M. T. Cicero, Tuskulské rozhovory, Praha 1976, s. 207.

58 Domnivam se, Ze tuto mySlenku neni tfeba dokazovat ob&irnymi citacemi, nebot’ za ni se skryva piece otazka
po zdatnosti (areté), bez niz je Sokratova filosofie neptedstavitelnd. Za vSechny uved’me citat z Xenofontova
podani Sokratovy obhajoby: ,,Kdo by mohl pravem odepfit ozna¢eni moudrého ¢lovéka tomu, kdo jako ja od
chvile, kdy zacal chapat lidskou fe¢, nikdy nepfestal podle svych moznosti hledat a uéit se tomu, co je dobré?*
Xenofon, Sékratova obhajoba, in: Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 234-235.

589 Xenofontem je Sokratés ligen jako &lovék, ktery se dokaZe spokojit s malem a nadto v tom malu nalézt vétsi
libost neZ mnozi v mnohém. Viz napt. Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 49-53, Xenofon, Sékratova
obhajoba, in: Xenofon, Vzpominky na Soékrata, Praha 1972, s. 235. Platon Sokratovu chudobu popisuje jako
disledek Sokratovy ,,bozské™ ulohy buditele. Viz Platon, Apol, 23b—c, 30c—31c.

59 Platon na to poukazuje naptiklad v Hippiovi vétsim a li¢i Hippiovu hrdost nad tim, jak je zdatnym vyd&lavacem
penéz. Vydélavani penéz je Platdnem piedstaveno jako novy zptisob zachazeni s moudrosti, jeden z podstatnych
aspektl sofistiky. Viz Platon, Hipp. Ma. 282b-283b. U Xenofonta miizeme rovnéz nalézt narazku na obchodovani
s moudrosti. Viz Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 52.

591 Platén, Apol, 31b—c, Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 50.

592 Xenofon tika, ze Sokratés ,,vzdy rozmlouval o tom, co se tykalo &lovéka, a zkoumal, co je zboZné a co bezbozné,
co je krasné a co osklivé, co je spravedlivé, co nespravedlivé, co je to rozumnost a co Silenstvi, co je to state¢nost
a co zbabé¢lost, co je stat a co statnik, co je to vlada nad lidmi a co je vladce. O téchto vécech se tedy poustél do
hovoru a o jinych, jejichz znalost podle jeho ndzoru Cini lidi dokonalymi (kalus kagathus) a jejichz neznalost
opraviiuje k oznaceni téch, ktefi je neznaji, jako otrocké povahy.“ Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972,
S. 24. V piipadé uvedeni feckého textu vychazim z internetového zdroje Perseus: http://www.perseus.tufts.edu. |
u Platona je fe€ o tom, ze Sokratés se svou Cinnosti kazdého snazi presvédcit o tom, aby se staral o své zdokonaleni
(areté). Viz Platon, Apol. 31b.

593 Sokratés je Platonem predstaven jako filosof hledajici poudeni u sofistil, jeZ s oblibou rozpiadali dlouhé fedi.
Sokratés jim ustavicnym dotazovanim plsobi nemalé obtize. Pekné je to vidét napt. v jeho rozmluvé s Protagorou
ve stejnojmenném dialogu.
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a ¢emu porozumi. Sokratés védel, ze nestaci opakovat fraze, nybrz védét a videt je tieba v SirSim

kontextu.

Na rozli¢nych analogiich s femeslniky a jinymi odborniky se mu zjevoval lidsky zivot jako
zalezitost vedeni vibec. Tak jako v ptipadé dobrého femeslnika spoc¢iva zdarné provadéni jeho
femesla na jeho dovednosti, zaklada se dobry Zivot rovnéz na jisté dovednosti. Platon nechava
Sokrata oznadit tuto dovednost jako lidskou a obc¢anskou zdatnost (areté).>® Neni to
partikularni vykon vitéze v olympijskych hrach ¢i n¢jakého prednasece basni ¢i nékoho jiného
Z odbornych znalcii, nybrz néco, co se tyce clovéeka jakozto cloveka. Sdkratés klade otazku po
lidské zdatnosti jako otdzku po ¢lovéku viibec. Co viibec znamena byt ¢lovékem? Tato otazka

se skryva za otazkou po lidské zdatnosti. Jaké je Sokratova odpoveéd’?

Sokratés odpovida narokem péce o dusi (epimeleia tés psychés). PéCe o dusi mu byla
nejvlastngjsi lidskou ¢innosti, tsilim o zdatnost, z niz vznika vie dobré.>®® At uz kritce na to
Platon a Aristotelés tfibi rozlicnymi zpisoby formy spravného Zivota, tak rozhodné kroky na
této cesté ucinil Sokratés tim, ze zdliraznil védéni, nahlédnuti. Pecovat o dusi pro n¢j totiz
znamenalo pokouset se nahlizet pravdu — rozumét. Péce o dusi mu byla procesem osvojovani
si pochopeni toho, co je v lidském zivot¢ podstatné a bez ceho mlize byt stézi dobrym zivotem.
Odtud ony obecné otazky po spravedlnosti a zdatnosti vitbec. Dobry lidsky Zivot spoéiva na
jejich pochopeni. Néco takového se dé&je ustavicnym usilim o nahlédnuti — zkouménim
(exetasis). Péce o dusi je zkoumani lidského dobra, jez se musi dit individualng, protoze zavisi

na pochopeni.

Sokratliv pfistup ke zdatnosti je patrné mozné spatfovat na dvou rovinach, jez ziejmé
nepocit'oval jako navzajem si odporujici. Jedna se o plisobeni rozumu a boha. Zatimco na jedné
stran& vystupoval jako filosof hledajici nahlédnuti a fidici se rozumem,*® tak na druhé strané
bral velmi vazné iraciondlni, bozsky projev, jemuz fikal daimonion.>®” Poslechnout bozi
znameni pro néj nemuselo byt zndmkou iraciondlniho jednani, nybrz jednani souladného
s rozumem, nebot’ &loveék nema takové védéni jako biih>®® a posloucha tudiz lepsiho.>®® Zda se,
ze Sokratés byl hluboce zboznym ¢Elovékem, pro néhoz 1 vychova zavisela na bozi ptizni.

Hovotil o daimonském plsobeni, bozi sile, jeZ se podili na tom, aby se lidé stali dobrymi a

59 Platon, Apol. 20b.

59 Tamtéz, 29¢—30c.

5% Platon, Crito, 46b.: ,,ja neposloucham ni¢eho jiného neZ rozumové myslenky, kterd se mné pii uvaze jevi
nejlepsi.«

%97 Platon, Apol. 26b—28a, 40a—c, Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 21-22.

5% Platon, Apol, 23a.

599 Tamtéz, 29b.
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krasnymi.t®’ Je nasnadé se domnivat, Ze osvojeni si zdatnosti si nepiedstavoval jako ryze
intelektualni psobeni, ale v souladu s rozumem prostupujici lasku ke krasnym sloviim a ¢intm.
Tato laska, ono erotické plisobeni je nakonec ziejmé onou hnaci silou, ktera se podili na
osvojeni si lidské zdatnosti.?? Sokratés mohl pouze budit k moudrosti, §ifit lasku k ni, ale
nemohl se zarucit za to, ze u druhych tato touha vzplane ¢i Ze jich neopusti. A¢koli se nevydaval
za uditele zdatnosti, vzbuzoval u téch, jez se s nim stykali, viru, Ze si zdatnost osvoji.®*? Zdatnost

pro né&j nakonec ziejmé spocivala v ldsce k moudrosti, jez se nedé prodat ani koupit.®%

Moci slova piivadél druhé k sebepoznani, bez néhoz je moudrost tézko predstavitelna. Pasoval
se do role buditele, aby svym uménim dialogu sebe a druhé uéinil moudiej$imi.®** Toto uméni
siln€ zapiisobilo na Platona i Xenofonta, ktefi Sokratem inspirovani psali dila o lidech, jejichz
ptesvédceni o vlastni moudrosti je pomoci kratkych otdzek demaskovano jako zasadni Zivotni
klam. Sokratés strhaval masky domnélého védeni, zbavoval iluzi v téch vécech, v nichz se
mnozi pokladaji za znalce. Jsou to ony obecné otazky po dobru, krase, zdatnosti, tak znamé
kazdému ctenafi sokratovskych rozprav. Zabyval se zkoumanim toho, co zivot uvadi do
dimenze lidskosti, co ¢ini lidskou dusi krasnou a dobrou, ptfi¢emz hluboky paradox jeho
plisobeni spo¢iva v tom, Ze témto vécem se vénuje tak mélo explicitni pozornosti.’®® Sokratés

obracel svou pozornost vyslovné na tuto oblast a na obecné otazky hledal obecné odpovédi.

600 platon, Theag. 128d-129d,

801 Jak Xenofontovou, tak Platonovou reflexi prosel pozoruhodny ndmét dusevni 1asky, jez ziejmé mél své kofeny
u Sokrata. Xenofon o tomto tématu pojednava predev§im v dialogu Hostina, jehoz vrcholem je Sokratova fe¢ o
lasce. Sokratés v ni oslavuje dusevni lasku a dokazuje, Ze je vyznamnéjsi nez laska télesna. Dusevni laska se
neztraci se ztratou télesné krasy, nevede ke znechuceni, nelze se ji piesytit, neponizuje predmeét své lasky, nybrz
naopak probouzi ctnost. Chce-li si totiz milovany udrzet toho, kdo jej miluje, potom se musi, pokud je onen milujici
ctnostny ¢lovek, sam snazit o ctnost. Sokratés sva tvrzeni doklada piiklady z mytologie a rozebira Kallitv vztah
k Autolykovi, jenz je prostoupen dusevni laskou. Tuto lasku posila Nebeska Afrodité (matka Eréta), zatimco
Pozemska na lidi posila lasku télesnou. Viz Xenofon, Hostina, in: Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972,
S. 183-227. Platon nechava Sokrata promlouvat o lasce predevsim v dialozich Symposion a Faidros. Odhlédneme-
li od toho, ze Platondv Sokratés pfi liceni lasky a krasy zachazi do ,,metafyzickych® dusledki (viz. napt. Platon,
Symp. 209e-212a), tak se domnivam, ze lze konstatovat shodny rys v podobé durazu na netélesnou krasu, krasu
duse a lasky k ni, jez probouzi zdatnost. Vyznamna je zde skutecnost, Ze néco takového se dé&je za icasti boha —
Erota.

802 Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 26. Explicitng odmitd oznadeni ucitele zdatnosti rovnéz
Sokratés v Platonové Apologii na misté 33a—b.

803 Za obchodnika se zbozim, jimZ se Zivi duse, je u Platona oznacen sofista. Viz Platon, Prot. 313a—314c.

604 Napt. v dialogu Lachés nechava Platon Nikiu o Sokratovi fikat, Ze ,.kdokoli je nejblizsi Sokratovi zdjmem o
pravdu jakoby rodem a styka se s nim v rozmluvach, nutné zakousi to, ze i kdyz zacne napted rozmlouvat o néem
jiném, je od n€ho bez piestani vodén v fe¢i kolem dokola, az upadne do vydavani poctu o sobé samém, jakym ze
zpusobem zije nyni a jakym zil v uplynulé dobé svého Zivota; a kdyz tam upadne, Ze ho Sokratés diive nepusti,
dokud v8echny tyto véci dobfe a krasné neprozkouma.* Platon, Lach. 187e—188a.

695 Naptiklad mlady Alkibiadés ve stejnojmenném dialogu Sokratovi fikd, Zze o vécech spravedlivych a
nespravedlivych se naucil asi takovym zplsobem, jako se naucil rodné feci, a sice od lidi. Sokratés poukazuje na
to, Ze pravé v nazorech na spravedlnost se lidé neshoduji, coz svéd¢i o tom, Ze nejsou znalci, a tudiz ani
kompetentni uditelé. Viz Platon, Alc. 1, 110d-112d.
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Je t€Zko piedstavitelné, ze by si ¢loveék vénujici znacnou ¢ast svého Zivota pravé uvedenym
patranim po pravém zivoté neucinil néjaky jiny zavér kromé toho, ze takovy Zivot spociva
V ustavi¢ném zkouseni.®%® Ono se totiz tim neustalym kladenim otazek a hledanim odpovédi
posiluje a stava tézko vyvratitelnym. Sokratés chtél, aby rozmlouvajici podal takovou odpovéd,
jez obstoji privalu kritického dotazovéani. Hledal fundament, pevnou ptidu pod nohama —
méfitko jednani. Xenofon fika, ze poté, co Sokratés pomohl Euthydémovi oteviit o¢i pro vlastni
nevédomost, jednal s nim tak, Ze ,,uz ho nepiivadél do rozpakt, ale velmi prosté a jasné mu
vysvétloval, o &em si myslil, Ze je dilezité znat a uzite¢né délat.“%”” Domnivam se, Ze této
vypovédi bychom méli vénovat pozornost. Nékteré Platonovy dialogy (€i ¢asti dialogti) mohou
ukazovat prvni slozku Sokratova ptsobeni v podob¢ diskuze vedouci k sebepoznani, zatimco

spociva.

K obsahu Sokratovy moudrosti dost mozna nenalezelo ,,pouze* odhaleni vztahu k vlastnimu
védéni, ale rovnéz néjaké konkrétni rady na cestu zivotem. Jejich spoleéného jmenovatele Ize
spatfovat Vv tolikrat zdiraziiovaném pojmu védeni. Sokratés usiloval o to, aby jednal v souladu
s védénim, nikoli S pouhym zdédnim. Védéni pro néj bylo né¢im zdivodnitelnym, obhajitelnym.
V dialozich je prece pfedstaven jako ten, kdo nechce slySet pouha tvrzeni, nybrz jejich
,,obhajobu.“ Pravé pii ni se ukazuje, ze rozmlouvajici podava odporujici si vypovedi, cozZ je
dukazem, Ze postrada védéni. Ma-li n&jaké piesvédéeni o tom, co je pro ¢lovéka dobré, vést
skutecné k dobrému a Stastnému zivotu, potom vyzaduje zdivodnéni. Zda se, ze Sokratés
takové piesvédCeni nalezl v sebeovladani (enkrateia), jezZ znamena piedevsim to, ze ¢lovék ma
vladu nad sebou samym a neni otrokem rozmanitych patetickych pohnutek. Xenofén dokonce
li¢i sebeovladani jako zaklad zdatnosti (areté).%%® U Platona se Sokratés rovnéz hlasi k myslence
o vladé nad sebou samym.®® Je nasnadé se domnivat, Ze tato tvrzeni obou Sokratovych
sympatizantti maji svij ptvod skutecn€ u Sokrata. Argument, ze Xenofontovo pojeti Sokrata

vychazi z Platénovych dialogt, je t&zko dokazatelny.5

606 Platon, Apol. 38a.

807 Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 153.

898 Xenofon, Vzpominky na Sékrata, s. 48-49.

699 Platon, Gorg. 491d-e.

610 Zavislost Xenofonta na Platonovi se snazi prokazat napt. Kahn. Viz. Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue,
Cambridge 1996, s. 75-79. Nicméné se zda, ze Kahn nepodava zadny opravdu zavazny dikaz. Tvrzeni, Ze
Xenofon opustil Athény dva roky pied Sokratovou smrti, snad neni az tak dtlezité. Z podobnosti nékterych pasazi
Platénovych a Xenofontovych dél (predevsim ¢asti tykajici se dialektiky) bychom jesté neméli postulovat zavislost
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Sokratés patrné nehledal stésti ve vnéjsich okolnostech, nybrz spiSe ve vnitini schopnosti byt
panem sebe sama. V dobé hospodaiské konjunktury tehdejsich Athén obracel druhé k dusi.®!!
Kdyz se $itilo zdani o tom, ze blahobyt spoc¢iva ve hmotnych statcich tohoto svéta a opijeni se
moci, chodil bos po onom bohatém mésté v jednom plasti a vzbuzoval rozruch svou nezavislosti
a vnitini silou. Nechté] se tim ziejmé stavét na obdiv, nybrz nasledovat své piesvéddeni.t??
Volal po uméfenosti, pfi¢emz nenasytnost povazoval nikoli za cestu dostatku a sobé&stacnosti,
ale naopak za symptom nuznosti a otroctvi.®*® Tyto myslenky patrné projektoval do politické
roviny. Vladce neovladajici sebe sama neni dobrym vladcem, nebot’ §ifi otroctvi.®'* Zdatnost

teprve dava Zivotu nalezity smysl.51°

Sokratova filosofie je reflexi nad zasadnim rozdilem mezi pouhym zivotem a dobrym zivotem.
Zda se, ze nikoli zivot, ale jedin€ dobry Zivot mu byl tou nejvyssi hodnotou. Takovy zZivot je
krasny a spravedlivy.®!® Dilezité je, Ze to neni Zivot, ktery by byl dan prosté sam sebou, nybrz
musi se hledat, ¢lovek se o n¢j musi zasadit. Takovy je Zivot filosofa. Zatimco jini se domnivaji
veédét a jsou tak ,,zabezpeceni® hrazi svych neprozkoumanych domnének, Sokratés vynasel
minéni na svétlo, aby je koval zarem reflexe. To, co odol4, je oviem zavazné.®’’ Tady neni
néjakd moznost uniku, nema-li se ¢lovek zpronevétit pravdé svého nazirdni. Odtud se muze
pouhy zivot dostat do konfliktu s dobrym Zzivotem, zivotem v pravdé. V pfipadé ohrozeni
pouhého Zivota nesmi byt ohrozeno to, na ¢em zavisi dobry zivot — zdatnost duse. Jeji krasa a
dobrota musi byt zachovana pro dobro jeji a viibec celé obce. SpravedInost neni zaleZitosti
osobni liboville a prodluZzovéani Zivota za kazdou cenu, nybrZ pfiznanim se k vySSimu

moralnimu fadu, bez néhoz si nelze predstavit zddrnou lidskou spolec¢nost. Spravedlivy jde na

Xenofonta na Platonovi. Navic, jak uvidime niZe, Platénovo a Xenofontovo pojeti dialektiky u Sokrata neni Gplné
totozné.

611 Platon, Apol. 29d-30c,

612 Diogenés Laertios vypravi o tom, Ze , kdyZ Antisthenés obratil diru ve svém plasti tak, aby ji bylo vidét, pravil
(Sokratés): ,Vidim skrze tviij plast’ prosvitat tvou jesitnost.* D. Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofii, Praha 1964, s. 102. Diogenés podava cetné Sokratovy vyroky a pripovedi, jejichz autenticnost neni
neproblematicka, nicméné celkové 1i¢i Sokrata jako mimotadné sobéstaéného a silného Eloveka, ktery hleda
pouceni i udili rady.

813 Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, s. 55-65.

614 platénova Ustava je mozna svym dirrazem na principialni souvislost mezi spravedlnosti (jako konanim toho,
co je nalezité) a svobodou rozvijenim jednoho ze zakladnich Sokratovych presvédéeni. Na spojitost mezi svobodou
a zdatnosti vyslovné poukazuje Sokratés naptiklad v Alkibiadovi Vetsim. Mladému krasavci pomaha k sebepoznéani
a nahledu, Ze je tieba usilovat o zdatnost, nebot’ nevédouci ¢lovek v Eele obcee je ¢lovékem chybujicim, v disledku
&ehoz je nestastny jak on, tak i ti, pro néz je &inny. Spatnost je n&¢im otrockym, pii¢emz zdatnost zdobi ¢lovéka
svobodného. Platon, Alc. I, 133d-135¢. Xenofén vénuje rovnéZ mnoho mista politickym tématim, jimiz se jako
Ariadnina nit vine teze o potfebé védéni/zdatnosti pro zdarny vykon politického tfadu. Viz naptf. Xenofon,
Vzpominky na Sékrata, Praha 1972, 5.111-118.

615 Bez zdatnosti a Gsili o ni by se Sokratés snad povazoval za biemeno zemé&. Viz Platon, Apol. 28b—d. Na tomto
misté Obrany Platon piipodobiiuje Sokrata k Achileovi.

616 Platon, Crito, 48b.

617 Tamtéz, 46b—c.
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smrt s védomim poslusnosti takovému fadu, neodporuje jeji skute¢nosti, nybrz naopak ji chape

a citi se s ni byt zajedno.%*®

At uz o Platonové Apologii, Kritonu i Faidonu mame nazor jakykoli, 1ze soudit, Ze by Platon
nepiipsal zdatnost clovéku, jemuz by to bylo cizi. Sokratés je jim stejné jako Xenofontem licen
jako cloveék spravedlivy, zasazujici se o dobro své vlasti a v jeji prospéch obétujici zivot.

Domnivam se, ze Sokratova legenda je bez pravdivého jadra nemyslitelna.

Z prave predlozeného vyplyva obraz Sokrata jako filosofa pravdu hledajiciho i hajiciho. Tézko
ovsem soudit, nakolik mé&l odpovédi na své obecné otazky po zdatnosti.?'® Nicméné zaroven se
zda, ze m¢l konkrétnéj$i nazory na zdatnost a aplikoval je ve svém zivoté. Napiiklad Carlo
Natali dospiva k nazoru, ze dialektika v Memorabiliich je odliSna od dialektiky Platonovych
ranych dialogii i od zpusobu, jak ji chape Aristotelés. Xenofontovy Vzpominky na Sokrata
sveéd¢i o Sokratoveé ne-vyvracejici (non-refutative) dialektice, v niz jde o pozitivni urceni,
definice dobra a zdatnosti. Mnoho badatelt ptitom sdili pfesvéd¢eni, ze Sokratova dialektika
byla vzdy vyvracejici a nevedla k pozitivni odpovédi. Sokratova dialektika neni dle Nataliho
totéz co elenchos. Elenchos je pouze technikou, kterou Sokratés uzival na ty, jez zili v iluzi
domn¢lého védeéni, a bylo potieba, aby byli ,,obraceni®. Dulezitym pojmem je enkrateia, ktera

pomaha ¢lovéku stat se lepsim, $tastnéj$im a umoziuje samotnou dialektiku.52

Jestlize si pokladame otazku po povaze Sokratovy moudrosti, zda se, ze o ni patrné uvazoval
jako o uméni (techné), pro které je priznacné urcité védéni (epistémé).%?t Jeho moudrost je
mozné obecné charakterizovat jako umeéni zivota. Provadéni takového femesla, kterym se
¢lovek stava dobrym a krasnym, se vyznacuje uménim dialogu. Uménim dialogu dochazi jak k
odhalovani nevédomosti, tak k formulovani zavaznych méfitek jednani, coz oboji vede
k dobrému, krasnému a Stastnému zivotu nejen jednotlivé duse, ale i celku. Péce o dusi
Sokratovi byla zaroven péci o celek jakozto jednani v souladu s tim, na ¢em se zaklada zdarna
spole¢nost. Mozna pravou povahu jeho moudrosti vyjadfil chvalofeci na Sokrata opily

Alkibiadés, kdyz ho ptirovnal ke schrankam zhotovenych v podobg silént.®??

618 Takto rozumim Sokratové odmitnuti moZnosti uniknout z vézeni v podéni Platonova dialogu Kriton.

619 Cicero napiiklad soudi, ze Sokratés své nazory v diskusich zdmérné skryval, zbavoval klamu a hledal to
nejpravdépodobnéjsi. M. T. Cicero, Tuskulské rozhovory, Praha 1976, s. 208.

620 C. Natali, Socrates’ Dialectic in Xenophon’s Memorabilia, in: L. Judson, V. Karasmanis (vyd.), Remembering
Socrates, Oxford 2006, s. 3-19.

621 Napiiklad Penner soudi, Ze Sokratés pfirovnaval své uméni péce o dusi k takovému umeéni jako je tieba vycvik
koni. T. Penner, Socrates and the Early Dialogues, in: R. Kraut (vyd.), Cambridge Companion to Plato, s. 134—
137.

622 Platon, Symp. 221e-222a: ,,Vzdyt’ kdyby tak nékdo chtél poslouchat Sokratovy fe¢i, zdaly by se mu zprvu
velmi smésné; takovymi slovy i vétami jsou navenek zahaleny, jako néjakou kozi bujného satyra. Mluvi totiz o
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PtredloZzenymi tivahami se snad ukdzalo, ze i kdyz nenahlizime podrobnéji obsah Sokratovy
moudrosti a v mnohém pro nas zustava zahadou, nejsme opravnéni k tomu, abychom ho
jednozna¢né oznacili cejchem ryze vyvracejiciho filosofa, jenz pouze setrvava u otazek, aniz
by néco podstatného o lidském dobru pozitivné védél a ucil tomu druhé. Méjme na paméti, ze
jsme si zpiitomnili jen velmi obecny charakter takového védéni, které je dosvédéeno

Vv sokratovskych rozhovorech.

mezcich, o néjakych kovarich, Sevcich a kozeluzich a zda se, Ze jeho feci jsou porad stejné a stejného obsahu,
takze kazdy nezkuSeny a neznaly ¢lovek by se tém feCem vysmal. Avsak kdo je spatii otevieny a dostane se do
nich dovnitf, nalezne predevsim, Ze ony jediné z feci maji ve svém nitru rozumny obsah, a dale, Ze v sob¢é maji
nejvice bozského i nejvice obrazti zdatnosti a jejich cilem je vétSina toho, ba spise vSechno to, k ¢emu ma hledéti
¢lovek, ktery chee byt krasny a dobry.“ K celé Alkibiadové chvalotedi na Sokrata viz Platon, Symp. 214d-222b.
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Z.avér

Filosofie Jana Patocky se kromé¢ jiného vyznacuje bohatym dialogem se Sokratem. Nikoli jako
podivuhodna kuriozita, ale jako aktualni zaleZitost byla pro Patocku Sokratova filosofie od
tiicatych do sedmdesatych let vice ¢i mén¢é se naskytajicim predmétem reflexe. Nepramenila
pouze z jeho filosofického zajmu o dé¢jiny filosofie, ale rovnéz z jeho hlubokého uznani
Sokratova stanoviska k lidskému byti, které jiz velmi zahy PatoCka pochopil jako setrvani u
otazky po lidském dobrém. Do konce Zivota pro n&j Sokratés zlstal filosofem moralné zijicim
nikoli z celkového, pozitivniho védéni, nybrz z uvédomélého nevédéni o poslednim
podstatném. Ohniskem jeho konzistentniho vykladu Sokrata je pfesvédceni o dusi utvarejici
sile opravdového tazani a odmitnuti pochopeni Sokrata na zakladé holého intelektualismu
usilujiciho ,,pouze* o logickou bezespornost. Navzdory absenci jasné odpovédi na otazku po
lidském dobrém jakoZzto skutecném cili Zivota dochéazi k realizaci tohoto cile filosofickou
¢innosti samou. Patocka znovu a znovu ve svych textech nardZel na tuto ustfedni myslenku. At
uz ji vyjadroval terminem dé&jinnosti ¢i hovotil o péci o dusi, vzdy Slo o tutéz zkuSenost

nehotovosti lidského byti a povolanosti ¢lovéka K jeho utvareni.

Je-1i duse podstatné nehotova, potom je na nds, abychom ji svym zivotem utvaieli. Péce o dusi
jako starost o vlastni podstatu se stava naléhavym tkolem zivota ¢loveka, bojem proti upadku
za pravou existenci, nejvlastnéjsi lidskou moznosti. Pato¢kova interpretace SoOkrata je
intepretaci podstatné existencialni a je tfeba ji chapat v kontextu existencidlniho proudu
dvacatého stoleti. Jiz ve tiicatych letech Patocku oslovilo Kuhnovo pojeti Sokrata jako
myslitele kladouciho otazku po lidském dobru jakozZto otazku po celkovém smyslu lidského
zivota. V povale¢nych prednaskach o Sokratovi, v dobé hlubokého otfesu ze svétovych valek,
Patocka explicitné predstavil svllj ndhled na Sokrata jako na filosofa smétujiciho ke kotfeni
lidské existence tim, ze klade otazku po jeji podstaté. Lidska nehotovost odhalena v podobé
védouciho nevédéni v sobé skryva dvoji bytostnou moznost: vzmachu a upadku. Kolem této

zakladni myslenky Pato¢kovo pojeti Sokrata neustale osciluje.

Neni ndhodné, ze v tomto svétle se PatoCkovi Sokratés ukazoval jako filosof nevstupujici na
pudu klasické metafyzicky s pozitivnim a uzavienym nahledem na skutecnost, ze spatfoval
hlubokou podobnost mezi kulhavym poutnikem Josefem Capkem a Sokratem, Ze Sokratovu
¢innost popisoval jako problematizaci meéfitka lidského jednani, Ze ji chapal jako novy
prostiedek k obnové tradi¢niho Zivota tehdejSich Athén, Ze zdlraznil raz této filosofie v podobé

cesty ustavicného zkoumani a nikoli zavrSeni a dohotoveni lidské existence.
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Nekteré vlastni filosofické nahledy Pato¢ka formuloval pod vlivem svého porozuméni
Sokratove filosofii. V druhé poloving Ctyticatych let nacrtl koncepci tzv. historicke etiky, jez je
organickou soucasti jeho vlastniho pojeti lidské existence. Jedna se o etiku vychdazejici
Z pochopeni historické podstaty ¢loveka, tedy podstaty zasadné nehotové a nedané. Patockuv
humanismus neni humanismem eternistickym zalozenym na ontologii vé¢nosti (jak je tomu
v Radlové ptipadé), nybrz humanismem déjinnosti, coz znamena, ze vztah ¢loveéka k moralnim
hodnotam neni zalezitosti napodoby vécné jsoucnosti, nybrz je spise projevem usili o pochopeni

mravni skute¢nosti z ¢lovéka samého.

Uznani principialni lidské nedostatecnosti, pokud jde o prohlédnuti celku, bylo tim, co
Patoc¢kovi vehementné branilo v tom, aby o etice uvazoval jako o pouhé napodobé vééné
existujicich hodnot. Pojeti historické etiky v podstatném ohledu vychazi z jeho porozuméni
Sokratova vztahu k dobru v podobé védouciho nevédéni. Patocka zkratka nezavéSuje mravni
skute¢nost jako nezpochybnitelny kodex jsouci nékde mimo nas, nybrz rozumi ji jako nasi
bytostné uloze. Otazka po pravém byti cloveka je pro jeho etiku tstfedni, pii¢emz zabsolutnéni
néjaké odpovédi stoji v cesté Sokratovo védéni nevédeéni, jez PatoCka dal v této dob& do
souvislosti s ustfednim pojmem celého jeho existencialistického piistupu k Elovéku —
transcensu. Dobry Zivot pro néj nebyl zalezitosti pouhé realizace néceho jiz daného, ale naopak
nééeho, €O tu neni, co pouhou danost piesahuje a dava ji smysl, co se ukazuje jako nepfitomné

ve formé otdzky, jeZ ma ovSem moc proménit Zivot.

Neuspokojenost v daném a potieba jeho piekradovani tvoii vyznamny motiv i v projektu
negativniho platonismu VvV padesatych letech. Negativni platonismus predstavuje Patocklv
piispévek do tehdejsi diskuse o konci metafyziky. Sméry neptatelské vici metafyzice se
nicméné vyznacuji metafyzickym néarokem na uchopeni celku skutecnosti, ¢imz v sobé
metafyziku stale obsahuji. PatoCka byl pfesvédcen o tom, Ze metafyzika ptfirozené nalezi
k ¢loveéku, ale jde o to vymezit v o¢isténé podobe jeji filosofickou vuli. Celek ¢lovéku neni dan
ve formé néjakého predmétného uchopeni skutecnosti, nybrz je pro néj pozitivné, obsahové
nepoznatelny. Lidska situace je pfitom charakteristicka neodmyslitelnym vztahem k celku a
zaroven nemoznosti vyjadfit celek formou kone¢ného védéni. Patocka zde navazuje na své

pochopeni Sokrata, jenz odhalil tento zadkladni konflikt.

Odhaleni zakladniho konfliktu v nasem vztahu k celku vrha svétlo na pochopeni pravdy
Vv negativnim platonismu. Vzhledem k na$i principidlni nepoznatelnosti celku nejsme s to
uchopit pravdu ze strany nekonecna, a proto je nase pravda kone¢nd, vii¢i absolutni pravde¢ jsme
vzdy pozadu. Jako takova nemtiZe byt lidské pravda adekvaci nadpredmétné skutecnosti, nybrz
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je spise neadekvatnosti svobody projevujici se jako pohyb, jenz nemuze ustat na statickém
vysledku. V tomto pojeti pravdy Patocka navéazal na Sokrativ myslenkovy pohyb se zékladni

orientaci védouciho nevédeéni, které nedospiva k absolutnimu pochopeni celku.

Ptesahovani daného svédci o zékladni zkuSenosti ¢loveka jako zkusenosti svobody. Patocka ji
vymezil vi¢i predmétné zkusSenosti charakteristikou zkuSenosti celkové, zkusenosti smyslu
zivota. Je to zkuSenost otfesu domnélé samoziejmosti, pouhé pasivni predmétné zkuSenosti.
Takovy oties vyvolaval Sokratés svou dialektikou, pficemz Patocka tuto zkuSenost pochopil
jako zakladni zkuSenost Cloveéka, jez je zaroven tim, co metafyziku umoznuje. Metafyzika
vychazi ze situace lidskych bytosti jakozto bytosti transcendence, bytosti prekracujicich danost

a vztahujicich se k pfedmétné neuchopitelnému celku.

Negativni platonismus nachazi své vymezeni vuci pozitivnimu platonismu v odmitnuti naroku
na predmétné pochopeni skute¢nosti jako uchopitelné Ideje. Nicméné¢ i z hlediska negativniho
platonismu ¢lovek zije z Ideje, ale nikoli jako z jediné pravé reality, nybrz naopak jako z non-
reality. Z hlediska pfedmétnosti je Idea negativniho platonismu non-realitou, nebot’ ve svété
veéci ji nic neni adekvatni. Je predmétné nezachytitelnd a prece pro lidsky zivot nutna. V tomto
uréeni se ldea v negativnim platonismu shoduje s pojetim dobra v Sokratové filosofii. Ve
stézejnich pojmech celku, pravdy, svobody a Ideje Patocka jistym zplisobem navazal
na Sokratovu pozici, ¢imZ ji do jist¢ miry ucinil zakladem celého projektu negativniho
platonismu. Alfou a omegou zlstava antropologické vychodisko v podobé védouciho nevédeéni,
jez obrazi nasi situaci konec¢nych bytosti, a tim nam ukazuje nad$ nejvlastnéj$i zplsob byti

jakozto lidskych bytosti.

Tématu nejvlastnéj$iho zpisobu zivota ¢loveka jsou zasvéceny i PatoCkovy fenomenologické
prace se Sedesatych a sedmdesatych let, jez tvori podklad jak jeho pozdni koncepce dé&jin, tak
jeho pozdniho pokusu o feseni krize moderniho ¢lovéka. Ustfednim se mu stava myslenka péce
o dusi. Tato mySlenka sehrava vyznamnou roli v analyze pfirozeného svéta jako svéta pohybu.
Nalezi k lidsky nejvyznamnéjSimu ze tii fundamentalnich pohybt lidské existence. Po
skutecnosti piijeti a zafazeni se do svéta s nebezpecim sebeztracenosti se ¢lovék miize obratit
ke svému pravému byti, prolomit vazby, jez jej omezily na pouhou socialni roli, a ziskat tak
vlastni vztah k pravdé. Péce o dusi projevujici se v pohybu pravdy je zélezitosti lidského vtahu
ke zjevovani, jeho vyslovné tematizace. Clovék piestava uhybat problematiénosti, ¢imz
odhaluje novy a svobodny zptlisob zivota, jenz se projevuje soucasnym vznikem politiky a

filosofie. Teprve v antické polis dochazi ke vzniku dé&jin, k realizaci mySlenky pécée o dusi.
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Péce o dusi jakozto zivot usilujici o nahlédnuti z problemati¢nosti se stdva podstatou
evropskych dé&jin az do pocatku novoveéku. V ném se zacinaji objevovat motivy posilujici
odli$ny zivotni styl nez je péce o vlastni byti. Do poptedi se dere touha po ovladnuti vnéjsiho
svéta, jez nakonec s mimotadnou racionalizaci a zapomenutosti na antickou myslenku péce o
dusi vede k nihilismu a ke svétovym valkam. Opus$ténim starosti o byti a opojenim moci se
¢lovek dostal do podruci Sily pochopené jako nejvyssi jsoucno, kterému v§ichni slouzi. Patocka
tomuto obrovitému déni, jez posila lidi do pekla ohné, porozumél jako vladé dne, stanovisku
pouhého zivota spoutaného strachem a pocinajiciho si jakoby nebylo smrti. Tuto vladu
prolamuje noc se svym narokem duchovniho Zivota, Skobrtnutim o nic, v jehoZ skute¢nosti se
vSechno méni, ukazuje malo nosnym. Tak vedlo Patocku promysleni otfesné zkuSenosti
dvacétého stoleti jako valky k formulaci duchovni skutecnosti jako nosné baze zivota, jez svym
narokem na nepiekrocitelnou mez mize Clovéku ve svété stale siliciho technického zplisobu
porozuméni byti poskytovat nadéji na zachranu v podobé& boje otfesenych ve vife v den a jeho

k smrti indiferentnich ideji.

Duchovni zivot byl pro Patoc¢ku charakterizovan otfesenosti domnélé samoziejmosti, vystaveni
se problemati¢nosti. V tomto ohledu byl inspirovan Sokratem s jeho pozadavkem zivota
vV hledaném a problematickém smyslu. I kdyz vystaveni se problemati¢nosti sehrava
nezastupitelnou roli v myslence, ze péce o dusi je podstatou evropskych dé&jin, neznamena to,
ze by Patocka dé&jindm od jejich vzniku v antické polis rozumél pouze jako uskute¢néni
Sokratovy podoby péée o dusi. Jde spise o to, ze v antickém Recku doslo k usili o realizaci
pravého lidského Zivota na zakladé nahlédnuti, které neni prosté¢ dano, nybrz musi byt pod
domnélou samoziejmosti pomoci rozumu teprve ,,vykiesano.” Tento pozadavek po regulaci
zivota z hlediska nahlédnuti, po realizaci pravého, spravedlivého Zivota jednotlivce i obce
Patocka chépal jako antické dédictvi péce o dusi, jez formovalo Evropu a bylo pocatkem
novoveéku postupné opusténo (s vyjimkou posledniho pokusu o obrat v némecké z Kanta

vychazejici filosofie).

Patockova filosofie je pozoruhodnou aktualizaci staré myslenky péce o dusi v dobé, ktera se ji
odcizila. Patocka usiloval o navrat K této mySlence, nebot’ v ni nalezl moznost odvratu
nebezpe¢i moderniho ¢lovéka v podobé stile nartstajici masinérie zvécnéného porozuméni
skutecnosti véetné Cloveka. Jeho filosofie je v dobé opojeni vécmi a vnéjsi moci obratem K byzi.
V tomto duchu vystoupil i ve svém poslednim angazma jako mluv¢i Charty 77, jiz se jeho ucasti
dostalo filosofického zduvodnéni. V souvislosti s otazkou dodrzovani zavaznych smluv

upozoriioval na to, ze moralka a pravo nejsou zalezitosti diktovanou ¢lovékem, ale ¢lovéka
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urcujici. Stejné€ jako Sokratés nedezertoval viici ideji, protoZe tato dezerce by byla dezerci vici
skutecnosti, pro niz je filosofie urcena. Filosofie jako péce o dusi znamena soulad slov a ¢ind,
nebot’ nahlédnuti a jednani nejsou pro duchovniho ¢lovéka dve odlisné véci. Nepravostem celil
s klidem, ktery zarucuje dobra véc. Byl v podstatném ohledu filosofem lidské spole¢nosti, a

jako duchovni ¢lovek se k ni v dobé¢ jejiho ohrozeni nemohl postavit zady.

Za Patockovym vystupem v Charté 77 je ovSem tieba spatiovat i jeho neutuchajici reflexe o
podstaté déjinného zplisobu zivota souvisejici s fenomenologii. Ty mu dopomohly k myslence
mravné-nabozenského pojeti zachrany, jez spoc¢iva v boji vici domnélé jasnosti ohrozujici dusi
i obec. Jde o0 boj za porozumeéni byti, konfliktni feseni konfliktu v byti, pfekonani vlady onoho
ustanovujiciho zjednavani (Gestell) nikoli ¢ekanim na pfizen byti, nybrz aktivni snahou o
porozuméni skrytému zdkladu zjevovani. Patockovo pojeti zéchrany je ve svém zakladu
spoluurceno 1 jeho vykladem Sokrata jako odhalovatele domnélé samoziejmosti, ktery pravé
touto ¢innosti osvobozuje a proménuje zivot. Mravné-nadbozensky motiv zachrany ma zde své
koteny. Mravni element je pochopen v nutnosti otazky a vyvraceni falesného; nabozensky

Vv odhaleni skryvajiciho se zdkladu, jenZ umoziluje zjevovani.

Patoc¢ku pii formulovani vlastnich myslenek vice ¢i méné provazel jeho vyklad Sokratovy
filosofie. Sokratové filosofii porozumél jako péci o dusi. Péce o dusi je koncentrace na otazku
po lidském dobrém viibec, po poslednim podstatném, na c¢em vSechno zavisi, po smyslu zivota.
Tato koncentrace se u Sokrata neprojevuje nalezenim néjaké formulky jako odpovédi na onu
otazku, nybrz jako ustavicné vyvraceni nepravdivého, toho, co se zdat byt onim poslednim
dobrym, ale ve skute¢nosti jim neni. I pfes absenci pozitivniho védéni o lidském dobrém je
Sokratova elenktika ve smyslu odhalovani iluzi jiz zptisobem dobrého Zivota. Setrvani u otazky
dusi proménuje, stava se tim, po ¢em se taZe, i kdyZ o ,,pfedmétu” své otdzky nema pozitivni
védéni. Sokratés vi, Ze nevi o dobru veelku. Dobro vcelku je zdkladni Sokrativ problém, ktery
je tieba spatfovat za rozlicnymi Sokratovymi otazkami. Z tohoto dtvodu jsou rizné zdatnosti
aspekty pochopeni lidského vztahu k dobru jakozto védéni nevédéni. Konéi-li Sokratovy

rozhovory v aporii, jedna se o aporii ve véci poznani posledniho dobrého.

Domnivam se vSak, ze vzhledem ke snaze o ,,objektivni*“ zachyceni Sokrata jako historického
filosofa se Patockliv vyklad zd4 problematicky. Zakladd se totiz na pfedpokladech, které
s piihlédnutim k obtizim sokratovského problému nedovedeme uspokojivé potvrdit. Ustfednim
predpokladem je jedinost Sokratovy otazky jakozto otazky po dobrém viibec. Patocka v zasadé
subordinoval Sokratovy rozmanité otazky otazce jediné. S predpokladem jedinosti otazky po
dobru vcelku tzce souvisi predpoklad statusu védeéni jakozto védéni neveédeéni o tomto dobru a
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piedpoklad zpiisobu, jimz se Sokratés s touto otdzkou vyrovnava jakozto ustaviéné vyvraceni
toho, co timto dobrem neni. Ptredpoklad jedinosti Sokratovy otazky Patockovi umoziluje
elegantnim zpisobem vylozit jak Sokratovo nevédéni, tak vyvraceni. Oboji se ty¢e dobra

veelku.

Patocka sviij vyklad Sokrata zalozil predevsim na urcité casti Platonova dila (na dialozich
pokladanych v PatoCkové dobé vSeobecné za sokratovské). Velmi rozdilné ale pusobi
vzpominky Xenofontovy. Sokratés u Xenofonta rovnéz vi o predélu mezi pravym a zdanlivym,
ale necini ono pravé problémem, k némuz ma ¢lovek piistup jen védénim nevédénim a piebyva
u n¢ho pouze ve formé vyvraceni. Patocka vSak Xenofontovi piimo vycital nepochopeni
Sokrata. Jsme ale k nééemu takovému opravnéni? Vzdyt' nedovedeme piesn¢ posoudit
fiktivnost sokratovskych rozhovori. Co kdyz je Sokratés v Platonovych ,,sokratovskych®

dialozich smyslengj$i postavou nez Sokratés v Xenofontovych Vzpominkdach na Sokrata?

Sotva mizeme z naSich hlavnich zdroj informaci o Sokratovi urcit bliz§i ndzory Sokrata na
zdatnost. Schazi nam spolehlivé kritérium, diky némuz bychom jednotlivé zdatnosti mohli
pojmout jako aspekty jediného pochopeni. Zrovna tak nemizeme blize vypovidat o smyslu
Sokratova nevédéni jako setrvani u dobra veelku. Stézi 1ze také rozhodnout, zda Sokratés pouze
vyvracel nazory o lidském dobrém a neukazoval ptitom, jak ma ¢lovek jednat, ¢i zda piece
jenom neformoval lidskou dusi 1 pomoci pozitivniho mravniho nazirani. Vzdyt' v sOkratovské
literatufe mame podklady i pro tuto druhou moznost, kterou nemame pravo jednoduse
zavrhnout. Patocka vSak trval na vyluéné negativné-pozitivnim Sokratové ptsobeni, coz ale
stézi mizeme prokézat. Na zdklad¢é ¢eho bychom mohli uzit jist¢ho vyseku ze sdkratovskych
rozprav jako pravého svédectvi o podstaté Sokratovy filosofie? Na zakladé ¢eho bychom mohli

opravnéné upozadit ty ¢asti rozhovord, v nichz Sokratés udili svd moralni presvédceni?

I kdyZ se Patockovo pojeti Sokrata jevi jako téZko prokazatelné, neznamena to, Ze je nutné
nespravné. Mize pomérné vérné vystihovat skute¢ného Sokrata. Potiz je ale v tom, Ze to nejsme
schopni z nasich dochovanych zdroji informaci o Sokratovi zjistit. Kazdy ¢tenai Patockovych
povalecnych pfednasek o Sokratovi je jisté fascinovan PatoCkovou erudici a velmi peclivou
praci s prameny. Nicméné se zd4, ze historicky obzor v nich postupné ustupuje stale cilenéjsimu
filosofickému vykladu Sokrata. Patocka totiz chtél proniknout aZ na kloub Sékratovy filosofie,
pochopit jeji podstatu. Jenomze tim patrné opustil bazi, kterou jesté mize ,,unést* historické
zkoumani, a vydal se na cestu filosofického vykladu Sokratovy filosofie. Na jistém vyseku
Platonova dila ,,vytvaiel” obraz Sokrata jako filosofa setrvavajiciho u otdzky po lidském
dobrém jakozto otazky po zivoté v celku, po smyslu zivota. Neptitkl mu tim vSak cizi a
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neznam¢é motivy filosofie existence? Nestal se v jeho vykladu anticky filosof az pftili§

soucasnym filosofem lidské existence?

Zda se, ze v otazce historické relevance PatoCkova vykladu Sokrata je tieba vzit vazné
Fischerova slova o tom, Ze ,,Patocka, zahledén do znepokojivé otazky po smyslu lidské
existence, svij dobové podminény problém extrapoluje — v Castetném piiklonu k Helmutu
Kuhnovi — do Sokratova zjevu, ktery mu odtud vyplyne snad jako — osobné Zity — symbol, stézi
vSak jako skutecny, historicky portrét, pfes vSechnu Patockovu snahu dodat mu na
dokumentarnosti peélivou prehlidkou dochovanych svédectvi.“%2® Avsak i Fischerovo vlastni
pojeti Sokrata spociva patrné na piili§ nekritické divéfe k jistym Platonovym dialogtim jako
spolehlivému zdroji, ¢imz tvrdi o Sokratovi vice, nez miizeme Z dochovanych zdroji spolehliveé
prokazat. Jeho psychologické analyzy u Sokrata jsou jen stézi zdivodnitelné. Na Fischerové
pozici je ale tfeba ocenit snahu o porozuméni Sokratovi ze stanoviska téch, kteti ho odsuzovali.
Praveé tento zorny thel pohledu Fischerovi umoziuje Sokrata neidealizovat a pokusit se tak
promluvit o nelegendarnim Sokratovi. Zustava ovSem otazkou, zdali takovym podnikem
neodepiel Sokratove legende jeji pravdivé jadro. Tato jadro je pravdivé, budeme-li vétit slovim

plnym obdivu, které pro Sokrata maji Platon a Xenofon.

Domnivam se, ze z jistych vyznamnych shodnych rystu pifevazné v Platonovych a
Xenofontovych sokratovskych rozpravach muzeme usuzovat na pouze Velmi obecnou
charakteristiku Sokratovy filosofie jako uméni Zivota. Sokratovou vlastni otdzkou byla otdzka
po dobrém lidském Zzivoté. Uvazoval o ni v kontextu tehdejsich Athén, tedy zaroven jako 0
otazce po dobrém obcanském Zivoté. Odhalil, ze ¢loveék muze byt uvéznén v neznalosti sebe
sama, cehoz disledkem je Spatné jednani. Snazil se pomoci dialogu pfivést druhé
k sebepoznani, bez n€hoz neni mozna moudrost. Ke zdarnému Zivotu je tieba byt panem sebe
sama. Diraz na sebepoznani a sebeovladani mohl tvofit jadro jeho filosofie. Sokratova péce o
dusi jakozto cesta k moudrosti mohla mit podobu jak vyvraceni faleSnych minéni, tak moralnich
doporuceni. Jako dialog od duSe k dusi pro n¢j méla velky vyznam laska ke krase a dobrosti
duse, k jeji zdatnosti, K jejimu vynikani v tom, co je ¢lovéku jakozto ¢lovéku nejvlastnéjsi.
S tajuplnym kouzlem dusevni lasky patrné souvisi i daimonion, ono véstecké bozi znameni

doprovazejici Sokrata pouti lidského zivota.

Ackoli jsou Patockovy texty k Sokratovi velmi cenné i pro pokusy o ,,objektivni‘ historiografii,

jejich nejvlastnéjsi hodnota se ukazuje v otazce po smyslu lidské existence. Na tomto poli je

623 J. L. Fischer, Pfipad Sékratés, Praha 1994, s. 13, pozn. 17.
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Patoc¢kovo pojeti Sokrata uzce spojeno S jeho vlastni filosofii a neni dnes o nic méné aktualni
nez v PatoCkove dobé€. Jak jsme na tom ve dnech nebyvalé zaplavy tizce zaméfeného odborného
védéni a s nim souvisejici technické revoluce s otazkou po lidském dobrém? Cim nam tato
otazka muze prospét? Coz nema moc proménit zivot? Neukazuje se snad v jejim svétle to, ze
parcialni védéni neni védénim celkovym? Nevyvolava ostatné ztrata celkovosti dokonce tuto

otazku jako vibec ptedni otazku nasi soucasnosti?

140



Bibliografie

Primarni literatura k Pato¢kovi

Patocka, J., ,, Prirozeny svet“ v meditaci svého autora po triatiiceti letech, in: J. Patocka,
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 265-334.

Patocka, J., Autoritv doslov k francouzskému vydani dila ,, Prirozeny svét jako filosoficky
probléem “, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy |1, Praha 2009, s. 367-378.

Patocka, J., Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 335—
366.

Patocka, J., Co miizeme ocekdavat od Charty 77?, in: . Pato¢ka, Cesi I, Praha 2006, s. 440—
444,

Patocka, J., Cesk)} humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi, in: J. Patocka, Cesi I, Praha
2006, s. 115-121.

Patocka, J., Cim je a ¢im neni Charta 77. Proc je prdvo na jeji strané a Zadné pomluvy ani
nasilna opatreni ji neotresou, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s. 428-430.

Patocka, J., CZyr“i seminare k problému Evropy, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s.
374-423.

Patocka, J., Déjepis filosofie a jeji jednota, in: Ceskd mysl, 1o&. 36, 1942, .2, s. 58-72. a &. 3,
s. 97-114.

Patocka, J., Dopisy Vaclavu Richterovi, Praha 2001.

Patoc¢ka, J., Duchovni ¢lovék a intelektudl, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 355—
371.

Patocka, J., Emanuel Rédl: Utécha z filosofie, in: J. Patotka, Cesi I, Praha 2006, s. 107-109.
Patocka, J., Evropa a doba poevropska, in: J. Patocka, Péce o dusi 11, Praha 1999, s. 80-148.
Patocka, J., Evropa a jeji dédictvi, in: J. PatoCka, Péce o dusi I11, Praha 2002, s. 241-256.
Patocka, J., Filosofie v dnesni situaci, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 105-106.
Patocka, J., Hrdinové nasi doby, in: J. Patocka, Péce o dusi I11, Praha 2002, s. 186-190.
Patocka, J., Ideologicka metoda, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 481-488.
Patocka, J., Ideologie a Zivot v ideji, in: J. Patocka, Umeéni a cas I, Praha 2004, s. 125-131.

Patocka, I., Jesté k nékterym novéjsim kritikam Radla, in: J. Patocka, Cesi I, Praha 2006, s.
110-114.

Patocka, J., K prehistorii védy o pohybu.: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, in: J.
Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 192-201.

Patocka, I., K prohliseni Generdini prokuratury CSSR ze dne 1. 2. 1977, in: J. Patocka, Cesi
I, Praha 2006, s. 434-437.

141



Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 2007.

Patocka, J., Kapitoly ze soucasné filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 85—
100.

Patocka, J., Komentadr k eseji Valky 20. stoleti, in: J. Patoc¢ka, Péce o dusi 11, Praha 2002, s.
372-373.

Patocka, J., Kulhavy poutnik Josef C‘apek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, Praha 2004, s. 137—
158.

Patocka, J., Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktudalnost, in: J. PatoCka, Umeéni a cas I, Praha
2004, s. 14-26.

Patocka, J., Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s.
243-302.

Patocka, J., Nebezpeci technizace ve véde u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako
nebezpeci u M. Heideggera, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 193-226.

Patocka, J., Negativni platonismus a problémy duchovniho svéta, in: J. Patocka, Péce o dusi
I11, Praha 2002, s. 601-603.

Patocka, J., Negativni platonismus, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 303-336.

Patocka, J., Nemetafyzicka filosofie a véda, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 604—
611.

Patocka, J., Nicota, absolutni pozice a zdpor, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s.
652-668.

Patocka, J., Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi I1, Praha 1999, s. 149-355.
Patocka, J., Platon a popularizace, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s. 26-34.
Patocka, J., Platon. Prednasky z antické filosofie, Praha 1992.

Patocka, J., Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, Praha 2012.

Patocka, J., Pocatky systematické psychologie, in: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s.
45-57.

Patocka, J., Pravda, negativita, svoboda, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi I1I, Praha 2002, s. 671—
678.

Patocka, J., Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, in: J. Patoc¢ka, Péce o dusi I,
Praha 1996, s. 447-480.

Patocka, J., Prirozeny svét a fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha
2009, s. 202-237.

Patocka, J., Rec. Helmut Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik,
Berlin 1934, in: Ceskd mysl 31 (1935), &. 3-4, s. 238-241.

Patocka, J., Rec. Etienne Gilson, La théologie mystique de St. Bernard, Patiz 1934, in: Ceskd
mysl 31 (1935), ¢. 3-4, s. 241-242.

142



Patocka, J., Remarques sur le probleme de Socrate, in: Revue Philosophique de la France et
de I'Etranger 139, 1949, s. 186-213.

Patocka, J., Rozvrh ,, Negativniho platonismu “, in: J. Patocka, Péce o dusi I, Praha 1996, s.
443-445,

Patocka, J., Schéma déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 263-279.
Patocka, J., Sokratés, SPN, Praha 1991.

Patocka, J., S6kratova problematika v déjindch a pritomnosti, in: Ceskd mysl 31 (1935), &. 3—
4,s.237-244.

Patocka, J., Studie o ¢asu I, in: J. PatoCka, Péce o dusi I1I, Praha 2002, s. 612-643.

Patocka, J., Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjektivni
fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 379-396.

Patocka, J., Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenomenologie
asubjektivni, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 397-418.

Patocka, J., Svétovy ndzor, obraz svéta, filosofie, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s.
589-597.

Patocka, J., Vécnost a déjinnost, Praha 2007.
Patocka, J., Vychodni politika ano — ale se cti!, in: J. Pato¢ka, Cesi I, Praha 2006, s. 445-448.
Patocka, J., Zamysleni nad Evropou, in: J. Patocka, Péce o dusi 111, Praha 2002, s. 257—-262.

Patocka, J., Zivotni rovnovdha a Zivotni amplituda, in: J. Patocka, Uméni a cas I, Praha 2004,
S. 53-61.

Sekundarni literatura k Patockovi

Blecha, 1., Patockova péce o dusi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem, in: Filozofia, ro¢.
70, &. 6, 2015, s. 409-419.

Blecha, 1., Proces jeveni u Husserla a u Patocky, in: V. Lesko, R. Stojka (vyd.), Patocka a
filozofia 20. storocia, KoSice 2015, s. 17-34.

Cajthaml, M., Evropa a péce o dusi, Praha 2010.

Findlay, F. E., Caring for the Soul in a Postmodern Age. Politics and Phenomenology in the
Thought of Jan Patocka, Albany 2002.

Chvatik, 1., Jaké je misto studia déjin filosofie v dile Jana Patocky, in: R. Stojka, M. Skéara
(vyd.), Patocka a dejiny filozofie, KoSice 2015, s. 11-32.

Jira, J., Patockovo rozliseni mezi Sékratem a Platonem, in. Filosoficky c¢asopis, ro¢nik 58,
2010/4, s. 485-501.

143



Karfik, F., Auf der Suche nach der Einheit der menschlichen Welt. Patockas Phdnomenologie
der Lebenswelt 1936 und 1969, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der
Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 15-31.

Karfik, F., Die Welt als das non aliud. Zu Patockas Projekt einer asubjektiven
Phéinomenologie, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie
Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 55—68.

Karfik, F., Jan Patocka a problém filosofie déjin. Ke kontextu Kacirskych esejii, in: Reflexe ¢.
50, 2016, s. 145-171.

Karfik, F., Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. PatoCka, Vecnost a
déjinnost, Praha 2007, s. 125-135.

Karfik, F., Oddysea zkonecnélého absolutna, in: 1. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky ocima
dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 25-49.

Karfik, F., Platons Bestimmung der Seele als Selbstbewegung, in: Unendlichwerden durch die
Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 101-129.

Karfik, F., Proc je Patockova filosofie dejin kacirska?, in: Reflexe ¢. 12, 1994, s. 1-12.

Karfik, F., Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Transcendenz und Bewegung der
Hingabe an die anderen, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der
Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 71-81.

Karfik, F., Von der Spannung im Inneren zum Konflikt im Sein. Zu Patockas
geschichtsphilosophischen Ansdtzen, in: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine
Lektiire der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, s. 157-170.

Lesko, V., Patocka — dejiny filozofie ako filozoficky problém, in: R. Stojka, M. Skara (vyd.),
Patocka a dejiny filozofie, Kosice 2015, s. 55-70.

Palou§, M., Filosofovat se Sokratem, s. 50. In: Filosoficky casopis, 1990, ¢islo 1-2, s. 45-58.
Pauza, M., Patockiiv Sokratés, in: Filosoficky casopis, roénik 45, ¢islo 5, 1997, s. 899-908.
Petticek, M., Patocka: déjiny, fenomenologie, in: Reflexe, ¢. 12, 1994, s. 1-11.

Petticek, M., Smysl kacirského mysleni, in: 1. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky ocima
dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 19-24.

Ritter, M., Patocka mezi Sokratem a Platonem. K interpretaci negativniho platonismu, in:
Reflexe 34, 2008, s. 81-97.

Sousedik, S., Besedy s Janem Patockou, in: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa, Semily 2007,
s. 9-18.

Stojka, R., Patocka a Eurépa. K pojmu Europy v Patockovej filozofii dejin, in: Filozofia, roc.
65, 2010, ¢. 2, s. 150-160.

Stojka, R., Patockova filozofia dejin, Kosice 2015.

Stojka, R., Patockova kritika Heideggera a tri pohyby existencie, in: V. Lesko, R. Stojka
(vyd.), Patocka a filozofia 20. storocia, Kosice 2015, s. 129-150.

144



Srubat, 1., Patockovo pojeti etiky, in: I. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky oc¢ima dnesni
fenomenologie, Praha 2009, s. 263-273.

Tholt, P., Filozofia jako koncept starostlivosti o dusu, in: P. Tholt, Jan Patocka — Dejiny
filozofie a asubjektivna fenomenologia, Kosice 2016, s. 61-89.

Tholt, P., Patocka ako historik filozofie, in: P. Tholt, Jan Patocka — dejiny filozofie a
asubjektivna fenomenologia, Kosice 2016, s. 9-36.

Tholt, P., Patocka o dejindch filozofie a ulohe osobnosti, in: P. Tholt, Jan Patocka — dejiny
filozofie a asubjektivna fenomenologia, Kosice 2016, s. 37-60.

Tholt, P., Patocka o potrebe a nevyhnutnosti asubjektivnej fenomenologie, in: P. Tholt, Jan
Patocka — Dejiny filozofie a asubjektivna fenomenologia, Kosice 2016, s. 143-201.

Primarni literatura k Sokratovi
Aristofanés, Oblaky, Praha 1996.
Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 2013.
Aristotelés, Metafyzika, Praha 2003.
Aristotelés, O sofistickych ditkazech, Praha 1978.
Cicero, M. T., Tuskulské rozhovory, Praha 1976.
Laertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Praha 1964.
Platon, Alkibiadés I, in: Platonovy spisy, svazek 2, Praha 2003, s. 285-337.
Platon, Alkibiadés II, in: Platonovy spisy, svazek 2, Praha 2003, s. 339-357.
Platon, Faidon, in: Platénovy spisy, svazek 1, Praha 2003, s. 81-160.
Platon, Faidros, in: Platonovy spisy, svazek 2, Praha 2003, s. 219-283.
Platon, Gorgias, in: Platénovy spisy, svazek 3, Praha 2003, s. 231-335.
Platon, Hippias Vetsi, in: Platonovy spisy, svazek 3, Praha 2003, s. 381-414.
Platon, Kriton, in: Platénovy spisy, svazek 1, Praha 2003, s. 63-80.
Platon, Lachés, in: Platonovy spisy, svazek 3, Praha 2003 s. 57—-86.
Platon, List sedmy, in: Platonovy spisy, svazek 5, Praha 2003, 453-481.
Platon, Obrana Sokrata, in: Platénovy spisy, svazek 1, Praha 2003, s. 31-61.
Platon, Protagoras, in: Platénovy spisy, svazek 3, Praha 2003, 167-229.
Platon, Symposion, in: Platonovy spisy, svazek 2, Praha 2003, s. 159-217.
Platon, Theagés, in: Platonovy spisy, svazek 3, Praha 2003, s. 7-22.
Platon, Thteaitétos, in: Platonovy spisy, svazek 1, Praha 2003, s. 237-332.

145



Platon, Ustava, in: Platénovy spisy, svazek 4, Praha 2003, s. 15-376.

Xenofon, Vzpominky na Sokrata, Sékratova obhajoba, Hostina, O hospodarent, in: Xenofon,
Vzpominky na Sokrata, Praha 1972,

Sekundarni literatura k Sokratovi
Déring, K., Die Philosophie des Sokrates, in: Gymnasium 99, 1992, s. 1-16.

Dorion, L. -A., The Rise and the Fall of the Socratic Problem, in: D. R. Morrison, (vyd.), The
Cambridge Companion to Socrates, Cambridge 2011, s. 1-23.

Dorion, L. -A., Xenophon's Socrates, in: S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar (vyd.), A Companion
to Socrates, Wiley Blackwell, Spojené kralovstvi 2006, s. 93—109.

Fischer, J. L., Pripad Sokratés, Praha 1994.

Gadamer, H. G., Logos und Ergon im platonischen Lysis, in: H. G. Gadamer, Kleine Schriften
I11, Tiibingen 1972, s. 50-63.

Kahn, Ch., Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996.
Kuhn, H., Sokrates. Ein Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik, Berlin 1934.

Natali, C., Socrates’ Dialectic in Xenophon’s Memorabilia, in: L. Judson, V. Karasmanis
(vyd.), Remembering Socrates, Oxford 2006, s. 3—19.

Penner, T., Socrates and the Early Dialogues, in: R. Kraut (vyd.), Cambridge Companion to
Plato, s. 121-169.

Prior, W. J., The Socratic Problem, in: A Companion to Plato, Singapur 2006, s. 25-35.

Rowe, Ch., Interpreting Plato, in: H. H. Benson (vyd.), A Companion to Plato, Singapur
2006, s. 13-24.

Schleiermacher, F., Uber den Wert des Sokrates als Philosophen, in: F. D. E. Schleiermacher,
Akademievortrige, sv. 11, Berlin 2002, s. 201-218. Anglicky pieklad: Schleiermacher, F., On
the Worth of Socrates as a Philosopher, in: W. Smith (vyd.), Plato: The Apology of Socrates,

the Crito and Part of the Phaedo, London 1879, s. 129-155.

Stavru, A., The Present State of Socratic Studies: an Overview, in: Socratica 11, F. de Luise,
A. Stavru (vyd.), Academia Verlag 2013, s. 9-26.

Wolfsdorf, D. C., Socrates, Vlastos, and Analytic Philosophy, in: Ch. Moore (vyd.), Brill's
Companion to the Reception of Socrates, Brill 2019, s. 973-993.

Wolfsdorf, D. C., The Ethics of the Historical Socrates, in:
https://astro.temple.edu/~dwolfsdo/Socrates%20EGE%20(6.1.17)%20.pdf, s. 1-42.
(dostupné: ¢erven 2019). Jedna se o rozsifenou verzi ¢lanku D. C. Wolfsdorfa The Historical
Socrates, in: Christopher Bobonich (vyd.), The Cambridge Companion to Ancient Ethics,
Cambridge 2017, s. 30-50.

146


https://astro.temple.edu/~dwolfsdo/Socrates%20EGE%20(6.1.17)%20.pdf

Dalsi pouzita literatura
Arendtova, H., Vita activa neboli O c¢inném zivoté, Praha 2009.
Capek, J., Kulhavy poutnik, Praha 1985.
Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie II, Praha 1965.

Heidegger, M., ,,Uz jenom néjaky bith nas miize zachranit.” Rozhovor s Martinem
Heideggerem pro némecky casopis Der Spiegel, Praha 2012.

Heidegger, M., Otdzka techniky, in: M. Heidegger, Véda, technika a zamysleni, Praha 2004, s.
7-35.

Nietzsche, F., Tak pravil Friedrich Nietzsche, in: Soumrak model cili: jak se filosofuje
kladivem, Praha 2009, s. 5-86.

Radl, E., D¢jiny filosofie |, Praha 1998.

Radl, E., Utécha z filosofie, Praha 1946.

Scheler, M., Muij filosoficky pohled na svet, Praha 2003.
Weischedel, W., Skepticka etika, Praha 1999.

147



